
arl Rahner SJ
Vom Dialog 1n der Kırche

Durch das Zweıte Vatikanische Konzil 1St das Wort VO: Dialog für die Christen 1in

der Kirche aktuell un: berühmt geworden. Jedermann redet VO Dialog, VO Dialog
eines jeden Mi1t jedem. Indes 1St schon der allgemeıne Begriff „Dialog“ iıcht schr klar,
7zumal weNnn aut iıne eigentlich weltanschauliche un: relig1öse Auseinandersetzung
bezogen werden soll, un dies nıcht bloß 7zwischen einzelnen, sondern 7zwischen gesell-
schaftlichen Gruppen un: Institutionen.

Ist ein offener Dialog ın der Kirche möglich?

Wenn der Dialog VO  } der Kirche der katholischen Christen geführt werden oll über
den christlichen Glauben un: die Aaus iıhm erfließenden Maxımen, dann liegt die Grund-

schwierigkeıt darın, da{ß 1n diesem Fall ıcht ine beliebige Meınung vorgetragen wird,
sondern der Dialog siıch aut ine Lehre bezieht, die mMi1t eıner absoluten Glaubenszustim-
IMNU11S als VO  — Gott geoffenbart und unveränderlich VO:  3 der Kirche und VO ylauben-
den Christen festgehalten wiırd. Man annn sıch unterhalten, Meınungen un Ansıchten

austauschen, siıch entschieden un doch £riedlich auseinandersetzen über politische,
wirtschaftliche, kulturelle und künstlerische Fragen, Nan kann, Ja oll dabe1 tolerant

se1n, voraussetizZen, da{ß INan selbst nıcht unbedingt recht haben mußß, da{ß mMan seıne

eigene Meınung 1m Verlauf des Gesprächs äandern un!: siıch eines Besseren belehren
lassen kann; kurz, INa  e ann dabei einen oftenen Dialog führen. Dieser braucht nicht

einem unverbindlichen Gerede werden, das endlos weitergeht, ın dem mMa  } ei-

Wartet, nıiemals einer Einıigung kommen. Eın solcher oftener Dialog wiıird ja
unfe  men mi1t der Absicht lernen, nıcht NUr dozieren, seine eigene Meınung
gegebenenfalls revidieren, nuancıeren, andern, Neues sehen und Zzu WUur-

digen, W 45s einem bisher verborgen WAaFr. Insotern eın Dialog 1n einem etzten Sınn

nıcht Verhandlung über sachhatte Gegenstände 1St, sondern Selbstmitteilung, die autf

gegenseıt1ige j1ebende Annahme zielt, hat der oftene Dialog auch dann noch eiınen Sınn,
WEeNn nıcht Einigung 1n derselben yvegenständlichen Meınung, sondern Annahme der
anderen Person 1n ihrer Einmaligkeit un Verschiedenheıt ISt, für die der Unterschied
der „Ansicht“ NUur eın sechr sekundärer Ausdruck 1St
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Kann aber ein solcher oftener Dialog auch VO katholischen Christen 1n eigentlichen
Glaubensdingen geführt werden, hinsichtlich einer VO  w} Gott geoffenbarten Lehre,
der dieser Christ, W as Ergangensein un: Inhaltlichkeit dieser Offenbarung angeht, MmMIıt
einer absoluten Glaubenszustimmung tescthält? der 1St 1ın einem solchen Fall das Ziel
des Gesprächs schon VO  ; vornherein festgelegt: der Sıeg der eigenen Überzeugung auch
beim Gesprächspartner, oder der Abbruch des Gesprächs, bei dem beide Partner „ Uun-
ekehrt“ mMit der Überzeugung sich tIreNNECN, die S1e vorher schon hatten? Ist hier eın
offener Dialog, sondern 1Ur ein missionarisches Streitgespräch mıi1ıt eingestandener Be-
kehrungsabsıicht möglich, wenıgstens WenNnn das Gespräch VO katholischen Partner her
gesehen wird? Ist da für uns formal 1Ur denkbar Ww1e 1n dem Fall, in dem eın
Chriust oder ehrlicher Humanıst sıch MIt einem Nazı unterhalten würde, der die Juden-
morde verteidigt, eın Christ 1l1er doch keinen oftenen Dialog führen kann, SOMN-

dern WEeNnNn auch höflich bekennt, angreift, verwirft oder eın Gespräch einfach hart
ablehnt?

Das Problem, un: 1n welchem Sınn die Kirche dennoch in solchen Fragen
eınen oftenen Dıalog führen könne, Ja musse, ann 1er nıcht eigentlich in EeXtIeNSO be-
handelt werden. Es muß aber hier auf diese rage aufmerksam gemacht werden, weil
S1e der Sache nach doch auch beim innerkirchlichen Dialog wiederkehrt, Ww1e WI1r och
sehen werden. Zu der allgemeineren rage se1 hier NUur 27r soviel BESART Die Kirche
ann auch iın Glaubensfragen der absoluten göttlichen Offenbarung, ihrer ab-
soluten Glaubenszustimmung un einer etztlich missionarıschen Absıicht MI1t allen
Menschen und Gruppen einen oftenen Diıalog {ühren, weıl unbeschadet der gÖöttli-
chen Wahrheit die Kirche 1in einem solchen Diıalog auch die lernende sein annn un:
seın mujfß, tieter 1n iıhre eıgene Wahrheit, in deren Verständnis eingeführt werden kann,
S1e VO  3 miıtschwingenden MifSverständnissen un: verkürzenden Interpretationen re1l-
nıgzen, selber gylaubender werden, sich Eerst noch die konkrete geschichtliche Gestalt der
bleibenden Wahrheit als Grund ihrer hofftenden un: liebenden 'Tat erwerben kann, die
Je jetzt VO  e} ıhr gebildet werden muß, soll S1€e das Evangelıum Gottes 1n Christus iıhrer
eit wirksam verkündigen?.

Wır fragen nach diesen vorbereitenden Ausführungen sofort nach Notwendigkeıt,
Wesen und konkreter Gestaltung des innerkirchlichen oftenen Dialogs. Wenn WIr 1er
VO Dialog un seiner Notwendigkeıt sprechen, meınen WIr icht den Dialog, 1NSO-
fern immer un überall gegeben 1ST oder gegeben seın müfßte (wenn durch Ver-
kümmerung des Menschlichen 1m Menschen nıcht gegeben 1St), weil der Mensch das
Wesen der Mitmenschlichkeit un der Interkommunikation 1St. Wır meınen 1er den

Vgl Aazu Rahner, ber den Dialog 1n der pluralistischen Gesellschaft, 1! Schritten ZUr Theolo-
z1€ VI (Eınsiedeln 46—-58

Näheres ZU richtigen Verständnis einer wachsenden Glaubenseinsicht auch eım definierten ogma
vgl Rahner Lehmann, 1n ! Mysteri1um Salutis I‚ hrsg. VO  »3 Feiner Löhrer (Einsiedeln
693 E 9 698 fl, 731 fi‚ 756 fi‚ 780 E 9 Rahner, Zur Geschichtlichkeit der Theologie, 1in Integritas,
hrsg. VO:  3 Stolte und Wısser. Festschrift tür Holzamer (Tübingen 75—-95
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Dialog und seine Notwendigkeit, insofern dieser Dialog einer spezifisch heutigen Situa-
t10n entspringt un: VO  3 daher notwendig ISt. Wır beschränken unls also VOoO  3 vornherein
auf einen sıch sehr sekundären Aspekt. Es 1St VO  >} daher klar, daß auch der inner-
kirchliche Dialog darum 1Ur diesem zweıtrangıgen Gesichtspunkt betrachtet
werden annn Die grundlegende dialogische Sıtuation der Christen als Freunde, Lie-
bende, Nachbarn und Glieder derselben Altargemeinde, also das Wichtigste beim Dıa-

log Christen, bleibt hıer außer Betracht. Hıer wird 7zunächst NUr weitgehend VO

oftenen theologischen Dialog innerhalb der Kirche gesprochen, während der pastoral-
theologische, gesellschafts- un: kulturpolitische innerkirchliche Dialog im Hintergrund
leiben so113

I1

Gründe für dıe Notwendigkeit des innerkirchlichen Dialogs

Eın oftener Dialog innerkirchlicher Art ISt möglich un notwendig. Zunächst einmal:
Wenn die Kirche heute einen Dialog MmMit der Welt führen muß, annn dartf nıcht über-
sehen werden, dafß diese „Welt“ ıcht einfach „draußen“ iSt, sondern 1n der Kirche
cselbst gegeben 1St, also der und vielleicht entscheidende Dialog mi1t der Welt g-
rade der innerkirchliche Dialog ISt.

Der iınnerkirchliche Pluralismus

„Welt® als Partner der Kirche für den heute notwendigen Dialog 1St Ja 1mM ursprung-
iıchsten Ansatz ıcht erst dort gegeben, und weıl siıch weltanschaulich feste, nıcht-
christliche Gruppen gesellschaftlich organısıert un: als Dialogpartner für die Kirche
konstituiert haben Die Notwendigkeit eiınes Dialogs der Kirche m1t der „Welt“ CI-

>1bt sıch 1m Oraus solchen anderen formierten weltanschaulichen Gruppen AaUus dem
tast unübersehbaren geistigen Pluralismus, der die Sıtuation des heutigen Menschen
1St und der einerseıts der Formatıon der Weltanschauungen un: iıhrer Träger OTaus-

liegt, andererseıits aber dem Glauben der Kirche nıcht gleichgültig seın annn Unter
dem verstandenen geistigen Pluralısmus® 1St die Summe VOIN Erfahrungen, Erkennt-
nıssen, Antrieben un: menschlichen Möglichkeiten auf allen Gebieten des menschlichen
Daseıns gemeınt, die durch folgende Eigentümlichkeiten gekennzeichnet ıst:

Nach dem Referat, das dıiesem Autsatz zugrundeliegt, sprach ber das Thema „Dialog 1n der Kirche“
auch Tau Marianne Dirks So konnte 1er bewußt manches ausgeklammert werden.

Zur grundsätzlichen Notwendigkeıit eines Dialogs der Kirche M1t der Welr vgl Handbuch der
Pastoraltheologie E (Freiburg H/1 102 fi’ 263 E E 11/2 163 8 168 ff 203267

Zum Begriff des Pluralısmus vgl eb 11/1 210 fi) 248 fl E} 761
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Sıe 1St ungeheuer groß un vielschichtig, daß s1e VO einem einzelnen gar ıcht
mehr überblickt, geschweige enn verwaltet un: 1n eın einheitliches System integriert
werden kann8®.

Sıe EeNnNfSTamMmmtL den verschiedensten, auch ıcht VO  - vornhereın integrierten KEr-
kenntnis- und Erfahrungsquellen, deren Pluralität VO keiner apriorischen Wiıssen-
schaftstheorie adäquat überholt, systematısıert un gegenselt1g geordnet werden
A

Es x1ibt für diese Summe keinen einen un selben Träger, der autorıtatiıv das
(3anze verwalten könnte (auch die Kirche nıcht)

1le Teile dieser amorphen Summe sınd WE auch 1n verschiedener Weıse un
1in verschiedenem rad bedeutsam für die christliche Glaubensüberzeugung; alle diese
Teıle sind Faktoren des Weltbildes des Menschen VO  . heute un seiner Selbstinter-
pretatıon, die wiederum die Sıtuation seines christlichen Glaubens sind, diesen Fra-
SCH stellen un: ıhn 1n rage stellen.

Dıie Welt dieses geistigen Pluralismus exıistliert auch 1n der Kirche Denn ihre lie-
der selbst leben 1n der Sıtuation dieses geistigen Pluralismus. Und darum schon 1St ein
innerkirchlicher Dialog notwendig. Die Sıtuation einer geist1g homogenen un: leicht
überschaubaren Welt gyeht auch innerhal der Kırche Ende Es gyab nach der Tan-
7zösischen Revolution un der kirchlichen Restauratıon se1it der Mıtte des Jahr-
hunderts eın Jahrhundert ang noch verstärkt durch die Definition des Ersten Vatı-
kanum ine beträchtliche geistige Homogenität 1n der katholischen Kirche, WEeNN

diese auch YEeW1sSE gettohafte Züge eırug die e1lit der Neuscholastik 1n Theologie un:
Philosophıie, der Theorie eiınes materijal bıs 1Ns Detaıil ausgebauten Naturrechts, eıner
unıtorm un: zentralıstisch regierenden römischen Gesamtkirchenregierung, eiıner zC-
meinsamen lateinischen Liturgie, eines yemeınsamen Kiırchenrechts, demgegenüber alles
Partikularkirchenrecht fast keine Rolle mehr spielte, des Versuchs, 1ın der Kirche durch
kirchliche Standesorganisationen, durch Schulen, christliche Literatur USW. das christ-
lich-kirchliche Leben ın allen Dımensionen möglichst autark leben, die eıt eines
relatıv schr homogen Neın vielem, W 4S der Moderne Wal, ıne eit
des relatıv weıthin üblichen Mißtrauens C Demokratie, viele gesellschafts-
polıtische un: wirtschaftspolitische Zukunftstendenzen, Frauenemanzı1ıpatıon,
Frauenwahlrecht, moderne Exegese, Religionsgeschichte, unbefangen betriebene Dogmen-
geschichte un vieles andere.

1e] des Dialogs innerhal der Kirche bedurfte da nicht, weıl alle schon ‚einer
Sprache“ un 111a  - siıch darum apologetisch un: defensiv nach außen wandte.
Natürlich hat siıch da schon lange ein Wandel angebahnt, VOTr allem als ach dem Pon-
tiııkat Pıus un: nach dem ersten Weltkrieg Benedikt der Integralismus
als kirchenpolitische Macht verschwand, der Schock des Antimodernismusstreites über-

6  6 Näheres Mi1t Beispielen vgl. VO' erft. Kleine rage Z} heutigen Pluralismus a der geistigen
Sıtuation der Katholiken Uun! der Kirche, 1n Schriften ZuUuUr: Theologie VI 3445
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wunden wurde un teilweise auch durch die Päpste cselbst die Abkehr VO  3 dieser 1n

eLIwa2 integralistischen Haltung WCS gefördert wurde (durch eine der modernen Exe-

CS wohlwollende Haltung, durch die Förderung der katholischen Aktion, durch die

Lateranvertrage, durch Duldung un: dann Förderung der liturgischen un: der Ööku-
menischen ewegung USW.). ber VO  3 den zwanzıger Jahren bıs Zu Tod Pıus S11
WAar dieser langsame Wandel für das durchschnittliche Bewußtsein 1in der Kirche doch
noch weitgehend verdeckt durch das, W as mMa  (} einen gew1ssen „Pianischen Monolithis-
mMus  «“ CHHECH könnte.

Seit Johannes un: dem Z weıten Vatikanum ISt 1U  ' nıcht mehr blofß für
eın PaAar tieter Blickende, sondern für das durchschnittliche öffentliche Bewußtsein 1n
der Kirche offenkundıg geworden, da innerhalb der Kirche selbst jener geistige Plu-
ralismus eingeströmt 1St un existiert, den WI1r vorhin Ür beschreiben suchten.

Man merkt deutlich, dafß 1n der kirchlichen Theologıe und Philosophie ıcht mehr
bloß neuscholastisch gesprochen wird, sondern die Problematik un Terminologie der
modernen Philosophie iıne Gegebenheıt innerhalb der Kirche wurde, da{fß die tC-
stantische Theologie nıcht mehr blo{ß der Gegner iSt, den 3013  - bekämpft, sondern auch
der Partner, MIt dem gemeinsam INa  n VOr den Fragen der heutigen geistigen Sıtuation
steht und VO  - dem INa  - lernen anl Man merkt plötzlich, da{ß auch die katholische

Kxegese in kritisch rationaler un: historischer Methode die Schrift herangeht un:
der Dogmatık Zanz ungewohnte Fragen aufgibt, deren Beantwortung keineswegs

einhellig ausfällt; 1a  - entdeckt, da{ß WIr Katholiken uns keineswegs ein1g sind
über unzählige Fragen tiefgehender Bedeutung hinsichtlich unNnserer Haltung in anthro-
pologischen, kulturellen, künstlerischen, staatspolitischen, wirtschaftspolitischen un eI-

zieherischen Gebieten; MNan iSt nıcht mehr aut die 1i1ne un: celbe Parte1ı eingeschworen;
Kiırchen un relig1öse Kunstwerke entstehen, die dem einen religiöse Oftenbarung, dem
andern eın Greuel sind: 111Aall 1St sich nıcht mehr ein1g, W as „christliche“ Lıiteratur un

Dichtung heute eigentlich sind oder seın sollen: W 4S dem eınen die notwendige Ze1it-

gerechte Interpretation des Dogmas iSt, grenzt dem andern Häresıe; W 4s dem eınen
selbstverständlicher Lebensstil eines Christen VO  w heute 1St, erscheint dem andern als
kalter oder feiger Verrat allen qAQhristlichen Idealen: mMa  a} entdeckt auf einmal, da{fß

christliche, allseits bejahte Prinzıpiıen nıcht mehr leicht un: eindeuti1g, W1e INa  e

früher meınte, konkrete Imperatıve hergeben, die ebenfalls VO'  e} allen akzeptiert WEeI-

den urz (wır haben 1Ur ein1ıge wenıge Beispiele gyenannt): die Welt eines geistigen
Pluralismus 1St innerhal der Kirche selbst gegeben. Und darum 1St eın innerkirch-
licher Dialog unvermeiıdlich un notwendig, auch WwWEe1ll WIr viel schwieriger un:
mühsamer haben als UuVOT, 7zımal dieser Dialog 1n mancher Hinsicht schwieriger 1st
als eın Dialog mi1t der außerkirchlichen Welt, weiıl eın noch liebevoll ausgetragener
Famıilienstreit seine eigene Schärfe un: Bitterkeit hat, weil der innerkirchliche Dialog

pluralistischen Größen innerhalb des einen Raumes desselben christlichen Jau-

Zu diesem Begriff vgl die emerkungen des erft. 1n dieser Zschr. 178 (1966) 407
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bens un der einen gesellschaftlıchen Organıisatıon der Kirche geführt werden muß,
diese „Enge also manche Ausweichmöglichkeiten iıcht bietet, die der Dialog nach
außen hat

Die Notwendigkeit gemeınsamen Bekennens und Handelns

Eın solcher innerkirchlicher Dialog eiıner Kirche VO  w} pluralistischer Geistigkeıit 1St
notwendig, auch wWwenn Bar iıcht erhofit, Ja ıcht einmal legitim angestrebt werden
kann, da{ß durch diesen Dıialog jedweder Pluralismus 1n der Kirche wieder überwun-
den werde. Denn die Christen der Kirche mussen sıch untereinander helfen, MIt dem
Pluralismus geistiger Wirklichkeiten, der 1n jedem einzelnen heute unıntegriert C
ben 1St, christlich fertig werden. Die Christen mussen sıch gegenselt1g helfen, die
Gefahren für die Reinheit un: Wirkkraft (beides!) ihres Glaubens überwinden, die
mMit diesem Pluralismus gegeben sind, gerade obwohl oder weil ihrer weltanschau-
lichen, gylaubensmäßigen Entscheidung och vorausliegt, 1n gew1issem Sınn noch „1CU-
tral“ ISt. Dıie Christen mussen eın gemeinsames Bekenntnis haben: obwohl dieses nıcht
eintach iıdentisch 1St mMit der Theologie, der reflexen Interpretation ihres eiınen lau-
bens un Bekenntnisses, weil die Theologie gewiß 1e] „pluralistischer“ seıin kann,
bestehen doch CHNSC Beziehungen 7zwischen Glaube un: Theologie, daß diese beiden
Größen nıe adäquat voneiınander unterschieden werden können. Theologie hat also
ine wirkliche Bedeutung der Hilfe un Gefahr für den Glauben selbst. Und darum
mussen die theologisch pluralistischen Christen n ihres einen Glaubens über iıhre
Theologien reden, miındestens siıch ın einem genügenden Ma{iß darüber VeI-

gewlssern, daß die Einheit des Bekenntnisses der Difterenz der Theologien be-
steht, 1i1ne Tatsache, die heute 1e] schwerer feststellbar iSt: als INan bisher dachte

Die Christen 1n der Kirche haben untereinander iıcht 1Ur theoretische Beziehungen.
Sıe sollen selber christlich handeln, S1e sollen Träger des einen aktiven Selbstvollzugs
der einen Kirche 1n den verschiedensten Dimensionen der Kirche nach innen un außen
se1in. Fın gemeinsames Handeln aber angesichts der pluralistischen Voraussetzun-
SCnHh bei den Handelnden eiınen Dialog VOTaUS, 1n dem INnan sich nach Krätten auf eın
solches gemeınsames Handeln ein1gt. Dialog 1St 1 der Kırche notwendig der
Sıtuation des pluralistischen Geistes innerhalb der Kirche

Dialog als Voraussetzung amtlıicher Entscheidungen

Um diese Notwendigkeit noch deutlicher sehen, mu{fß beachtet werden, daß dieser
Dialog weder durch den Akt des Lehramtes noch durch den des Hırtenamtes allein
ErsetizZt werden annn
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In früheren ze1ist1g mehr homogenen Zeıten konnte scheinen. An siıch WAar

auch früher nıcht Denn neben dem Amt,; seinen Entscheidungen für Lehre un Han-
deln gab immer die unabwälzbare Inıtiatıve der einzelnen 1n der Kiırche, die nıe
bloß Exekutoren eınes Betehls VO  - oben sind, gab freie Chariısmen 1n der Kirche,
dıe sich ohne vorausgehende Autorisation durch das Amt 1n der Kirche auswirkten und
auswirken mußten. Und beides x1ibt un: mu{ heute Aaus verschiedenen Gründen
1n wachsendem Maiß in der Kirche geben. ber früher konnte wenıgstens AaUus$s-

sehen, als ob die kte des Lehr- un: Hırtenamtes wenıgstens weitgehend dia-
logischer Beratung VOLr amtlıichen Entscheidungen, die natürlich 1n eLtwa immer yab
ohne vorausgehenden Dialog getroften wurden un: getroffen werden konnten. Das
1St verständlich. Die geistige Situatıon, innerhalb derer solche Entscheidungen getrof-
fen werden mußsten, W ar verhältnismäßig homogen; selbst die Widersprüche darın
standen sıch (wenıgstens scheinbar) w1e ein klares Ja oder Neın überschaubar 3in
über; das Material der Entscheidung W ar übersehbar und durch die schlichte Alltags-
erfahrung kluger, reiter Menschen leicht manipulierbar gyegeben.

Heute 1St das anders geworden: Der Gegenstand einer Entscheidung steht VOT dem
Amt nıcht mehr w1e eın einfaches Ja oder Neın, dessen eiınen Teil Nan als die eigene
autoriıtatıve Lehre annımmt, den andern Teıil anathematisieren; bieten sich
viele Modelle des möglichen Handelns A die tast nıcht mehr übersehen un: in eın
verständliches Verhältnis 7zueinander setizen sind; 188028  } ISt ıcht mehr genügend
„informiert“ durch das, W as einem e1In normales Studium 1n der eıt der Ausbildung
un die individuelle Lebenserfahrung bieten. Das Amt selbst heute praktisch und
konkret für seine Entscheidung notwendig den Dialog VOTraus, der informıiert, die

Theologien ErSt verstehen läßt, Erfahrungen un: Tatsachen systematisch ammelt un:
verarbeıtet, Tendenzen in der Kirche, die eın Recht haben, erst eutlich sıch selbst

bringt. Das, W as iINnan mMi1t einem Sammelbegriff „Dialog“ eNNCIl kann, gehört heute

jenen yeeigneten menschlichen Mitteln8, deren Anwendung die Kirche für die Ent-

scheidungen 19} des Lehramtes des Beistandes des Geistes f  Ir notwendig CI -

achtet hat un: die natürlich erSsSt recht tür ıne sachgerechte Ausübung des Hırtenamtes
unerläßlich sind.

Der Dialog annn die Entscheidung des Lehr- un: Hırtenamtes 1n der Kirche nıcht
1, Nıcht blo(ß nicht, weıl das Amt notwendig ISt. und seine eigene Funktion be-

hält, sondern auch, weiıl der theoretische Dialog SIrCeNg als solcher allein grundsätzlich
die Grenze 7zwischen Allgemeiınem un! Konkretem, Idee und Existenz, Möglichkeit
und Wirklichkeit nıcht überwinden annn ber umgekehrt heute 1in unseIert Sıtua-

tion, wI1e ımmer auch früher DSEWESCH seın MNas, das Amt und seine Entscheidung
auch auf dem Feld des Amtlichen celbst den Dialog als sachgerechtes Mittel der Fın-

dung der richtigen Entscheidung OTaus und kann ıh: nıcht durch sıch selbst

Vgl die Kirchenkonstitution „Lumen entium“ des Zweıten Vatikanischen Konzils, Nr. 25
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Dıie Bedeutung des Dialogs 1M niıcht-amtlichen Raum

Damıt soll nıcht SCSART werden, daß der innerkirchliche Dialog LLUL für die Vor-
bereitung der Entscheidungen des Amtes in der Kirche diene. Es oibt inge, die
Gegenstand eines Dıialogs innerhal der Kiırche se1in können, aber gar nıcht unmittel-
bar 1n die Kompetenz des Lehr- un Hırtenamtes fallen?®. Wıe heute 1ine christliche
Lıiteratur aussehen sollte, W1€e konkret die heutigen politischen Parteıen christlich-
kritisch beurteilen sind, welche Schultypen bevorzugt werden ollen, ob das Huma-
nıstische Gymnasıum für uns heute noch eın Ideal seın mUusse, WwW1e INa  ' über modernste
Rıchtungen 1n der Kunst denken solle, w1e INa  a die Weıimarer Republik beurteilen
habe USW., solche un: ausend äÜhnliche Fragen gehören gewiß nıcht direkt 1n die Kom-
PEeLeENZ des kırchlichen Amtes, sınd aber darum gewiß noch nıcht Fragen, die bloß 1mM
allzgemeinen Bereich des geistigen kulturellen Lebens lıegen, 1ın dem Christen und
Nıchtchristen zusammenleben, sondern Fragen, die auch Christen als solchen 1mM
Dıialog bedacht werden sollten.

Das darf 119  a} SagcCch, auch WEeLnN INa  . der Meınung iSt, dafß 1n solchen Fragen der
Christ siıch unbefangen zunächst einma|l Al allgemeinen, profanen Dialog allen
beteiligen sollte. Die Christen sollen aber über solche Dınge auch untereinander SPIC-
chen, weıl sS1e sıch gyegenselt1g heltfen sollen, dem kritischen Licht des Evangeliıums
alle diese Wirklichkeiten cselhbst besser verstehen, weıl S1e iıcht selten durch eıiınen
solchen Dialog einem yemeinsamen Verständnis und gemeinsamer Tat kommen
können, die auch ann Tat der Kıiırche als des Volkes Gottes seıin kann, S1e nıcht
'Tat des Amtes der Kirche ISt. Be1 solchen Fragen wiırd sich oft herausstellen, daß
INa  ; des Dıialogs verschiedener Meınung ISt und bleibt. Hıer gilt das Wort des
Konzils10-. „Oftmals wırd gerade ine christliche Schau der Dınge iıhnen ıne bestimmte
Lösung 1n einer konkreten Sıtuation nahelegen. ber andere Christen werden 1e1-
leicht, W1e häufiger, un ZWar leg1itim, der Fall 1St, bei oleicher Gewissenhaftigkeit
1n der gleichen rage eiınem anderen Urteil kommen. Wenn dann die beiderseitigen
Lösungen, auch den Willen der Parteıen, VO  } vielen andern sehr leicht als e1n-
deutige Folgerung AUS der Botschaft des Evangeliums betrachtet werden, müßte doch
klar leiben, daß 1n solchen Fiällen niemand das Recht hat, die Autorität der Kirche
ausschließlich für sıch un seine eigene Meınung in Anspruch nehmen. Immer aber
sollen s1e 1n eiınem oftenen Dıalog sıch gegenselt1g ZUr Klärung der rage helfen
suchen; dabe1 sollen S1E die gegenseltige Liebe bewahren un VOT allem auf das Geme1nn-
ohl bedacht se1in.

Auch der scheinbar ohne Ergebnis bleibende Dialog 1ın der Kirche hat seine
Frucht bei Wıllen autf allen Seıten erzieht intellektueller Bescheidenheit

Zu dieser Problematik vgl Näheres bei Rahner, renzen der Amtskirche, 1n : Schritten ZUr

Theologie VI 499—-520
Pastoralkonstitution „Gaudium et Spes des / weıten Vatikanischen Konzıils, Nr. 43
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un Vorsicht, informıiert, bereichert un nuancıiert doch me1st auch die verschieden
bleibenden Meınungen un Haltungen. Es annn auch oft se1n, daß sıch eben auch
mittels des Dialogs herausstellt, welches 1n der Kirche die Gruppe 1St, deren Ansıcht
un Haltung, obzwar Widerspruch der andern, 1n der konkreten Entscheidung
und 'Tat sich durchsetzt un die gegenteilıge Meınung Machtlosigkeit un: Unwirk-
samkeıt ZWIingt. uch das gehört 1U  o einmal ZU Leben, das 1n Geduld anzuneh-
IMeIN ist

Als Jrager solchen innerkirchlichen Dialogs sind die verschiedensten Größen 1n

mannigfaltigsten Kombinatıonen denkbar un aufgerufen: einzelne, auch untereinan-

der: formelle un: informelle Gruppen 1n der Kiırche; Amtsträger, Laıen, Fachtheologen;
institutionell beauftragte Wortiührer, frei, eventuell „chariısmatisch“, AUS eigener Inı-

t1atıve siıch Wort Meldende; Ja selbst solche Nichtkatholiken oder Nıchtchristen, die
in den innerkirchlichen Dialog einbezogen werden, weıl S1e „fachlich“ diesem iınner-

kirchlichen Dialog Wichtiges, Ja vielleicht Unersetzliches Intormationen oder sonst1-

SCH Voraussetzungen des Dialogs beizutragen haben

111

Institutionalisiemng des innerkirchlichen Dialogs

Man kommt heute ohne iıne ZeW1sse Institutionalisierung des Dialogs nıcht mehr
Aaus ıcht als ob dem Dialog das Freie, das Unerwartete, Improvisıerte, das ı:hm —_

sentlich ISt, sqll nıcht bürokratischer Vorberatung VO  3 Amtsentscheidungen ent-

nN, g  380500% werden dürfte. Dıie Institution oll vielmehr gerade die Voraus-

SCELTZUNG schaffen, da{fß INa  - sıch freı Wort melden kann, da{ß die Notwendigkeıit des

Dialogs nıcht 1m konkreten Fall übersehen, veErgesscCIl oder der Dialog, weıl unbequem,
absichtlich übergangen wird.

Sınd die bestehenden kirchlichen Institutionen dialogfähig?

Solche Institutionen der konkreten Ermöglichung des Dialogs sind zum Teil schon

gegeben, mussen aber daraufhin überprüft und gvegebenenfalls verbessert werden, da-
MIt der Dialog wirklich möglich 1St. Be1i solchen schon bestehenden Institutionen kommtA H m Ea VOTL allem darauf A daß ıhre Führungen sıch dem Dialog wirklich stellen, iıh nıcht

abwürgen oder manıpulieren, daß s1e andere Meınungen mıt Respekt und Geduld
Wort kommen assen, echte und mutige Dialogpartner, die 301 haben, cselber
suchen un sS1e ıcht durch „Pro-forma-Repräsentanten“9wirkliche Laıien VO  —$

hervorragender beruflicher Kompetenz heranziehen und ermuntern, un: nıcht Laıen,
die AUS ıhrem Laientum eın kirchliches Hobby oder ein Kirchenamt machen, da{ß s1e die
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außeren Umstände für den Dialog mMit Vermeidung überflüssiger Kirchenamtlichkeit
gestalten, daß wirklich offen geredet werden annn

Auf diese „Dialogfähigkeit“ müßten alle diese schon bestehenden Institutionen
immer wiıeder überprüft werden, angefangen VO  ; der Bıschotskonferenz un den
Dıiözesansynoden, den Ordinariaten un Domkapiteln, den Führungsgremien der
Standesorganisationen, dem Zentralkomitee der deutschen Katholiken bis Dekanats-
konferenzen, Laienräten, Pfarrausschüssen, Rundfunkbeiräten, katholischen Akade-
mıen und weıter. Man ann Geist nıcht durch Institutionen und Paragraphen CI-
setzen11. ber soll der Geist nıcht verwehen, mu{ auch 1ın den Institutionen wehen
un darin gefördert werden!?2;, der Geist der Liebe Gott un Jesus Christus, der
Geıist der Brüderlichkeit, des gegenseıtigen Respekts, der Geduld, des Auteinander-
hörens, der Freiheit, der Absage klerikale un aiıkale Überheblichkeit, der Selbst-
kritik und Bescheidenheit, des Mutes ZUr Kontinuität des Geschichtlichen und ZU

Wagnıs des noch unerprobten Neuen13.
ber solche schon bestehende Institutionen hinaus waren aber vermutlich einıge

weıtere als konkrete Realisation des innerkirchlichen Dialogs nötıg. Vielleicht darf iıch
mMI1r erlauben, Z7We] AT Diskussion stellen.

Theologisches Gesprächsforum ZUuUr Beratung des Episkopats

Fachtheologen stehen natürlich immer schon durch ihre Bücher. Aufsätze, Diskussio-
nen aut Tagungen, 1n Einzelgesprächen MIt mehr oder weniger Eiter und Erfolg 1im
Dıialog miteinander. ber ich meıne, daß eın ernsthaf* institutionalisiertes un: richtig
ZUsSAMMENZeESETLZTES Gremium VO  e} Fachtheologen Z Information un theologischen
Beratung des deutschen Episkopats für die sach- und zeıtgerechte Wahrnehmung des
bischöflichen Lehramtes dringend notwendig 1St und fehlt So 1STt dringend NOTL-

wendig: Der Episkopat annn se1ın Lehramt heute weniıger als Je auf Rom und seine
Instanzen allein übertragen. Er muß selbst wahrnehmen, W as Ja aucn 1n dem Brief
Kardinal ÖOttavıanıs den Weltepiskopat deutlich wırd14. Diese seine Lehraufgabe,
die heute ZU eıl Sanz LEUEC Gestalt annehmen MUu un: ıcht mehr bloß ın Appro-

Vgl azu Rahner, Löscht den Geıist iıcht AUusS, 1in:! Schriften ZuUr Theologie VII (Eınsiedeln
7790

Dafür, daß der Geist auch VO: sıch selbst her nach der Institution verlangt, vgl Rahner 1N !
Schriften Zur Theologie VI (Eınsiedeln 359 Charismen können auch ın den Trägern des Amtes
wirken, vgl Rahner, Zur theologischen Problematik einer „Pastoralkonstitution“, 1n : olk Gottes.
FPestschri# für Josef Höfer, hrsg. VO:  ; Bäumer olch (Freiburg Rahner, Vom 1nnn des
irchlichen AÄAmtes (Freiburg 373

Hınsıichtlich des Mutes ZU Neuen vgl Rahner 1n Handbuch der Pastoraltheologie 11/4: 274—276;Im Heute glauben (Einsiedeln 31965) E 9 397 un! die 1n Anm 11 Abhandlung.Vgl — AR Rahner, Kırchliches Lehramt Uun! Theologie nach dem Konzıil, 1n dieser Zschr. 178
(1966) bes 411
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batıon VO  - Katechismen, Hirtenbrieten, lehrpolitischen Maßnahmen w1e Approbation
oder Ablehnung VO  - vorgeschlagenen Professoren und Vorzensur VO Büchern be-
stehen wird, annn aber der Episkopat heute nıcht mehr blofß autf Grund der früheren

theologischen Ausbildung der einzelnen Bischöfe, durch Beratung untereinander un
durch zufällige un subjektive Auswahl einzelner theologischer DBerater wahrnehmen.
Dafür 1St die heutige theologische Situation jel schwier1g, komplex un: unüber-
sichtlich15. Die notwendigen lehramtlichen Erklärungen und Maßnahmen des Episko-
Dats un! solche werden unvermeidlich auf den Episkopat zukommen bedürtfen
heute yründlicher theologischer Vorbereitung, schon damıt das nötıge Informiertsein
über die theologischen Richtungen, Ansıchten, Differenziertheiten der Probleme USW.

gegeben 1St.
Dafür 1St aber ein Gremium VO  —$ Fachtheologen notwendig, das objektiv un: repräa-

sentatıv ZzZUusammengeSETLZT un: eiınem echten, oftenen Dialog fahig und willig 1St
D)as 1St notwendig, auch wWenn eın solches remıum die (wenn 11a  } 301 will) ehr-

politische Entscheidung des Episkopats 1n der Ausübung seines Lehramtes diesem
weder abnehmen annn noch dart Eın solches, datür gzee1ıgnetes remıum eines fach-

theologischen Dialogs existliert aber ıcht Natürlich lassen sıch die Bischöfe intormıeren
un: beraten, ruten auch Umständen für bestimmte Fragen kleine Theologen-
kommuıissıonen INM! Es entzieht sıch meıner Kenntnıis, wieweılt die bischöfliche
Kommissıon für die Glaubenslehre be1 der deutschen Bischofskonferenz schon „Peritıi“
1n rechter Auswahl un: genügender Zahl Z Beratung un!: Vorbereitung ihrer Be-

schlüsse besitzt. ber selbst W CII schon zibt, möchte iıch bezweıfteln, da{fß
diese Theologenkommission Zahl, durch richtige Vertretung aller dabei 88| rage
kommenden theologischen Disziplinen, wissenschaftliche Autorität USW. schon iSt,
daß S1e den Anforderungen, die S1e gyestellt werden mussen, wirklich voll ENTISPIE-
chen ann. Eın solches Grem1ium dürfte auch keinen „geheimen Kabinettsrat“ bilden,
müßte vielmehr bekannt seın un: miıt den Namen der betreffenden Theologen auch
1n der Offentlichkeit für das einstehen, W as TtUurL, auch wenn siıch 1er NUur iıne

Beratung un eın „Studium“ handelt.

Beratungsgremium 1n kultur- und staatspolitischen Fragen

Es x1Dt WAar 1ın Deutschland viele Gremien un Institutionen, 1n denen über kultur-
und staatspolitische Fragen eın Dialog möglıch ist: die dafür 1n Frage kommenden
Verbände, die katholischen Akademıen, der Zentralausschuß der deutschen Katholi-
ken, die Katholikentage, die entsprechenden Zeitschriften UuUSW.,. Dennoch möchte ich be-

zweıteln, daß diese Möglichkeiten für die theologische Vorarbeıit genugen, die für die

Zur unmittelbaren theologischen Situation heute vgl ebd. 412
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Haltung un dıe Entschließungen des deutschen Episkopats ertorderlich 1St Einerseits
haben alle diese remıen Ja keinen institutionellen Zusammenhang mı1t den Kommıis-
s1ionen der deutschen Bischofskonferenz tfür solche Fragen, un: andererseits bezweifle
ich, dafß diese bischöflichen Ommı1ssıonen selbst jenen dialogisch arbeitenden Kreıs
VO  . Fachleuten W as Zahl, Kompetenz, gleichmäßige Repräsentanz USW. angeht bei
sıch haben, der notwendig 1St. Vielleicht bin iıch NUr schlecht unterrichtet. ber iıch
Irage miıch, ob r das Problem der konfessionellen Schule oder die Dringlichkeit des
1n Deutschland wünschenswerten Mischehenrechts 1n dem dialogisch arbeitenden Gre-
m1ıum besprochen werden, das die Entscheidungen der Bischofskonferenz vorbereıten
kann, oder ob die Bıschöte auch heute noch 1n einer paternalistischen Weiıse MIt -
fällig un: willkürlich hinzugezogenen Beratern arbeiten, W 4s heute bei der
Schwierigkeit un!: Vielschichtigkeit der.Fragen un bei der Notwendigkeit, die ıch-
tigkeit der Entscheidungen auch VOTLT der Ofrentlichkeit überzeugend vertreten, e1InN-
fach nıcht mehr geht Man mu{ß auch bedenken, da{ß die Faktizität der bestehenden
Meınungen über bestimmte Fragen nach Gewicht un Entschiedenheit ihrer Anhänger
selbst wiıieder eınen Posten iın der Meınungs- un Entschlußbildung des Episkopats bil-
den ann un eventuell bılden mufß, wen1gstens 1n Fragen, die allein VO ogma her
ıcht eindeutig entschieden werden können.

Dialog und Lehramt

Es se1 18808  e} noch ein1ges a  Nn versucht Wesen und renzen des innerkirch-
lichen Dialogs über theologische Fragen im CNSCICH Sınn, also über bibeltheologische,
dogmatische, moraltheologische Probleme. Dieser Dialog 1St heute notwendig. Warum,
das 1St der Sache nach schon ZESAZT worden: Es Sibt auch 1m Gebiet der eigentlichen
Theologie die Sıtuation des gyeistigen Pluralısmus:; die Vielzahl der theologischen Kr-
kenntnisquellen un Methoden 1St VO  } einem einzelnen heute nıcht mehr beherrsch-
bar: die Theologie mu{ notwendıg 1 einem Dialog miıt den übrigen geistigen Mäch-
ten der eit stehen: diese selbst aber sind vieltältig, da{ß der Dialog iıne schwere
innertheologische Sıtuation schafft: xibt praktisch keine einheitliche theologische Be-
oriffssprache mehr un: annn S1€e nıcht mehr leicht geben, oll die Theologie der
Verkündigung des einen Evangeliums diese heterogene, pluralistische geistige
Welt VO  w heute dienen; xibt keinen Theologen mehr, der auch 1LLUT 1in einem einzel-
11eEN theologischen Fach umtassend Methodik, Quellen, Probleme, Ergebnisse dieses
einen Fachs beherrscht: jeder mu{fß immer mehr VO  - wIissen, un: dadurch wird
dieses „etwas”, worüber möglichst alles wiıssen sollte, immer beschränkter. Team-
work un Dialog sind auch 1n der Theologie notwendig.

97



Vom Dialog ın der Kirche

Grenzen des Dialogs

Nun 1st aber die Theologie nıcht ihrer selbst willen da, sondern hat der Kirche,
iıhrer Verkündigung un: dann auch ıhrem Lehramt dienen. Von daher 1St s1e auch
normiert. Der innertheologische Dialog mu{fß darum VO  ; der Kirche gewünscht un
gefördert werden, un: selbst mu{ß sıch seiner etzten Aufgabe 1mM Dienst der Kirche
bewußt leiben. Er darf die Aufgabe des Lehramtes in der Kirche nıcht &} die
Autorıität der Kirche 1n ıhrem Amt nıcht verdrängen wollen168. Der Dialog dart die
Kirche nıcht 1n einen Debattierklub verwandeln. Eın innerkirchlicher theologischer
Dialog hat se1ın wahres Wesen NUr bestimmten Voraussetzungen: die Redenden
mussen sıch alle die Heilige Schrift stellen, S1€e wirklich hören, cselbst dort,
S1e diese auslegen un: übersetzen; das ogma mMu eindeutige Richtschnur leiben und
nıcht als unverbindliches „Interpretament” wegdisputiert werden: das gilt auch da,

das ogma (ın einem weıteren Sinn) der Auslegung und Deutung bedarf,
nıcht einfach ırreformabel iSt, aber als authentische Erklärung des Lehramts CENISPIE-
chend dem rad der jeweiligen un: gew1ß gestuften Verbindlichkeit z  IIN
werden mufß;: VO  «} der Lehre der Kirche her un auf S1e hın mu{ß die eigene, OtLtwen-

dıge, unvermeidliche und auch berechtigte theologische Subjektivität ımmer wieder
ernsthaft e durchdacht werden, auch unbequem und schmerzlich seıin mMag S1€e
muß 1n das orößere Glaubensbewulßfitsein der Kirche eingeborgen werden, wıe jetzt
1sSt und auch autoriıtatıven Ausdruck un konkrete acht 1n der Lehre des Lehramtes
findet. Alles andere INas tiefsinn1g, aufregend un: geistesgeschichtlich bedeutsam se1n,
eın innerkirchlicher theologischer Dialog ware nıcht.

Darum kann e1n innerkirchlicher Dialog nıcht als wesenswidrig empfinden, wenn

hinsıchtlich einer bestimmten Frage nıicht endlos weitergeht, sondern 1n gew1ssem
Sınn durch einen Spruch des kirchlichen Lehramtes eendet wird. Dieser Mag einen
weıteren Dıialog eröftnen un notwendig machen; der NEUEC Dialog 1st aber NUuUr

eın innerkirchlicher theologischer Dialog, wenn den ueI Spruch des Lehramtes als
Ausgangspunkt un verpflichtende Norm Je 17 dem VO Lehramt gewollten rad
der Verbindlichkeit eindeutig un: gehorsam 1 1

Es Mag se1n, da{ß Bischöte fachtheologisch-wissenschaftlich gesehen VO  3 einer

theologischen Frage nıcht 1el verstehen. Es 1St. richtig, daß S1e 1n einem solchen Fall
direkt oder indirekt die nötige Intormatıon von den wissenschaftlichen Fachleuten
beziehen sittlich verpflichtet sind, falls s1ie 1ıne Entscheidung 1n der betreffenden rageC E e treften wollen oder mussen. Das äandert aber eigentlich theologisch gesehen nıchts
daran, dafß S1e als Bischöte un: nıcht die Theologen die eigentlichen „Rıchter“ 1n Jau-
bens- un Siıttenfragen sind, WEn eın Spruch der Einheit des Bekenntnisses 1n der
Kırche un: der Reinheit des Glaubens e notwendig ISt. Es 1St menschlich

Als Versuch einer grundsätzlichen theologischen Klärung 1n dieser Hinsicht vgl Rahner, Vom
ınn des ırchlichen Amtes (Freiburg
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Zut, dafß 1St Fachleute un: Spezialiısten sollen beraten, aber andere entscheiden
Jlassen, die unbefangen das Ganze der Wıiırklichkeit sehen vermögen.

Das alles 1St sıch ine katholische Selbstverständlichkeit. ber scheint der
Zeıt, diese Bınsenwahrheit als nıcht selbstverständlich klar betonen. Sıe wird
auch bei uns 1n Deutschland 1mM mündlichen un: 1 geschriebenen Dialog ıcht mehr g-
nügend respektiert. Das bischöfliche Imprimatur 1St heute auch keine sıchere Garantiıe
mehr dafür, dafß diese Selbstverständlichkeit wirklich eachtet wıird17.

Pflichten des Lehramtes

Das 1St die eine Seıite. Andererseits aber 1St SapcNh: die Autorität des Lehramtes annn
den theologischen Dıiıalog ıcht ErSELIZCEN; denn gehört heute den notwendigen, für
das Lehramt selbst ıttlıch gebotenen Miıtteln, durch die das Lehramt seine eigenen
Entscheidungen vorbereiten und reifen lassen muß Damıt iSst noch nıchts über die SC-
AuGcTtTe rage vorentschieden, w1e dieser notwendige theologische Dıalog konkret Aaus-

sehen, eventuell reflex organısıiert und [9) instıtutionalisiert werden mufß Das gC-
testzulegen, 1St gew1fß ZUuU Teil Sache des Lehramtes selbst. Die Erfüllung die-

SCI seiner Pflicht festzustellen un beurteilen, 1St 1n etzter Nstanz nochmals Sache
des kirchlichen Lehramtes. Das verbietet wiederum nıcht die historisch fundierbare
Meınung, dafß auch bis 1n die allerjüngste elit das kirchliche Lehramt diese rmög-
lıchung un Förderung des theologischen Dialogs VOT seinen Entscheidungen ıcht
immer 1n jeder wünschenswerten oder nötıgen Weise geleistet hat

Wo sıch letzte definitorische Glaubensentscheidungen handelt, bewahrt der
Geıist das Lehramt auch in solchem Fall VOr einem eigentlichen Glaubensirrtum, ohne
daß dadurch die Versäumnisse als solche legitimiert werden. Be1 einer ZWar refor-
mablen, aber autoritatıven Lehrentscheidung ann aber durch solche Versäumnisse die
Entscheidung selbst tehlerhaft, verkürzt un reformbedürftig werden un hinter-
drein schwierigen Sıtuationen und einem faktischen Schwund echter Wiılligkeit
der Lehrautorität der Kirche gegenüber führen18. Ich xlaube, manche Lehräußerung
Pıus SN ware  LA{ in orm un auch Inhalt anders ausgefallen, WEn ıhr eın genügender,
oftener und treier theologischer Dıalog über die betreffende rage VOTauUsSgegaNgeEN
ware. Es gibt Ja auch keinen Zweifel, daß Paul NI den theologischen Dialog ZUr Vor-
bereitung lehramtlicher Entscheidungen (oder Z Entscheidung, iıcht entscheiden,
W as auch eın gewichtiger Akt des Lehramtes se1in kann) ernsthafter einschaltet als 1n

Dazu Rahner 1n dieser Zschr. 178 (1966) 414
18 Eıne verantwortungsbewußfste un! glaubwürdige Theologie VO  3 heute wird sich immer mehr der

eigenen Geschichtlichkeit bewußt werden müussen, hne Verpflichtungscharakter 1mM wesentlichen
verlieren. Vgl azu die ın Anm Lıteratur.
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den vorausgehenden Jahrzehnten, auch W CI sıch dadurch selbst außerlich pC-
csehen seine Sıtuation erschwert1?.

Man annn NUrLr wünschen, daß die Bischöte diesem Beispiel folgen, gerade weıl auch
S1e ine Lehrautorität haben, S1e auch wahrnehmen mussen un: heute wenıger als och
VOr wenıgen Jahren durch die päpstliche Autorität allein dürfen lassen. Wıe
1m konkreten Fall der Dialog der Theologen un die Autorität des Lehramtes sich ZUur

Einheit des organgs der Wahrheitsfindung un: Wahrheitsvertiefung inmen-

schließen mussen, W anlllı der Dialog weiterdauern, W a1llıllı un w1ıe durch ıne ehr-
amtliche Erklärung 1n eLwa abgeschlossen werden soll, Wann das Lehramt den Mut
des Schweigens, Wann den Mut der Entscheidung haben muß, das alles Aßt sich kon-
kret ıcht Aaus den allgemeinen Prinzıpien über das Verhältnis der beiden Größen
deduzıeren. Hıerin 1St ımmer auts nNneUeEe das Konkrete 1n eiıner Entscheidung suchen,
die etztlich nıcht theoretisch, sondern NUur handelnd gefällt werden kann, aber auf
allen Seiten Glaube, Mut, Demut un den Wıillen erfordert, die Wahrheit 1n Liebe

Ltun.

Die Erkenntnis, daß der Dialog sein notwendiges Wesen, aber auch seine renzen
und se1ne Verwiesenheit in das (GGanze des kirchlichen Glaubensvollzugs hat, soll aber

gerade z Dıialog, ZUr dafür erforderlichen Geduld, ZU Hinhören und A Ernst-
nehmen des andern ermutigen, verpflichten un: den Dialog davor bewahren, ZU (382*-

schwätz tTarten, in dem sich 1Ur respektlose Besserwissere1 und Voreiligkeit Ge-
Or bringen. Der Dialog mufß sıch bewußt bleiben, da 1n der heilıgen Kirche der
Sünder geschieht, daß dem el dienen soll, VOTL CGottes Gericht siıch wird verant-

wWOortfen müssen®0, Weiß BT das, dann soll 1n der Kirche mut1g geführt werden. Denn
1St heute notwendig.

Das wichtigste Beispiel 1st die Kommissıon für das Studium des Bevölkerungswachstums, der Famı-
lie Un der Geburtenhäufigkeit; auch 1St bekannt, da{ß der aps ZUuUrr: Orientierung 1n anderen theologi-
schen Fragen sich der Beratung verschiedener remiıen bedient (vgl das ZWAarTr inoffizielle, aber doch 1n
beratender Funktion arbeitende Symposıion iber Erbsünde un Evolution 1n Nemi bei Rom 1 Juli

2() Will eın Dialog wirklich ernsthaft seın, 1St 6n sich bestimmt der ständiıgen Getahr des Abgleitens
1ın die Zweideutigkeit und das Geschwätz bewußt. In eiıner anderen geistesgeschichtlichen Situation WIr!
die biblische Mahnung wieder schr dringlich, daß der Mensch ber jedes unnutze Wort Rechenschaft ab-
legen muß
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