Karl-Heinz Weger S|

Strukturwandel in der katholischen Glaubenslehre

Gedanken zur Theologie des neuen hollindischen Erwachsenenkatechismus

»Wo der Katechismus getrieben wird, geschieht das Notwendigste, wihrend die rémi-
sche Kirche viel unnétige Dinge treibt.“ Diese niichterne Einsicht Martin Luthers! in
die Notwendigkeit einer zeitgemdfien und gemeinverstindlichen Darstellung der christ-
lichen Glaubenslehre hat, neben der Ubersetzung der Heiligen Schrift in die Volks-
sprache, die Reformation zu jenem begliickend befreienden Erlebnis der Heilsbotschaft
Jesu Christi werden lassen, als die sie von vielen Christen des 16. Jahrhunderts erfah-
ren wurde. Der im Oktober vergangenen Jahres im Auftrag der holldndischen Bischéfe
herausgegebene Neue Katechismus?, der den Untertitel ,Glaubensverkiindigung fiir
Erwachsene® trigt und den der Wunsch und die Hoffnung begleitet, er mbge seinen
Platz ,neben der vollstindigen Heiligen Schrift“® finden, konnte als ein Meilenstein
auf dem oft beschworenen Weg zum Ende der Gegenreformation in die Geschichte des
christlichen Abendlandes eingehen. Und dies wohl nicht in erster Linie deshalb, weil
die Reformation selbst, die ,,von der katholischen Kirche nicht entbehrt werden kann®,
iiberaus wohlwollend beurteilt wird, da es ,gar nicht abzuschitzen ist, wieviel Gutes
und Heiliges auch aus dem Allereigensten der Reformation fiir die gesamte Christen-
heit erwichst® (266), auch nicht schon deshalb, weil der Neue Katechismus, getreu dent
Auftrag des II. Vatikanums, den katholischen Glauben tiefer und richtiger ausdriicke
»auf eine Weise und in einer Sprache, die auch von den getrennten Briidern wirklich
verstanden werden kann®4, und schon gar nicht, weil in ihm Hiresien verkiindet wiir-
den, die den Auftakt zu dem halb schadenfroh erwarteten, halb gefiirchteten ,hollin-
dischen Schisma® bilden konnten. Sondern das eigentlich Bedeutsame dieser rund
600 Seiten umfassenden Glaubenslehre ist die Tatsache, daff das Ordentliche Lehramt
der katholischen Kirche ohne jeden Triumphalismus und aus tiefer Sorge heraus den
sich schon seit lingerer Zeit vollziehenden, aber bisher noch nie so eindeutig auf das
Gesamt des katholischen Glaubensgutes angewandten Strukturwandel der katholischen
Theologie in Ausiibung seiner authentischen Lehrgewalt autorisiert hat.

1 Zit. in RGG 31IT 1186.

2 De nieuwe Katechismus. Geloofsverkondiging voor volwassenen (Hilversum-Antwerpen: Paul
Brand; $’-Hertogenbosch: L. C. G. Malmberg; Roermond-Maaseik: J. J. Romen & Zonen 1966). Nach
drei Monaten waren bereits weit iiber 300 000 Exemplare verkauft.

3 Vorwort des Neuen Katechismus S. VII. Im folgenden sind den Zitaten die Seitenzahlen jeweils in
Klammern beigefiigt. :

4 Dekret iiber den Okumenismus 11.
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Wo die Glaubenslehre einen solchen Strukturwandel erfihrt, gibt es notwendig auch
umstrittene Themen, und der hollindische Katechismus 18st die den heutigen Katho-
liken quilenden Fragen nicht dadurch, daf er ihnen aus dem Weg geht. Aber es wire
schade, wenn sich die Aufmerksamkeit der Leser nun ausschliefflich auf diese Fragen
richten wiirde, sei es um sich im ,fortschrittlichen® Glauben bestirkt zu fiihlen, sei
es um nachzuweisen, daff der Pfad der Rechtgliubigkeit verlassen wurde. Vor aller
zustimmenden oder ablehnenden Kritik sollte man sich in Erinnerung rufen, dafl ,be-
sonders jene Katechismen, die den Katecheten von ihrem Bischof als Leitfaden fiir die
Glaubensunterweisung gegeben wurden, eine wichtige theologische Quelle sind. Sie be-
zeugen, was die Bischdfe in der christlichen Glaubensunterweisung gelehrt und hervor-
gehoben wissen wollen.“5 Das bedeutet nicht (und man darf annehmen, dafl gerade die
holldndischen Bischofe, die die Arbeit ihrer Theologen mutig unterstiitzt und wo notig
auch an hochsten Stellen verteidigt haben, dafiir Verstindnis aufbringen), dal die im
Katechismus behandelten Glaubenslehren in der vorliegenden Form als definitiv und
endgiiltig betrachtet werden miiften, so, daf nicht mehr weiter gearbeitet und weiter
gesucht werden diirfte. Aber zunichst einmal gilt das Wort des Zweiten Vatikanums,
dafl die Gldubigen — und dazu gehdren ja auch die Theologen — ,mit einem im Namen
Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensachen iiberein-
kommen und thm mit religiés gegriindetem Gehorsam anhangen miissen.* 8

Aus diesem Grund, aber auch aus praktischen Erwigungen heraus verzichten wir
darauf, hier Fragen der Methode oder des Aufbaus zu besprechen; wir verzichten auch
darauf, wohlwollende Erginzungsvorschlige vorzubringen oder an méglichen Ein-
seitigkeiten herumzundrgeln. Wir mdchten uns damit begniigen, den Neuen hollindi-
schen Katechismus nach seinen theologischen Grundlinien zu befragen; denn, wie die
Bischofe in ihrem Vorwort betonen, der Ausdruck ,neu“ bedeutet nicht, ,daf} einige
Aussagen des Glaubens geindert werden, wihrend sonst alles beim alten bleibt. In
diesem Fall wiirde es geniigen, einige Seiten des fritheren Katechismus zu dndern. Aber
so ist es nicht. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Die ganze Botschaft, der ganze Glaube
ist der gleiche geblieben; neu ist der Zugang, das Licht, mit dem das Ganze gesehen
wird“ (V). Welches sind also die ausdriicklich genannten oder stillschweigend voraus-

5 J. Hofinger, in: LThK 2VI 50. — Die Frage nach der theologischen Qualifikation eines Katechismus,
speziell dieses Katechismus, kann und soll hier nicht behandelt werden. Soviel ist jedoch sicher: auch den
Gldubigen, die nicht unter die Jurisdikeion des hollindischen Episkopats fallen, steht es nicht zu, Teile
dieses Katechismus als ganz oder nahezu ,hiretisch® zu beurteilen; eine solche Be- oder Verurteilung
stiinde allein dem Papst selbst zu (wobei wiederum dessen Pflicht, die Bischofe anderer Linder zu be-
fragen, hier nicht zur Debatte steht). Daran dndert auch nichts die Tatsache, dal man die geistige Vater-
schaft mancher Abschnitte erkennen kann. Auch der in der rémischen Theologie bewanderte Theologe
kann das beziiglich pipstlicher Lehraussagen und selbst des Konzils, ohne daf deswegen die Aussagen
selbst eine Minderung ihrer theologischen Qualifikation erfahren. — Vgl. zum ganzen auch: H. Schauf,
Die Lehre der Kirche iiber Schrift und Tradition in den Katechismen (Essen 1963) und die Antwort
J. Ratzingers in: Theologische Revue 60 (1964) 218-223,

6 Dogmatische Konstitution iiber die Kirche 25.
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gesetzten Strukturen, die die Theologie des Neuen Katechismus bestimmen? Dieser
Frage wollen wir uns hier zuwenden, auch wenn dabei mehr Probleme auftauchen
sollten als beantwortet werden kénnen.

Existentieller Glaube und die Theologie als Wissenschaft

Die katholische Theologie kennt den Begriff eines heilsnotwendigen Glaubenswis-
sens. Diese — heute vielleicht gar nicht mehr so selbstverstindliche — Aussage impliziert
weder, daf der Gescheitere und theologisch besser Bewanderte auch der gliubigere
Christ ist, noch darf man daraus folgern, dafl die gesamte reflexe Theologie zweier
Jahrtausende auf den Laien losgelassen werden muf}, damit dieser sein Heil erreiche.
Der zwischen existentiellem Glaubensvollzug und theologischem Wissen bestehende
Zusammenhang kann auch nicht allein im apologetischen Wert solchen Wissens gegriin-
det sein; denn so gut und niitzlich und wiinschenswert auch apologetische Kenntnisse
sein mdgen, heilsnotwendig sind sie aus sich heraus nicht. Ein heilsnotwendiges Wissen
kann nur da angesiedelt werden, wo ,die Liebe selbst Augen hat® (148), wo also das
Erkennen selbst schon die freie und personale Tat des Erkennenden ist? (da ja nur das
freie Tun des Menschen als Selbstverfiigung heilsbedeutsam sein kann) und von wo
aus dann dieses , Wissen® auf die Entscheidungen des Alltags iiberfliefit und sie mit-
bestimmt.

Die mogliche Thematik dieses heilsnotwendigen Glaubenswissens kann hier natiir-
lich nicht behandelt werden; aber wir meinen, dafi der hollindische Katechismus zu
jener Neueinschidtzung des Selbstverstindnisses der Theologie als Wissenschaft beitra-
gen wird, die (im Gegensatz zu anderen Wissenschaften) dahin fiihrt, daff die Theolo-
gie nicht meint, ,erst dann sie selbst zu sein, wenn sie historisch oder spekulativ Dinge
beredet, die nur wieder die theologischen Wissenschaftler selbst interessieren konnen* 8.
Die Theologie, die heilsnotwendiges Wissen vermitteln mufl, wird erkennen, dafl es
gar nicht viele Themen sind, die sie zu behandeln hat; sie wird in einer wahren Ein-
schitzung der ,Hierarchie der Wahrheiten“? manches dem impliziten Glauben der
Gliubigen iiberlassen konnen (weil ein zum Menschen beziehungsloses Wissen auch
religids unbedeutsam ist); sie wird da ansetzen, wo Wahrheiten existentiell bedeutsam
sind und werden: im Bereich der alltiglichen Erfahrungen des heutigen Menschen; und
sie wird darauf verzichten, allzu spekulativ und von ,auflen® den Gliubigen beleh-
rend die Wahrheit des christlichen Glaubens zu kiinden.

Solche Theologie aber treibt der Neue hollindische Katechismus von der ersten bis
zur letzten Seite. Immer wieder, vor allem im ganzen ersten Teil, werden Erfahrungen

7 Der Glaubensbegriff des Katechismus, der wie vieles andere eine eingehendere Behandlung verdie-
nen wiirde, ist konsequent personalistisch entfaltet.

8 K. Rahner, Schriften zur Theologie VII (Einsiedeln 1966) 514.

9 Dekret iiber den Okumenismus 11.
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und Fragen des Menschen von heute reflektiert. Die Autoren sind hellhérig fiir das,
was die Menschen bewegt, und entfalten von diesem Ausgangspunkt her die unver-
kiirzte Heilsbotschaft Jesu Christi in einer einfachen (aber deswegen noch lange nicht
kindischen) Sprache. Und sie tun nie so, als seien sie, wie Karl Rahner sagen wiirde,
»mit Gott fertig geworden®. Gott steht nicht am Anfang dieses Buches, sondern am
Ende. Er ist der, auf den wir in Hoffnung zugehen, von dem uns Jesus von Nazareth
Kunde gebracht und mit dessen Hilfe und Gnade wir ,mit dem Menschensohn den
schmalen Weg der Liebe zu gehen versuchen® (588). Somit bekennt sich diese Theolo-
gie zu einer Wandlung ihres Eigenverstindnisses. Ein solcher Wandel bedeutet nicht
das Ende der Theologie als Wissenschaft; denn auf historische und spekulative Arbei-
ten wird die Theologie nicht verzichten kdnnen. Der vorliegende Katechismus wire
ungeschrieben, wenn die niederlindischen Theologen nicht schon lingere Zeit und
intensiv wissenschaftlich die Grundthemen des Glaubens iiberdacht und diskutiert
hdtten. Wohl aber bedingt das neue Selbstverstindnis eine Besinnung auf die erste und
dringlichste theologische Aufgabe, nimlich die zeitgemifie Verkiindigung der christ-
lichen Grundwahrheiten. Gerade darin aber erweist sich die Theologie des Katechis-
mus als eigentliche Theologie.

Naturwissenschaft und Glaube

Der Widerspruch zwischen Ergebnissen moderner Wissenschaften und einzelnen
Teilen der katholischen Glaubenslehre belastet den Glauben der Gliubigen mehr als
gut und notwendig wire. ,Die Kirchen marschieren schon seit Jahrhunderten in der
Nachhut. Die Avantgarde, der zu folgen sie verdammt sind, ist die Wissenschaft. Jedes-
mal, von Galilei bis heute, wurde das religiése Denken zu Korrekturen gezwungen,
die ihm von dieser Vorhut abgezwungen waren. Es geschah z6gernd, oft voller Wider-
streben, meist mit Unwillen und immer, nach erwiesener Richtigkeit der Kursinderung,
mit gewaltigem Prestigeverlust.“ 10 Dieser Bruch l48t sich nicht durch die wiederholte
Versicherung heilen, dafl Glaube und Wissenschaften sich nicht widersprechen kinnten,
noch l4flt er sich iiberwinden durch die Anfiihrung religiéser oder quasi-religivser Be-
kenntnisse einzelner Wissenschaftler. Auch die an sich richtige und wertvolle Erkennt-
nis, daf} die Eigenstindigkeit der Wissenschaften nur auf dem Boden des Christentums
wachsen konnte und im Grund die freie Gestaltung der Welt durch den Menschen ein
christliches Anliegen ist, geniigt noch nicht. Was nétig ist, ist das klare Bekenntnis, dafl
»auf den Gebieten, die von guter, seriser Wissenschaft erreichbar sind, in Konflikt-
fillen die Wissenschaft immer den Vorrang hat. Haben die Glidubigen bis dahin etwas
anders verstanden, dann deshalb, weil sie aus der Offenbarung Folgerungen zogen, die
sich nicht ziehen lassen. So hat man aus der Schpfungserzihlung, die eine dichterische

10 G. Bomans im Rheinischen Merkur Nr. 52 (Weihnachten 1966) 18.
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Beschreibung des Entstehens der Menschheit ist, die Unmoglichkeit der Evolution fol-
gern wollen. Aber das ist nicht die in der Erzéhlung enthaltene gottliche Botschaft. So
war man iiber die buchstibliche Auslegung des Alten und Neuen Testaments zu Mei-
nungen gekommen, die zwar auf der Hand liegen, aber nicht zur gottlichen Botschaft
gehdren® (345).

Infolge dieser grundsitzlichen Einstellung wird dann auch das Weltbild einheitlich
evolutionistisch, die Schopfung dynamisch dargestellt!?, und auch Erkenntnisse der
Psychologie haben, gerade bei den moraltheologischen Ausfithrungen, ihren Platz. Der
Unterschied zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und Glaubenserkenntnis ist ein-
leuchtend aufgezeigt; denn von der Sicherheit des Glaubens kann man sagen: ,Der
Vollzug des Glaubens schlieft an das tiefste menschliche Vermdgen an. Das macht die
Glaubenssicherheit zur tiefsten, grofiten Sicherheit, die wir auf Erden kennen. Gleich-
zeitig aber ist sie eine Sicherheit der Hingabe, der Liebe, der Liebe gegen den, den
man nur in der Hingabe kennt. So aber steht man nicht auf eigenem Boden und ge-
horen Zweifel wesentlich zur Glaubenssicherheit® (345).

Dariiber hinaus—und das ist vielleicht noch wichtiger als das Geltenlassen bestimmter
wissenschaftlicher Einzelergebnisse — ist die Aufgabe des Christen in der Welt, dem
»Weltgefiihl“ des modernen Menschen entsprechend, gliicklich positiv gesechen. Was
Gabriel Marcel in seinem Metaphysischen Tagebuch niederschrieb, darf auch als die
Grundhaltung des Katechismus gelten: ,,Es ist meine innerste, unerschiicterliche Uber-
zeugung — sollte sie hiretisch sein, um so schlimmer fiir die Orthodoxie! — daff Gott,
was auch so viele Geistesminner und Lehrer dariiber gesagt haben mdgen, von uns
keineswegs gegen das Geschaffene geliebt, sondern durch das Geschaffene hindurch und
von ihm her verherrlicht werden will.“ 12 Ohne die Erlosungsbediirftigkeit dieser Welt
zu verschleiern, klingen in der ,neuen® Glaubensverkiindigung Motive Teilhardschen
Weltverstindnisses an: ,Durch das Ergebnis unserer Arbeit werden Menschen be-
fihigt, mehr Mensch zu werden und deshalb mehr in ihrem Leben zu lieben. Die Ent-
faltung unserer Liebe nehmen wir mit in die Ewigkeit. So hat unser Arbeiten an die-
ser Welt seine Wirkung in der neuen Schopfung. Und wer sagt, dafl nach der Auf-
erstehung des Fleisches die neue Welt nicht auch Spuren vom Besten an sich trig, das
Menschenwerk jetzt zustande bringt?® (502) Die Theologie des hollindischen Kate-
chismus spricht nicht nur die Sprache unserer Zeit, sie liflt nicht nur wissenschaftliche
Erkenntnisse gelten, sondern sie entfaltet auch eine ,Theologie der irdischen Wirklich-
keiten®, die nicht vom Miftrauen gegen die Welt, sondern vom Wissen um die Not-
wendigkeit der Heiligung der Welt bestimmt und geprigt ist.

11 Als Beispiel fiir den dynamischen Schépfungsbegriff seien hier nur folgende Sitze zitiert: ,Es ist
ja nicht wahr, dafl ein Wald Gottes Werk ist und eine Stadt nicht. Letztere ist fast noch mehr sein Werk;
denn Gottes hochstes Geschopf, der Mensch, hat sich darin ausgedriidkt, Was der Mensch vollbringt, ist
Schépfung Gottes® (501).

12 Zitiert nach R. Bultot, Die Theologie der irdischen Wirklichkeiten und die Spiritualitit des Laien-
standes, in: Concilium 2 (1966) 678.
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Das Ende des Aristotelismus

Der Aristotelismus hat im Lauf der Kirchengeschichte, von der schroffen Ablehnung
der Kirchenviter bis zu den Seligpreisungen seiner durch den Thomismus getauften
Gestalt von seiten der letzten Pipste, eine sehr unterschiedliche Beurteilung erfahren.
Die katholische Theologie kann aus vielen Griinden auf eine philosophische Anthro-
pologie nicht verzichten; aber es mufl nicht die statische, ungeschichtliche Wesensphilo-
sophie des Aristoteles sein, und wo eine Theologie ihren philosophischen Standort wech-
selt, bedingt das auch einen Strukturwandel in der Darstellung der Glaubenslehre.

Das rechte Verstindnis der heiligen Messe und der eucharistischen Gegenwart des
Herrn wird, wie jede Sakramententheologie, durch die Erlésungslehre, durch ein Ver-
stindnis fiir die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu und den Begriff des sakramen-
talen Zeichens vorbereitet. Die hollindische Glaubenslehre stellt schon bei der Dar-
stellung der Auferstehung (und der Himmelfahrt) klar heraus, daf sich in der Ver-
herrlichung unseres Erlosers nicht nur sein eigenes Menschenleben erfiillt, sondern daft
er, der jetzt beim Vater wohnt, durch seinen Heiligen Geist bei uns ist. ,Der Geist
bringt uns in engeren Kontakt mit Jesus, als seine menschliche Gestalt es vermag® (227),
und deshalb ist das ganze Leben der Kirche Fortsetzung des Lebens Jesu. Es wiire
daher ,auch falsch zu sagen, dafl der Herr jetzt unsichtbar ist® (228). Vielmehr wirkt
er in uns und unter uns durch die ,Zeichen des Lebens®, vor allem durch das Sakra-
ment seiner Nihe, die Eucharistie. Die sieben sakramentalen Zeichen sind ,,die Hinde
Christi, die uns beriihren, und sein Wort, das jetzt zu uns kommt. Sie bilden seine heu-
tige Greifbarkeit® (298).

So vorbereitet wird dann unter dem Titel ,, Jesu Gegenwart unter den Zeichen® bei
der Darstellung der Eucharistielehre gesagt: ,Diese Gegenwart ist verbunden mit dem
Brot. Sein Wort verkiindet es: das ist mein Leib. — Das Brot ist also das Symbol, worin
er unter uns ist. Das gewShnliche Brot ist unser Brot fiir das ewige Leben geworden:
Christus. Was geschieht aber dann mit diesem Brot? Geschmack und Aussehen bleiben
unveridndert, sonst wire ja das Zeichen, unter dem er bei uns sein will, verschwunden.
Was dndert sich? Vor dem Mittelalter hat man dariiber nicht sonderlich nachgedacht.
Es war selbstverstindlich, daB in diesem Zeichen die Wirklichkeit der Gegenwart Jesu
bestand. Im Mittelalter ging man der Sache jedoch weiter nach. Das Glaubensbewuft-
sein fand damals fiir dieses Geheimnis folgenden Ausdruck: die ,Nebensichlichkeiten,
d. h. die duflere Erscheinung (Farbe, Geschmack usw.) des Brotes bleibt, die ,Selbstin-
digkeit’, d. h. das Eigentliche, das Wesen des Brotes bleibt nicht. Daran anschlieRend
konnte man mit unserem heutigen Denken sagen: Das Eigentliche, das Wesen materiel-
ler Dinge ist das, was sie — jedes auf seine Art — fiir den Menschen sind. So besteht das
Wesen des Brotes darin, irdische Nahrung fiir den Menschen zu sein. Beim Brot der
heiligen Messe wird nun dieses Wesen ginzlich anders, es wird der Leib Jesu als Nah-
rung fiir das ewige Leben. Leib bedeutet im Hebriischen die ganze Person. Das Brot
ist ganz Jesu Person geworden® (403).
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Natiirlich kann und konnte eine christliche Philosophie dank ihrer Eigenschaft als
»ancilla theologiae“ nie v&llig ungeschichtlich sein, noch konnte sie Eigenstindigkeit
und Eigenwert der menschlichen Person in ihrer Freiheit grundsitzlich iibersehen. Aber
wer den Menschen von heute ansprechen will — und das ist ja das erklirte Ziel des
holldndischen Katechismus —, wird seine liebe Miihe haben, wenn er dies in der tra-
ditionell scholastischen Denkweise tun will'3. So ist denn auch die Betonung von Ge-
schichte und Heilsgeschichte!4, das Thema ,Seele und Leib®, die Behandlung der Ehe-
moral, der Begriff Gnade, der Glaube und manches weitere Thema einer anderen als
der traditionell scholastischen Denkform verpflichtet.

Besonders erfreulich ist das Fehlen jedweder Kasuistik, was nicht mit mangelndem
Mut zu pastoraler Wegweisung verwechselt werden darf, sondern einer richtigen Wert-
schitzung der menschlichen Freiheit entspringt. Wo man nicht meint, daf das Ge-
schichtliche in der Menschheit als ganzer und im Leben des einzelnen nur immer unwich-
tig, unbedeutend und letztlich eben doch vernachlissigbar ist, und wo man erfafit hat,
dafi die Entscheidungen des Menschen ihre Situation haben und nicht nur der sich stin-
dig wiederholende und — bei einiger Intelligenz — vorausberechenbare , Fall® des All-
gemeinen sind, da wird man (ohne der Situationsethik zu verfallen) dem miindigen
Menschen einiges zutrauen knnen und zutrauen miissen. ,Fine bewundernswerte Ein-
deutigkeit!®, urteilt Max Miiller iiber die scholastische Wesenshandlung und die mittel-
alterliche Ordnungslehre. ,, Aber wird in ihr nicht die Freiheit zur Farce? Und stimmt
im iibrigen diese Lehre eigentlich mit dem Christentum iiberein? Dort heifit es ja nicht:
Ziche immer das Hohere vor, sondern: Liebe deinen Nichsten. Wer aber der Nichste
ist, das sagt keine Ordnung, sondern der Nichste ist der, dem niemand hilft, wenn ich
nicht helfe; der, der gerade mich und niemanden anders braucht.“15 Im Neuen Katechis-
mus steht der Mensch im Mittelpunkt und im Menschen die Liebe zu Gott und zum
Nichsten; aber es ist eine Liebe, die sich nicht kasuistisch reglementieren 148t und die
dem Menschen seine freie Gewissensentscheidung vor Gott und den Menschen nicht ab-
nehmen kann, nicht abnehmen will.

Das wird auch aus der Behandlung der christlichen Ehelehre deutlich, bei der waht-
haftig nicht nur von Familienplanung geredet wird. Wo aber die Sprache darauf
kommt, geschieht es mit einer bemerkenswerten Weitherzigkeit. ,Es gibt heute — wie
jeder wissen kann — mehrere Methoden zur Geburtenregelung. Sie stimmen alle darin
tiberein, dafl sie die Liebe zwischen Mann und Frau ermoglichen wollen, ohne Ge-
legenheit zur Empfingnis zu geben. — Sind nun alle Methoden der Geburtenregelung
vor dem christlichen Gewissen gleich? Auf diese Frage hat das Konzil keine Antwort
gegeben. Wohl aber ruft es das Gewissen besonders der Eheleute auf sich zu fragen, ob

13 Man untersuche in dieser Hinsicht einmal die Philosophie der Theologen, die heute ,ankommen®.

14 Schade allerdings, daff die Darstellung der urkirchlichen Buipraxis, zumindest so global, nicht der
Wahrheit entspricht; denn auch in den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichte fiel nicht nur die be-
kannte ,Trias* (Glaubensabfall, Mord, Ehebruch) unter die Bufipflicht.

15 M. Miiller, Existenzphilosophie (Heidelberg 21958) 26 f.
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die vorgesehenen Mittel nicht oder nicht vollstindig die persénlichen Werte beriick-
sichtigen, die im ehelichen Verkehr und in der ganzen Ehe zum Ausdruck kommen
miissen.“ Obwohl es verniinftig und empfehlenswert ist, sich in solchen Fillen den
Rat eines Arztes zu holen, ,sprechen weder der Arzt noch der Seelsorger hierbei das
letzte Gewissensurteil; die Ehrfurcht vor dem Leben verlangt jedoch, daff man keine
Methoden wihlt, die der Gesundheit und dem Empfinden ernsthaft schaden kén-
nen® (473).

Die Heilige Schrift, das ,,Familienbuch der Kirche®

Unleugbar ist, daf eine solche wo notig von der scholastischen Terminologie und
Denkweise abweichende Sprache vielfach auch die Sprache der Heiligen Schrift ist; so-
mit kann die Glaubensverkiindigung heute sehr oft genuin biblisch sein. Zum Fort-
leben des Menschen nach dem Tod wird schlicht festgestellt, dafl die vollige Trennung
von Seele und Leib ein ,ehrlicher Versuch war, sich die biblischen Aussagen vorzustel-
len“, dafl aber das Aufgeben dieser Vorstellung keine Verdnderung des Glaubens be-
deutet. ,Warum? Weil die Heilige Schrift selbst nie die Seele véllig losgelst von jeder
Leiblichkeit denkt. Und auch wir moderne Menschen kdnnen das nicht. Das Dasein
nach dem Tod*, heiflt es dann im Kernsatz des Abschnitts, ,,ist schon so etwas wie die
Auferstehung des neuen Leibes® (554), wenn auch das konkrete Wie dieser beginnen-
den Auferstehung unvorstellbar bleibt.

Da ,die Heilige Schrift Gottes Wirklichkeit unendlich besser darstellt als dieser
Katechismus es vermag® (599) und der Katechismus den Christen von der Lesung der
heiligen Schriften nicht dispensieren will, ist — erwartungsgemifl — der Bedeutung, der
Auslegung, dem Werden und dem Verstindnis der gesamten Heiligen Schrift breiter
Raum gewidmet. Denn obwohl die Kirche seit dem Abschluff der Offenbarung ,,durch
die Berithrung mit neuen N&ten den Inhalt der Botschaft tiefer verstanden hat, und
das gibt oft die Erfahrung von etwas Neuem®, gilt doch auch, daff ,nichts wesentlich
Neues dazugefiigt wurde“ (248). So haben die Schriften des Alten und vor allem des
Neuen Testaments einen unersetzlichen Wert.

Da die korrekte Anwendung exegetischer Forschungsergebnisse fiir den Bereich des
Alten Testaments sich ohnehin durchgesetzt hat, seien hier auch nur einige neutesta-
mentliche Themen gestreift. Leugnet der hollindische Katechismus die Geschichtlichkeit
der Weihnachtserzihlungen? Wird Josef als der leibliche Vater Jesu betrachtet? Die
Antwort auf diese erste Frage kann nur ein Nein sein. Vielmehr wird die Heilsbedeu-
tung und der Heilsinhalt dieser Darstellungen hervorgehoben und der Reichtum der
Berichte durch Parallelerzihlungen aus dem Alten Bund entfaltet, was wiederum die
Neuheit und Einmaligkeit des Christusereignisses erst richtig verstehen lifit. Aller-
dings (und wer die neueren Kontroversen in der hollindischen Theologie kennt, wird
gerade an solchen Stellen hellhorig sein) heildt es auch, daff die gottliche Herkunft Jesu,
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sein ganz aus Gnade Geborensein, bei den Evangelisten Matthius und Lukas so aus-
gedriickt ist, dafl sie verkiindigen, Jesus ist nicht durch den Willen eines Mannes ent-
standen. Von den Wundern Jesu heiflt es, dafl man sie nicht als Aufhebung der Natur-
gesetze verstehen mufl, sondern eher gilt: ,Das Wunder bringt dem Menschen zu Be-
wufltsein, was in ihm selbst und in der Welt geschehen kann. Der Mensch wundert sich,
wenn die Welt etwas von ihrem eigentlichen Ziel erkennen lifit. Im Wunder spiirt der
Gliubige das beginnende Wirken der neuen Schépfung® (128). Wird infolgedessen die
Zeichenhaftigkeit solchen Geschehens hervorgehoben, so fehlt doch auch nicht die klare
Aussage, dafl die Wunder Jesu in ihrer Gesamtheit einen so urspriinglichen Akzent
tragen, dafl nur eine Erklirung moglich ist: er hat sie tatsichlich gewirkt. Das Bewufit-
sein Jesu wird wohl absichtlich kurz behandelt. ,,Es muf auch hier geantwortet wer-
den, daff Vorsicht am Platz ist, damit wir nicht von unseren menschlichen Vorstellun-
gen tiber Gott ausgehen: als ob wir Gott schon véllig kennen wiirden ohne Jesus. Jesus
ist nicht fiir die, die schon (meinen zu) wissen, wer Gott ist, sondern fiir die, die suchen,
wer Gott ist. Wir kdnnen nur unsere Augen auf den Menschen Jesus richten. Gottes
Bewufltsein ist viel lebender und wirmer, als wir uns aus eigener Kraft ein absolutes
Bewuftsein vorstellen. Im echt menschlichen Wissen Jesu (worin z. B. die Welt vor ihm
aufging wie fiir jeden Menschen) erstrahlt etwas von seiner Gleichheit mit Gott. In
Jesus ist Gott fiir uns erreichbar geworden® (108-109).

Die Exegese, gerade die neutestamentliche, ist noch nicht am Ende ihrer Forschungen.
So stellen sich auch beim Lesen des Neuen Katechismus Fragen (oder sie lassen sich
zumindest erahnen), die unbeantwortet bleiben. Aber die so notige Wende vom Ge-
brauch der Heiligen Schrift als Geschichts- oder Geschichtenbuch und von ihrem Mifi-
brauch als Untermauerungsbeweis vorgefafiter Ideen hin zum gldubigen und demiiti-
gen Horen auf die Aussagen der Offenbarung ist jedenfalls vollzogen.

Glaubensverkiindigung und Glaubenslehre

Pastorale Zielsetzung und das neuzeitliche Geschichtsbewufitsein lassen die Verbind-
lichkeit dogmatischer Aussagen nicht so deutlich greifen wie anathematisierende Sitze,
wie dies ja auch die teilweise weit auseinanderklaffende theologische Qualiﬁkaﬁon des
II. Vatikanischen Konzils erkennen liflt, des Konzils also, das bewuflt pastoral sein
wollte und die Geschichtlichkeit der Kirche erkannte. C. Duquoc berichtet, von einer
hohen kirchlichen Autoritit gehdrt zu haben, Aufgabe der Theologen sei es, ,,die Worte
der rémischen Pipste weiterzusagen — bis zu solchen, die ohne Belang sind* 16, Natiir-
lich ist es leicht, und das zu konnen darf man auch Hollands Theologen zutrauen, sich
seine ,,dogmatische Weste® sauber zu halten, wenn man Probleme nicht sicht oder
nicht sehen will und nur die Aussagen der Pipste und Konzilien wiederholt. Aber

16 C. Duquoc, Theologie und Spiritualitit, in: Concilium 2 (1966) 698.
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falsch und kurzsichtig wiire es (nach dem Motto: jedem Katholiken seinen Denzinger)
zu meinen, dafl wortliche Wiederholungen lehramtlicher Aussagen das Glaubensgut
treu bewahren wiirden. Worte dndern im Lauf der Geschichte ihre Bedeutung; je nach
der Situation, in der sie gesagt sind, je nach dem Adressaten, an den sie sich wenden,
modifiziert sich ihr Aussagegehalt, so daff auch eine wortliche und buchstibliche Wie-
dergabe lehramtlicher Aussagen der Vergangenheit im Grund genommen eben auch
schon eine Ubersetzung wiire. Liflt sich daraus folgern, dafl die Giitezeichen, mit denen
Theologen ihre Artikel zu behiingen pflegten, wertlos sind? Dafi auch dogmatische
Sitze ihren Kairos haben und ihre dogmatische Qualifikation sich andern kann? Solche
Fragen konnen vorldufig nur gestellt werden; es wiirde auch nichts schaden, wenn sie
den Kern des Problems noch gar nicht geniigend treffen. Sie konnten dann immer noch
dazu beitragen, die methodologischen Probleme, die sich einer einheitlichen Beurtei-
lung lehramtlicher Aussagen entgegenstellen, aufzudecken. Es fehlen zu einer solchen
»Hermeneutik dogmatischer Aussagen® ja schon die profan-wissenschaftlichen Voraus-
setzungen, die sich mit der immer gegebenen Randunschirfe verbaler Aussagen, ihrem
Bedeutungswandel, der nur inadiquaten Reflektierbarkeit existentieller Erfahrun-
gen usw. beschiftigen miifiten.

Dartiber hinaus stellt aber die Geschichtlichkeit des Menschen selbst das pastorale
Problem. Denn es ist eben nicht so (wie eine vom aristotelischen Wissenschaftsbegriff
herkommende Theologie vielleicht meinen kénnte), dafl man mit logisch korrekten
Folgerungen und mit dem Riickgriff auf Erkenntnisse und Problemstellungen der Ver-
gangenheit allein schon den lebendigen Glauben vermitteln konnte. Eine lebendige
Glaubensverkiindigung verlangt neben der Treue zur Offenbarung und ihrer geschicht-
lichen Tradierung auch immer Ubersetzung und Neuaneignung des iiberlieferten Glau-
bensgutes. Und eine solche ,,Ubersetzung® wird schon allein dadurch, dafl sie von den
Erfahrungen der jeweiligen Zeit ausgehend die Sprache dieser Zeit spricht, ein ,ande-
res“ und doch auch das immer gleiche Dogma des katholischen Glaubens verkiinden.
»Der Kirche ist der Auftrag gegeben, diese Gabe (gemeint ist hier die Eucharistie, es
gilt aber wohl allgemein) weiterzugeben und zu behiiten. Sie ist iiberzeugt davon, daf
Gottes Geist sie darin nicht irren lifft. Darum hat sie auch im Lauf der Jahrhunderte
auf Konzilien dariiber gesprochen. Es war nicht deren Absicht, die ganze Wahrheit fiir
immer in Worten abgeschlossen festzuklemmen. Oft waren es Formulierungen, die in
einer bestimmten Zeit, gegen einen bestimmten Irrtum, ganz bestimmte christliche und
evangelische Werte verteidigten. Um sie richtig zu verstehen, mufl immer gefragt wer-
den: welche christlichen, evangelischen Werte wollte man damals retten? Und wir
miissen diese dann verkiinden in der Sprache unserer Zeit“ (393).

So wird eine zeitgemifle Glaubensverkiindigung (die sich iiberdies ihre Themen ja
nicht nach Schwierigkeitsgrad auswihlen kann) immer dem moglicherweise berechtig-
ten, moglicherweise unberechtigten Vorwurf der ,Hiresie® Angriffsfliche bieten miis-
sen, weil es fiir den lebendigen Glauben jene satzhaft festgelegte Glaubenssicherheit,
die sich mancher vielleicht wiinscht, nicht gibt und christlich, nach der Menschwerdung
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Gottes in die menschliche Geschichte hinein, nicht geben kann. Mit solchen Gedanken
soll natiirlich weder die Existenz unfehlbarer Lehraussagen der Kirche geleugnet wer-
den, noch sollen sie die ohnehin schwelende Autorititskrise gegeniiber nicht unfehl-
baren, aber dennoch verbindlichen Lehraussagen der hierarchischen Kirche weiter-
schiiren. Aber sie mdgen daran erinnern, daf solche hier nur angedeutete Fragen heute
bedringender sind denn je und dafl ihre L8sung des ganzen Mutes und der ganzen
Geisteskraft der groflen Theologen unserer Zeit wert wire. Es sollte nicht gewartet
werden, bis die Gliubigen ganz konfus und die Theologen ganz zerstritten sind!7.

,Es ist denkbar, dafl der ,Wandel® in der Lehre der Kirche in Dogma und Moral auf
eine nicht unerhebliche ,Freigabe‘ und auf ein ,Offenlassen’ hintendiert.“ 18, Es wire
auch denkbar, daff der zugegeben freie Umgang des hollindischen Katechismus mit
vereinzelten lehramtlichen Aussagen das Glaubensgut der Kirche treuer bewahrt, als
die Wiederholung toter Sitze dies vermag.

»Zum Schluf®, so die Herausgeber des Neuen Katechismus in ihrem Vorwort, ,darf
noch eine Bitte an Katholiken und Nicht-Katholiken niedergeschrieben werden. Jedes
Wort, das ein Mensch sagt, kann ein Anlafl zu Miflverstindnis sein. Ein Buch von so
vielen Worten kann viele Mifiverstindnisse hervorrufen. Moge darum immer danach
getrachtet werden, das Geschriebene im Geist der ganzen Frohbotschaft zu ver-
stehen® (VIII).

17 Ein weiteres Problem, das sich abzuzeichnen beginnt, mit den hier aufgeworfenen Fragen zu-
sammenhingt und die protestantischen Kirchen heute mehr bewegt, wire auch die Frage nach der Ein-
heitlichkeit der Glaubenslehre und der Einheit der Kirche: wie verschieden konnen die Theologien der
einen Kirche sein, ohne die Einheit im Glauben zu spalten? Wieweit kann es eine hollindische Theologie
geben, die dennoch die — im weiteren Sinn — rdmische ist? Es gibt ja auch heute als Erbstiick der Ver-
gangenheit innerhalb der katholischen Theologie sehr unterschiedliche, auch wesentliche Glaubensfragen
betreffende Schulmeinungen. Geben diese Unterschiede schon den Zufiersten Spielraum an, innerhalb dessen
man katholisch sein kann?

18 K. Rahner, Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 475.
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