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Vater Bischof?

Die Frage des bischöflichen Tıtels der der Neuhäusler sieht den Zusammenhang der
Anrede des Bischofs hat SeIt kurzem wieder Diskussion die Vater-Anrede des Bischofs
stärkere Beachtung gefunden. Es hängt wohl mMi1t der Krise der Autorität heute; wei1ß
Mi1t der Diskussion das Bischotsamt auf auch die yeschmacklichen Bedenken, die
dem Konzıil AaIMNMeCN, da 1U uch dem iIna  S SC eıne allzu menschlich-intime, ”Zu
Verhältnis des Bischofs D seinem Kollegium, famıiliäre Anrede des Bischofs eltend machen
den Priestern, und den Gläubigen seiner könnte. Er hat ber recht, WEeNnNn 7zunächst
1özese vertiefte Autmerksamkeit geschenkt aut der entscheidenden Frage eharrt Ist eine
wird Mancherorts nAat 11a empfunden, die solche Anrede, 1St eın solcher Titel theologisch
allgemeın übliche Anrede des Bischofs MI1t Ex- möglich?
zellenz, einer weltlichen Titulatur, se1 dem Wer eine nNntwort autf diese Frage geben
geistlichen Verhältnis zwıschen Episkopat und will, mu{fß sich VOrTr allem anderen mi1t einem
den seinem Amt anverirauten Gläubigen weder ext AUS dem Matthäus-Evangel1ium Quse1ln-
ANSCHICSSCH noch förderlich. s 10) wırd selt ein1- andersetzen, als eın sehr klares Wort Jesu
SCI Zeıt eın Kardinal eintach miıt „Herr Kar- seine Jünger überlietert ISı AIhr ber alßt
dınal“, werden Bischöte mMi1t „Herr Bischot“ euch nıcht Rabbı CHNNCH;; enn einer 1St CUCT

angesprochen; Ja, darüber hinaus 1St uer- Meıster, ıhr ber seid Brüder Auch Vater sollt
dings die Anrede A N’äater Bischof“ 1Ns Gespräch 1hr nıemand euch auf Erden NCNNCH,
gekommen und befürwortet worden. denn eıner 1St CUGE Vater, der im Himmel“

Der Dillinger Neutestamentler Engelbert (Mt Z
Neuhäusler hat 1n einer leinen Studie ber Dieser Doppelspruch verlangt VO den Jün-
die Tradition VO Bischotf als geistlichem Va- SCrn Jesu, deren Verhältnis untereinander als
ter 1n den trühchristlichen Schriften zeıgen eın Verhältnis VO  3 Brüdern bestimmt wird,
versucht, dafß die persönliıche Anrede „Vater den Verzicht autf alle Ehrentitel, die einen
Bischof“ Aaus theologischen Gründen nahe- relig1ösen Vorrang ausdrücken. Nımmt mM2  z

liegel, Wenn die Anrede „ Väter” für den Bı- den Ontext der vorhergehenden Verse noch
chof 1n der frühen Zeıt der Kirche auch kaum hinzu, VO obersten Platz bei den (sast-

mäihlern und VO  e den erstien Sıtzen 1n dennachgewiesen werden könne, habe INa

doch schon 1n der Kirche der ersten reıl Jahr- Synagogen die ede Ist, wırd Sanz deut-
hunderte die geistliche Vaterschaft des Bı- lıch, da{ß hier, WwW1e Joseph Ratzınger schrieb?,
schofs vgewußt. TasBesondere habe sıch der „e1In talscher Hierarchismus und Hochwürdig-
Apostel Paulus als geistlicher Vater seıiner keitskult“ abgewehrt wiırd, der nıcht NUur 1m
Gemeinden verstanden, habe seine vater- Judentum, sondern oftensichtlich auch schon
ıche Autorität, hne die e keine Kirche gebe, 1n der frühen Kirche auftauchte, der sıch
mıiıt seiner yeistlichen Vaterschaft begründet; mindest, wırd 1119}  - mussen, 1m Kirchen-
Ja, Paulus habe siıch als der Hausvater der bereich des Matthäus-Evangeliums breit

Gemeinde Gottes verstanden, wı1ıe der machen suchte.
Hausvater 1m alten Israel als Mittler der hei- Der Tübinger Neutestamentler Karl-Her-
ligen Überlieferungen des Gottesvolkes. INanın chelkle kam 1n seiıner Studıie über

Der Bischot als geistlicher Vater. Nach den Die christliche Brüderlichkeit (München
frühchristlichen Schritten (München 87
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„Jüngerschaft und Apostelamt“ 1m Anschluß lichen Antiklerikalismus wiıllen entschieden
diesen Spruch Aaus dem Matthäus-Evange- S  n die „Übertragung des Vateranspruchslium eiınem beträchtlich anderen Ergebnis auf kıirchliche Strukturen“ Eıinspruch erhoben.

als seıin Kollege Neuhäusler. chelkle schrieb: Dırks wußte dabe;j schr wohl zwischen einem
„Das Herrenwort lehnt A ab, dafß eın Mensch herrischen Anspruch und eiıner persönlichen1in der Kiırche als geistlicher Vater angeredet väterlichen Haltung, einer „liebenden, durch
werde. Und Wenn das Wort 1im Evangelium VWeiısheit un Erfahrung geleiteten Fürsorge“autbewahrt wird, beweist S doch wohl, unterscheiden, W1e sı1e eLitwa AaUuUS den Brıe-
daß die damalige Kırche en Namen Vater ten des heiligen Paulus spreche: „Solche gelst-nıemand zuerkannte als Ott VWenn ber ıche Vaterschaft 1St und bleibt ostbar
Paulus WI1ie andere Väter sıch doch als Vater Väterlichkeit und geistliche Zeugung sind
der Gläubigen empfindet und WEeNn das Wort bestreitbare geistliche Strukturen, ber selten
Tıtulatur wurde und ISt, erfährt eıne hat INa sıch darauf beschränkt Fast 1M-
solche Übung durch Mt 250 ihre Deutung, Iner 1St der Vateranspruch mıtgemeınt SCWE-Beurteilung un Beschränkung. Dart eın SCH, se1l er der (heidnische) Anspruch des Er-
Mensch beanspruchen, 1m Verhältnis geistiger ZCUSECEIS auf Verfügungsmacht ber das 22
Vater- der Mutterschaft einem anderen ZCUZTE, se1l C die väterliche Autorität 1M-stehen?“ ber den unmündigen (oder 1m eigentlich Da-

11l INna  - keiner biblizistisch-gesetzlichen triarchalischen Kulturbereich gegenüberAuslegung dieses Herrenwortes verfallen, wird den mündigen) iındern.“ 4 Und solcher Va-
INa  - reilich zugestehen mussen, daß wohl teranspruch, darin hat Walter Dirks sıcher
nıcht auf dessen wörtliche Befolgung: „Ihr recht, hat das Evangelıum, die Lehre der ApO-so euch nıcht Vater nennen“ ankommt, SON- ste] un die brüderliche Autorität des Herrn
dern auf dessen 1nnn „Ihr alle se1d Brüder“. Jesus SC sıch Eın solcher Anspruch stünde
ber erlaubt die Befolgung des Sinnes dieses 1im Wiıderspruch ZUr Sendung des AÄmtes, des-
Wortes dem christlichen Bruder, der m1t dem S3  - Sendungsbewußtsein 1in der NachfolgeAmt des Bıschofs 1n der Kirche betraut 1St, und Stellvertretung Christi Dienstbewußtsein
den Tıtel Vater tühren? Ist Uunls die An- bleiben mufß
rede „ Vater Bischof“ erlaubt? Wır sehen also, die Anrede beziehungsweiseIhr sollt euch nıcht Meıster, nıcht Vater der Tıtel „ Vater“ kann 1ın der Kirche 4258
1NECNNEN lassen! Dieses Herrenwort mu{fß sicher nıcht eigentlich auf das bischöfliche Amt be-
da wörtlich gelten, mMIiIt dem Vater- Titel werden, sofern dieses wirklich als brü-
ırgendwelche ÄAmts- und Herrschaftsansprü- derlicher Dıiıenst verstanden werden muß Wıe
che verbunden werden, WI1Ie s1e die Geschichte steht 6S ber mi1t der Möglichkeit, „ Vater Bı-
der Kırche sehr wohl gekannt hat. Denn das schof“ als Tıtel der Anrede VO Gedanken
Amt 1n der Kirche 1St Dienst, diakonia, nıcht solcher geistlicher Vaterschaft herzuleiten, die
väterliche Herrschaft. Und der Anspruch der sıch als stellvertretende Vaterschaft, als brü-
Amtsträger 1St der Anspruch der achfolger derliche Fürsorge versteht? Nun, INa  ; wırd
und Stellvertreter Christi, des Sohnes und fragen mussen, ob der Vater- Titel heute VOT
Bruders:; ihr ÄAnspruch 1St nıcht direkt An- dem Mißverständnis eines damıiıt verbunde-
spruch des Vaters; Anspruch des Vaters iSt nen paternaliıstischen Anspruchs geschützt WelI-
gerade und erst 1n der brüderlichen ermitt- den Na bal Zunächst wırd überdies beden-
lung Jesu Christi.

Dıie Laıien 1n der Kıiırche haben heute für
Walter Dirks, Lai:enprivilegien? Überlegungendiese Struktur des Amtes eıine merkliche Emp-

findlichkeit entwickelt. Walter Dırks hat TSL ZUu psychologischen Überwindung des innerkirchlı-
chen Antiklerikalismus, 1n ! Interpretation der Welt,ürzlich der Überwindung des innerkirch- Festschrift Guardini (Würzburg 272-285,;
1er 276 Vgl auch Dirks, Fragen die Kır-

Jüngerschaft Uun! Apostelamt (Freiburg che, in: Kritık der Kirche (Stuttgax:t un TEe1-
44 burg 140—-144
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ken se1n, ob dieser Tıtel als Ausdruck stell- Mündigkeıit aller christlichen Brüder nıcht HC
vertretender Väterlichkeit und als Verpflich- lungen 1St, unterliegt der Titel zumındest 1n
(UuNg dazu, als Ausdruck brüderlichen Dienstes der Anrede der Gefahr der Verfälschung;
überhaupt allgemeine Anerkennung finden könnte die vielen Laıien schmerzliche, ber
ann. Wıiırd nıcht der Kreis derer, die Zugang notwendige Lösung aus der alschen an-

einer solchen Anrede haben könnten, NOL- gigkeit VO  ea} einem 1n ihrer Vorstellung NOT-

wendig auf die brüderliche Gemeinschaft de- wendig klerikal-autoritären Vater authalten
dl Vn n HAn eingeengt, denen der Bruder 1mM Amt vVa-  V der verhindern. Solange ferner der inner-

terlich dient? An einen Ersatz politischer, 1n kırchliche Antiklerikalismus nicht überwun-
der Oftentlichkeit gebräuchlicher 'Titel dürfte den 1St, wird auch der bloße Schein eines herr-
also überhaupt nıcht denken se1n; „ Vater scherlichen Anspruchs 1n der Vater-Titulatur
Bischof“ kann nıcht jedermann ACH, W1€e andere „irriıtieren“ und „womöglich aufsässıg
jedermann „Exzellenz“ der „HmMerr Bischof“ machen“ Dirks) Solange sich das olk (3O0t-
Sd:  o}  C. annn tes nıcht 1M YanNzCch als das sündige, W an-

Aber, ware die Anrede „Vater Bischof“, dernde Volk VO  } Brüdern begreifen SCc-
könnten deren Befürworter iragen, in der (se- lernt hat, das War des ihm verordneten Am-
meıinde der christlichen Brüder nıcht ANSC- tes ZULT: Führung bedarf, dessen Führer ber
zeigt? Müdfite s1e nıcht wenı1gstens hier den miıt allen 1n brüderlicher Solidarität verbun-
geistlich inhaltsleeren Titel ersetzen” Könnte den sınd, solange gerat ıne Vater-Bischof-
nıcht wenı1gstens hier echte Väterlichkeit eines Titulatur leicht in Verdacht, ine einse1t1g -
Bischofs 1n einer Umwelt „oOhne Väter“, 1n StTtarrtie Ekklesiologie künstlich stutzen und
einer „vaterlosen Gesellschaft“ durch die An- dadurch das Volk Gottes auf dem Weg
rede un den Titel „Vater“ ausgezeichnet einem Selbstverständnis hemmen.
werden? Vorauszusetzen ware reılich eine nın schliefßlich die Kirche als soz1ales (e-
Väterlichkeit des Bischofs, die sich 1mM Opfer bılde zwangsläufig auch ein Abbild der
des brüderlichen Dienstes, 1mM Vollzug Je 11CU Gesellschaft 1St, WenNnnNn die „vaterlose Gesell-
herzustellen hätte: die sich 1mM Gespräch schaft“ 1mM Grund uch schon 1n ıhr Eınzug
ter Brüdern bewähren und die 1n der Hın- hält und verschiedentlich eine der Dynamik
führung aller ZUr Mündigkeit ihre „Anspruchs- der Industrie- und Massengesellschaft analo-
losigkeit“ erweısen hätte! ZC, WeNnNn auch charakteristisch verwandelte

Man wırd auf ıne solche Frage der Befür- Mobilität hervorgerufen hat, annn dart mi1t
WOrtier der Vater-Bischof-Anrede nıcht kurz- Recht gefragt werden, ob das „historische Ge-

mıt Neın antworte können; 909028  - WIFr sSeitz der Verschränkung VO  3 Kirche und (je-
den Fragestellern jedo: noch ıne andere ellschaft“ WwW1e 6S Clemens Bauer ürzlich
Überlegung bedenken geben mussen. formulierte?, nıcht auch ünftig gültig seın

Auf dem Weg 1n die „vaterlose Gesell- WIrd. Und INa  ; wiıird dann auch fragen AAn  MUS-
schaft“ einem gesellschaftlichen Prozefß, 1n SCHL, ob 1n einer „vaterlosen Kirche“ 1n der
den auch die Katholiken ewollt der unsec- WAar die echter stellvertretender
wollt einbezogen sind und dessen sOz1al-psy- „Väterlichkeit“ nıcht aufgehoben 1St, deren
chologische Auswirkungen Sie mitbetreffen „vaterlose“ Gestalt auch nıcht den Vollzug
in der heutigen gesellschaftlichen und kirchli- wahrer Väterlichkeit lihmen braucht ob
chen Sıtuation Iso stellen sıch der Einführung 1n einer solchen Kırche die Vater-Titulatur
einer uch Nnur innerkirchlich benutzten Vater- nıcht unpassend und unglaubwürdig erschei-
Bıschof-Titulatur unverkennbare Schwieri1g- nenNn mu{(ß Rudol}f Pesch
keiten 1ın den Weg

Solange die Ablösung VO': „ Vater Bischof“ Deutscher Katholizismus. Entwicklungslinienalter Art durch die Erlangung ungeteilter und Profile (Frankfurt
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