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Vater Bischof?

Die Frage des bischoflichen Titels oder der
Anrede des Bischofs hat seit kurzem wieder
stirkere Beachtung gefunden. Es hingt wohl
mit der Diskussion um das Bischofsamt auf
dem Konzil zusammen, dafl nun auch dem
Verhdltnis des Bischofs zu seinem Kollegium,
den Priestern, und zu den Gliubigen seiner
Didzese vertiefte Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Mancherorts hat man empfunden, die
allgemein tibliche Anrede des Bischofs mit Ex-
zellenz, einer weltlichen Titulatur, sei dem
geistlichen Verhiltnis zwischen Episkopat und
den seinem Amt anvertrauten Gliubigen weder
angemessen noch férderlich. So wird seit eini-
ger Zeit ein Kardinal einfach mit ,Herr Kar-
dinal“, werden Bischéfe mit ,Herr Bischof
angesprochen; ja, dariiber hinaus ist neuer-
dings die Anrede , Vater Bischof* ins Gesprich
gekommen und befiirwortet worden.

Der Dillinger Neutestamentler Engelbert
Neuhdusler hat in einer kleinen Studie iiber
die Tradition vom Bischof als geistlichem Va-
ter in den frithchristlichen Schriften zu zeigen
versucht, daf} die personliche Anrede ,Vater
Bischof aus theologischen Griinden nahe-
liege!. Wenn die Anrede , Vater fiir den Bi-
schof in der frithen Zeit der Kirche auch kaum
nachgewiesen werden konne, so habe man
doch schon in der Kirche der ersten drei Jahr-
hunderte um die geistliche Vaterschaft des Bi-
schofs gewuflt. Insbesondere habe sich der
Apostel Paulus als geistlicher Vater seiner
Gemeinden verstanden, er habe seine viter-
liche Autoritit, ohne die es keine Kirche gebe,
mit seiner geistlichen Vaterschaft begriindet;
ja, Paulus habe sich als der Hausvater der
neuen Gemeinde Gottes verstanden, wie der
Hausvater im alten Israel als Mittler der hei-
ligen Uberlieferungen des Gottesvolkes.

1 Der Bischof als geistlicher Vater. Nach den
frithchristlichen Schriften (Miinchen 1964).

Neuhidusler sieht den Zusammenhang der
Diskussion um die Vater-Anrede des Bischofs
mit der Krise der Autoritidt heute; er weild
auch um die geschmacklichen Bedenken, die
man gegen eine allzu menschlich-intime, allzu
familidre Anrede des Bischofs geltend machen
konnte. Er hat aber recht, wenn er zunichst
auf der entscheidenden Frage beharrt: Ist eine
solche Anrede, ist ein solcher Titel theologisch
moglich?

Wer eine Antwort auf diese Frage geben
will, muff sich vor allem anderen mit einem
Text aus dem Matthdus-Evangelium ausein-
andersetzen, wo als ein sehr klares Wort Jesu
an seine Jiinger iiberliefert ist: ,Ihr aber lafit
euch nicht Rabbi nennen; denn einer ist euer
Meister, ihr aber seid Briider. Auch Vater sollt
ihr niemand unter euch auf Erden nennen;
denn einer ist euer Vater, der im Himmel*
(Mt 23, 8 £).

Dieser Doppelspruch verlangt von den Jiin-
gern Jesu, deren Verhdltnis untercinander als
ein Verhiltnis von Briidern bestimmt wird,
den Verzicht auf alle Ehrentitel, die einen
religiésen Vorrang ausdriicken. Nimmt man
den Kontext der vorhergehenden Verse noch
hinzu, wo vom obersten Platz bei den Gast-
miahlern und von den ersten Sitzen in den
Synagogen die Rede ist, so wird ganz deut-
lich, daf} hier, wie Joseph Ratzinger schrieb?,
»ein falscher Hierarchismus und Hochwiirdig-
keitskult® abgewehrt wird, der nicht nur im
Judentum, sondern offensichtlich auch schon
in der frithen Kirche auftauchte, der sich zu-
mindest, wird man sagen miissen, im Kirchen-
bereich des Matthius-Evangeliums breit zu
machen suchte.

Der Tiibinger Neutestamentler Karl-Her-
mann Schelkle kam in seiner Studie iiber

2 Die christliche Briiderlichkeit (Miinchen 1960)
82.
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»Jungerschaft und Apostelamt® im Anschlufl
an diesen Spruch aus dem Matthius-Evange-
lium zu einem betrichtlich anderen Ergebnis
als sein Kollege Neuhiusler. Schelkle schrieb:
»Das Herrenwort lehnt es ab, daf ein Mensch
in der Kirche als geistlicher Vater angeredet
werde. Und wenn das Wort im Evangelium
aufbewahrt wird, so beweist es doch wohl,
dafl die damalige Kirche den Namen Vater
niemand zuerkannte als Gott ... Wenn aber
Paulus wie andere Viter sich doch als Vater
der Glidubigen empfindet und wenn das Wort
Titulatur wurde und ist, ... so erfihrt eine
solche Ubung durch Mt 23,9 ihre Deutung,
Beurteilung und Beschrinkung. Darf ein
Mensch beanspruchen, im Verhilinis geistiger
Vater- oder Mutterschaft zu einem anderen
zu stehen?*®

Will man keiner biblizistisch-gesetzlichen
Auslegung dieses Herrenwortes verfallen, wird
man freilich zugestehen miissen, daf es wohl
nicht auf dessen wortliche Befolgung: ,Ihr
sollt euch nicht Vater nennen ankommt, son-
dern auf dessen Sinn: ,Ihr alle seid Briider®.
Aber erlaubt die Befolgung des Sinnes dieses
Wortes dem christlichen Bruder, der mit dem
Amt des Bischofs in der Kirche betraut ist,
den Titel Vater zu fithren? Ist uns die An-
rede ,Vater Bischof* erlaubt?

Ihr sollt euch nicht Meister, nicht Vater
nennen lassen! Dieses Herrenwort muf sicher
da wortlich gelten, wo mit dem Vater-Titel
irgendwelche Amts- und Herrschaftsansprii-
che verbunden werden, wie sie die Geschichte
der Kirche sehr wohl gekannt hat. Denn das
Amt in der Kirche ist Dienst, diakonia, nicht
viterliche Herrschaft. Und der Anspruch der
Amtstriger ist der Anspruch der Nachfolger
und Stellvertreter Christi, des Sohnes und
Bruders; ihr Anspruch ist nicht direkt An-
spruch des Vaters; Anspruch des Vaters ist er
gerade und erst in der briiderlichen Vermitt-
lung Jesu Christi.

Die Laien in der Kirche haben heute fiir
diese Struktur des Amtes eine merkliche Emp-
findlichkeit entwickelt. Walter Dirks hat erst
kiirzlich um der Uberwindung des innerkirch-

8 Jingerschaft und Apostelamt (Freiburg 1957)
44,
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lichen Antiklerikalismus willen entschieden
gegen die ,Ubertragung des Vateranspruchs
auf kirchliche Strukturen® Einspruch erhoben.
Dirks wufite dabei sehr wohl zwischen einem
herrischen Anspruch und einer persénlichen
viterlichen Haltung, einer ,liebenden, durch
Weisheit und Erfahrung geleiteten Fiirsorge®
zu unterscheiden, wie sie etwa aus den Brie-
fen des heiligen Paulus spreche: ,Solche geist-
liche Vaterschaft ... ist und bleibt kostbar . ..
Viterlichkeit und geistliche Zeugung sind un-
bestreitbare geistliche Strukturen, aber selten
hat man sich darauf beschrinket ... Fast im-
mer ist der Vateranspruch mitgemeint gewe-
sen, sei es der (heidnische) Anspruch des Er-
zeugers auf Verfiigungsmacht iiber das Ge-
zeugte, sei es die viterliche Autoritit gegen-
tiber den unmiindigen (oder im eigentlich pa-
triarchalischen Kulturbereich sogar gegeniiber
den miindigen) Kindern.“4 Und solcher Va-
teranspruch, darin hat Walter Dirks sicher
recht, hat das Evangelium, die Lehre der Apo-
stel und die briiderliche Autoritit des Herrn
Jesus gegen sich. Ein solcher Anspruch stiinde
im Widerspruch zur Sendung des Amtes, des-
sen Sendungsbewufitsein in der Nachfolge
und Stellvertretung Christi Dienstbewuftsein
bleiben muf.

Wir sehen also, die Anrede beziehungsweise
der Titel ,Vater® kann in der Kirche gar
nicht eigentlich auf das bischéfliche Amt be-
zogen werden, sofern dieses wirklich als bri-
derlicher Dienst verstanden werden mufl. Wie
steht es aber mit der Moglichkeit, ,, Vater Bi-
schof* als Titel oder Anrede vom Gedanken
solcher geistlicher Vaterschaft herzuleiten, die
sich als stellvertretende Vaterschaft, als brii-
derliche Fiirsorge versteht? Nun, man wird
fragen miissen, ob der Vater-Titel heute vor
dem Miflverstindnis eines damit verbunde-
nen paternalistischen Anspruchs geschiitzt wer-
den kann. Zunichst wird tiberdies zu beden-

4 Walter Dirks, Laienprivilegien? Uberlegungen
zur psychologischen Uberwindung des innerkirchli-
chen Antiklerikalismus, in: Interpretation der Welt,
Festschrift R. Guardini (Wiirzburg 1965) 272-285,
hier 276. Vgl. auch W. Dirks, Fragen an die Kir-
che, in: Kritik an der Kirche (Stuttgart und Frei-
burg 1958) 140-144. :
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ken sein, ob dieser Titel als Ausdrudk stell-
vertretender Viterlichkeit und als Verpflich-
tung dazu, als Ausdruck briiderlichen Dienstes
iiberhaupt allgemeine Anerkennung finden
kann., Wird nicht der Kreis derer, die Zugang
zu einer solchen Anrede haben kdnnten, not-
wendig auf die briiderliche Gemeinschaft de-
rer eingeengt, denen der Bruder im Amt vi-
terlich dient? An einen Ersatz politischer, in
der Offentlichkeit gebriuchlicher Titel diirfte
also tiberhaupt nicht zu denken sein; , Vater
Bischof kann nicht jedermann sagen, wie
jedermann ,Exzellenz“ oder ,Herr Bischof®
sagen kann.

Aber, wire die Anrede ,,Vater Bischof®, so
konnten deren Befiirworter fragen, in der Ge-
meinde der christlichen Briider nicht ange-
zeigt? Miifite sie nicht wenigstens hier den
geistlich inhaltsleeren Titel ersetzen? Konnte
nicht wenigstens hier echte Viterlichkeit eines
Bischofs in einer Umwelt ,ohne Viter®, in
einer ,vaterlosen Gesellschaft® durch die An-
rede und den Titel ,Vater® ausgezeichnet
werden? Vorauszusetzen wire freilich eine
Viterlichkeit des Bischofs, die sich im Opfer
des briiderlichen Dienstes, im Vollzug je neu
herzustellen hitte; die sich im Gesprich un-
ter Briidern zu bewidhren und die in der Hin-
fithrung aller zur Miindigkeit ihre ,, Anspruchs-
losigkeit® zu erweisen hitte!

Man wird auf eine solche Frage der Befiir-
worter der Vater-Bischof-Anrede nicht kurz-
um mit Nein antworten kdnnen; man wird
den Fragestellern jedoch noch eine andere
Uberlegung zu bedenken geben miissen.

Auf dem Weg in die ,vaterlose Gesell-
schaft — einem gesellschaftlichen Prozef, in
den auch die Katholiken gewollt oder unge-
wollt einbezogen sind und dessen sozial-psy-
chologische Auswirkungen sie mitbetreffen —,
in der heutigen gesellschaftlichen und kirchli-
chen Situation also stellen sich der Einfithrung
einer auch nur innerkirchlich benutzten Vater-
Bischof-Titulatur unverkennbare Schwierig-
keiten in den Weg.

Solange die Ablgsung vom ,Vater Bischof®
alter Art durch die Erlangung ungeteilter

10 Stimmen 179, 2

Miindigkeit aller christlichen Briider nicht ge-
lungen ist, unterliegt der Titel zumindest in
der Anrede der Gefahr der Verfilschung; er
konnte die vielen Laien schmerzliche, aber
notwendige L&sung aus der falschen Abhin-
gigkeit von einem in ihrer Vorstellung not-
wendig klerikal-autoritiren Vater aufhalten
oder verhindern. Solange ferner der inner-
kirchliche Antiklerikalismus nicht iiberwun-
den ist, wird auch der blofe Schein eines herr-
scherlichen Anspruchs in der Vater-Titulatur
andere ,irritieren® und , womdglich aufsissig
machen® (Dirks). Solange sich das Volk Got-
tes nicht im ganzen als das siindige, wan-
dernde Volk von Briidern zu begreifen ge-
lernt hat, das zwar des thm verordneten Am-
tes zur Filhrung bedarf, dessen Fithrer aber
mit allen in briiderlicher Solidaritit verbun-
den sind, solange gerit eine Vater-Bischof-
Titulatur leicht in Verdacht, eine einseitig er-
starrte Ekklesiologie kiinstlich zu stiitzen und
dadurch das Volk Gottes auf dem Weg zu
einem neuen Selbstverstindnis zu hemmen.
Wenn schliefllich die Kirche als soziales Ge-
bilde stets zwangsliufig auch ein Abbild der
Gesellschaft ist, wenn die ,vaterlose Gesell-
schaft® im Grund auch schon in ihr Einzug
hilt und verschiedentlich eine der Dynamik
der Industrie- und Massengesellschaft analo-
ge, wenn auch charakteristisch verwandelte
Mobilitit hervorgerufen hat, dann darf mit
Recht gefragt werden, ob das ,historische Ge-
setz der Verschrinkung von Kirche und Ge-
sellschaft“, wie es Clemens Bauer kiirzlich
formulierte®, nicht auch kiinftig giiltig sein
wird. Und man wird dann auch fragen miis-
sen, ob in einer ,vaterlosen Kirche® — in der
zwar die Pflicht zu echter stellvertretender
»Vaterlichkeit® nicht aufgehoben ist, deren
»vaterlose“ Gestalt auch nicht den Vollzug
wahrer Viterlichkeit zu lihmen braucht —, ob
in einer solchen Kirche die Vater-Titulatur
nicht unpassend und unglaubwiirdig erschei-
nen muf}. Rudolf Pesch

5 Deutscher Katholizismus. Entwicklungslinien
und Profile (Frankfurt 1964) 27.
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