
IBesp?'ed-zungen
theologischen Problematik eınen gesundefl lückenhaft“ blieb, worauf Seeber 1M etzten
Ausgleich, der wirklich durchdacht ware und Teil auimerksam macht (bes 357 r War BC-
nıcht VO:  e} der Kritik relatıv Rich- rechterweise nıcht anders Dıie
LUNsSCNHN her als „goldene Mıtte“ 1Ur abstrakt Möglichkeiten eines Konzzils decken sich mit
postuliert), sondern kommt wohl auch noch den Möglichkeiten der Kirche als Zanzer 1n
nıcht Z wirklichen Fragestellung, die der der jeweiligen eIit. Was 1n dieser nıcht leben-
heutigen Problemlage ganz ANSCINCSSCH ISt. dig iSt; kann auch autf einem Konzil kaum
Diese AKuıtik* freilich triıfit leicht jeden kon- Gestalt gewınnen. Seibel SJ
kreten Versuch, weil sS1e ZUr ehrlichen Selbst-
kritik ulNnscerer theologischen Arbeit gehört.
Von diesen Wundmalen bleibt notwendig RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert: Klei-
auch diese „Zwischenbilanz“ gyezeichnet. Als nNes Konzilskompendium. Alle Dekrete und
solche 1St der Versuch ber unvermeidlich, —_ Erklärungen des weıten Vaticanums 1in der
mal der Fortschritt 1LLUT auf der Straße der bischöflich beauftragten Übersetzung. Frei-
kleinen Schritte möglich 1St. Lehmann burg: Herder 1966 762 (Herder-Büchereli.

270-2723.) Kart 9,90
Dıie bisherigen deutschen Ausgaben der

SEEBER, Daviıid Andreas: Das Z a@weite Vatıca- Konzilstexte gyaben me1st NUr die Übersetzung
NUML., Konzıil des Übergangs. Freiburg: Her- wieder, dıe noch 1n Rom VOr der Verabschie-
der 1966 413 (Herder-Bücherei. 60/61.) dung der Dokumente 1n aller ıle hergestellt
Kart. 4,95 WAar und deswegen notwendigerweise zahl-

Seeber, Verfasser der Konzilsberichte der reiche Fehler un: Unachtsamkeiten enthielt.
„Herder-Korrespondenz“ und Jetzt deren Eıne Überarbeitung 1n einigermaßen endgül-
Chefredakteur, deutet schon durch den Unter- tiger Form wurde verzögert, weil die amtli-
titel se1ines Konzilsbuchs A da{ß nıcht NUur chen lateinischen Texte auf sich warten l1e-
ZuUu berichten, sondern auch wWertien beab- en Dıie VO Rahner und Vorgrimler
sıchtigt. Er sucht das Konzilsgeschehen, über besorgte Ausgabe bringt als alle Kon-
das u und austührlich Orjentiert, 1n zıilstexte 1 der VO den deutschen Bischöfen
den Gang der innerkirchlichen Entwicklung in Auftrag gegebenen Übersetzung, hat 1so
einzuordnen und VO seiner Bedeutung für gewissermaßen offiziellen Charakter, obwohl
die Zukunft der Kırche her verstehen. Er ber die Interpretation mancher tellen Me1-
spricht VO: „Konzıl des Übergangs“ haupt- nungsverschiedenheiten vorhanden siınd und
sächlich deswegen, weil das Zweıte Vatika- auch bleiben werden. Kurze Einleitungen füh-
NU: den Weg einer „MNCUCH kırchlichen L  } 1n das Konzıil als Yanzes und 1n Geschichte
Ära WAar gezeigt, ber den Schritt orthin und Bedeutung der einzelnen Dokumente e1in.
noch nıcht habe Die Zukunft bleibe des- Eın austührliches Register erschließt die The-

ambivalent, und ON se1l noch nıcht EeNTt- InNe'  - hauptsächlich theologischen (Ge-
schieden, welche Ideen sıch auf die Dauer sichtspunkten. Obwohl die Auswahl der
durchsetzen werden. Obwohl dıe „Bemühun- Stichworte dabei immer Zzew1ssen subjektiven
SCH instıtutionelle Retormen“ gegenüber Bedingtheiten unterliegt, ßr sıch das (3e-
den Versuchen einer „strukturellen Erneue- suchte meist hne Schwierigkeiten finden
LUNS der Kirche“ noch vorherrschten, ein nıcht geringer Vorzug einer wiıchtigen
fehle CS doch Ansätzen für diese nıcht. 50 Publikation. Seibel SJ
habe das Konzil VOT allem den „Übergang
VO  e} einer einselit1g hierarchisch verstandenen
un monarchisch geleiteten einer synodal Bılanz des deutschen Katholizismus. Hrsg. \
geführten und gemeinschaftliıch geformten (GGREINACHER und RISSE. Maınz:
Kirche“ eingeleitet Damıt 1St tatsäch- Grünewald 1966 511 Kart 197,80
lıch eın wesentlicher Punkt des Konzils gC- „Bilanz des deutschen Katholizismus“ 1St
troffen. Da{fß vieles „unberücksichtigt oder eın anspruchsvoller 'Titel In der Eıinleitung
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