
Besprechungen

chieden kritisiert. Eindrucksvoll wird 1mM Ka- Yabs8 s aul Althaus, Dietrich Bonhoeffer,pitel „Trennungen und Scheidungen“ geschil- Emil Brunner, un NUur Verstorbene Nen-
dert, WI1e sıch die Freunde der ersten Stunde HEN. Andere fehlen Rudolf Stählin, Peter
ber der Frage entiremden, ob Gottes Often- Brunner, Edmund Schlink. Eın Werk W1e
barung einen „Anknüpfungspunkt“ 1n der „Leiturgia“ wird nıcht SCHNANNT, ebenso nıcht
Vertaßtheit des Menschen der die „Morphologie des Luthertums“ VO  e}
nıcht. Elert Viıelleicht wird dadurch der theologi-Eınen zweıten Höhepunkitt erreıcht das sche Standort des ert. ein wenıg charakteri-
Werk 1n seinem Bericht über die Theologie siert. Bedauerlich ISt, daß jede Konfrontation
VO  a} Rudolf Bultmann. Es geht 1er bekannt- mit der katholischen Theologie des Jahr-lıch die Beziehung VO  e} „Offenbarung hunderts vermıeden wird;: denn er hätten sıch
un Geschichte“. Wiıchtig 1St. 1n diesem FA Perspektiven eröffnet, die für eın ökumeni-
sammenhang noch die Darlegung der theolo- sches Gespräch nıcht unwichtig waren. Inner-
gischen Sıtuation des „nachbultmannschen halh der angedeuteten renzen 1St das Buch
Zeıitalters“ : auf der einen Seite die Radikalıi- meisterhaft geschrieben. ulf SJsıerung der Bultmannschen Posıition LWa
durch Herbert Braun, aut der anderen die
„Wiederentdeckung des historischen Jesus“ bei COX, Harvey: Stadt Ane Gott®e Stuttgart:Käsemann und Pannenberg. Kreuz-Verl. 1966 310 Lw. 19,80

Mıt Sanz persönlichem Engagement 1St dıe Die (gute un {lüssige) Übersetzung dieses
Person und das Werk aul Tıillichs TSCcHCN- außerordentlich wichtigen Buches bedarf hier
wärtıigt worden. Es andelt sıch die Er- 1Ur eines kurzen Hınweises. Es wurde bereits
Orterung eınes „drıtten Wegs“ 1n der Theo- nach dem Erscheinen der amerikanischen Aus-
logie, einen Standort, der weder OttTt und yabe in dieser Zeıtschrift ausführlich bespro-Welt adıkal auseinanderreißt, noch den We- chen (177 11966 355—388). Man hat bıs jetztsensunterschied VO  } Ott und Welt nıcht noch nıcht en Eındruck, da{fß die Thesen des
nügend durchhält. 'Tillich ging CS bis zuletzt erf. ber die moderne Welt der „säkulareneine ANSCMESSCHE Synthese VO Christen- Stadt“ und die Sıtuation des Christen in 1hr
Iu  3 un Kultur. Von daher tand den Mut MmMIt der Intensität diskutiert werden, W1e S1e

einer Ontologie. verdienen. Vielleicht oibt die deutsche Aus-
Noch manche andere Namen werden SC- vabe den Anstoß. Seibel 5}

Priestertum un Gottesdienst

DUQUESNE, Jacques: Die Priester. Struktur, Was sein ol un daher se1n wiıll Viele
Krise und Erneuerung. Wıen Molden 1966 Laıien finden sich MIt dem Stil der Prie-
360 Lw. 22,— ster nıcht mehr zurecht. Und uch 1mM ran-

Eın französischer Laıe (!) stellt 1n diesem zösıschen Klerus selbst x1ıbt Wwe1l gegensatz-Buch dıe Frage nach dem „Tranzösischen Prie- iche Rıchtungen. Die 1ne Auffassung: der
sSster heute“. Seine Ausführungen werten ber Priester selber hat dem verlorenen Schaf (ınautf deutsche Verhältnisse ıcht. „Der Priester dessen Milieu hinein: Arbeiterpriester!) nach-
weift“ heute, schreibt der Autor, „ Was nıcht zugehen; die andere: der Priester hat die
mehr se1ın wiıll“ (46) nıcht mehr Standesper- Laıen relig1iös tördern, daß diese dann
SON, nıcht mehr Experte 1n Jugenderziehung, die eıgentlich missionarische Aufgabe über-
nıcht mehr Almosenverteiler, nıcht mehr „Be- nehmen können;: denn S1e stehen ihren nıcht-
ruhiger un röster“. Weniger >}  I1 weiiß CT, christlichen Brüdern 1m Leben viel näher als
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