
Besprechungen

chieden kritisiert. Eindrucksvoll wird 1mM Ka- Yabs8 s aul Althaus, Dietrich Bonhoeffer,pitel „Trennungen und Scheidungen“ geschil- Emil Brunner, un NUur Verstorbene Nen-
dert, WI1e sıch die Freunde der ersten Stunde HEN. Andere fehlen Rudolf Stählin, Peter
ber der Frage entiremden, ob Gottes Often- Brunner, Edmund Schlink. Eın Werk W1e
barung einen „Anknüpfungspunkt“ 1n der „Leiturgia“ wird nıcht SCHNANNT, ebenso nıcht
Vertaßtheit des Menschen der die „Morphologie des Luthertums“ VO  e}
nıcht. Elert Viıelleicht wird dadurch der theologi-Eınen zweıten Höhepunkitt erreıcht das sche Standort des ert. ein wenıg charakteri-
Werk 1n seinem Bericht über die Theologie siert. Bedauerlich ISt, daß jede Konfrontation
VO  a} Rudolf Bultmann. Es geht 1er bekannt- mit der katholischen Theologie des Jahr-lıch die Beziehung VO  e} „Offenbarung hunderts vermıeden wird;: denn er hätten sıch
un Geschichte“. Wiıchtig 1St. 1n diesem FA Perspektiven eröffnet, die für eın ökumeni-
sammenhang noch die Darlegung der theolo- sches Gespräch nıcht unwichtig waren. Inner-
gischen Sıtuation des „nachbultmannschen halh der angedeuteten renzen 1St das Buch
Zeıitalters“ : auf der einen Seite die Radikalıi- meisterhaft geschrieben. ulf SJsıerung der Bultmannschen Posıition LWa
durch Herbert Braun, aut der anderen die
„Wiederentdeckung des historischen Jesus“ bei COX, Harvey: Stadt Ane Gott®e Stuttgart:Käsemann und Pannenberg. Kreuz-Verl. 1966 310 Lw. 19,80

Mıt Sanz persönlichem Engagement 1St dıe Die (gute un {lüssige) Übersetzung dieses
Person und das Werk aul Tıillichs TSCcHCN- außerordentlich wichtigen Buches bedarf hier
wärtıigt worden. Es andelt sıch die Er- 1Ur eines kurzen Hınweises. Es wurde bereits
Orterung eınes „drıtten Wegs“ 1n der Theo- nach dem Erscheinen der amerikanischen Aus-
logie, einen Standort, der weder OttTt und yabe in dieser Zeıtschrift ausführlich bespro-Welt adıkal auseinanderreißt, noch den We- chen (177 11966 355—388). Man hat bıs jetztsensunterschied VO  } Ott und Welt nıcht noch nıcht en Eındruck, da{fß die Thesen des
nügend durchhält. 'Tillich ging CS bis zuletzt erf. ber die moderne Welt der „säkulareneine ANSCMESSCHE Synthese VO Christen- Stadt“ und die Sıtuation des Christen in 1hr
Iu  3 un Kultur. Von daher tand den Mut MmMIt der Intensität diskutiert werden, W1e S1e

einer Ontologie. verdienen. Vielleicht oibt die deutsche Aus-
Noch manche andere Namen werden SC- vabe den Anstoß. Seibel 5}

Priestertum un Gottesdienst

DUQUESNE, Jacques: Die Priester. Struktur, Was sein ol un daher se1n wiıll Viele
Krise und Erneuerung. Wıen Molden 1966 Laıien finden sich MIt dem Stil der Prie-
360 Lw. 22,— ster nıcht mehr zurecht. Und uch 1mM ran-

Eın französischer Laıe (!) stellt 1n diesem zösıschen Klerus selbst x1ıbt Wwe1l gegensatz-Buch dıe Frage nach dem „Tranzösischen Prie- iche Rıchtungen. Die 1ne Auffassung: der
sSster heute“. Seine Ausführungen werten ber Priester selber hat dem verlorenen Schaf (ınautf deutsche Verhältnisse ıcht. „Der Priester dessen Milieu hinein: Arbeiterpriester!) nach-
weift“ heute, schreibt der Autor, „ Was nıcht zugehen; die andere: der Priester hat die
mehr se1ın wiıll“ (46) nıcht mehr Standesper- Laıen relig1iös tördern, daß diese dann
SON, nıcht mehr Experte 1n Jugenderziehung, die eıgentlich missionarische Aufgabe über-
nıcht mehr Almosenverteiler, nıcht mehr „Be- nehmen können;: denn S1e stehen ihren nıcht-
ruhiger un röster“. Weniger >}  I1 weiiß CT, christlichen Brüdern 1m Leben viel näher als
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der Priester. Die Priester fühlen sich oft als iSt reilich dıe Praxıs dieser Einsicht nıcht SC-
„nıcht mit VO: der Partıe“ isoliert, folgt Selbst der NCUC Rıtus der Konzelebra-E Aa C T L Tn Aa S D t1ıon beruht 1m Grund autf der alten Theorie.einsam. Darum rauchen S1e den Dialog -
tereinander (Priesterequipes!) und suchen das Schon AaUusSs diesen Gründen 1st dıe Neuaus-
persönliche Gespräch mMi1ıt ihrem Bischof ])as yabe der se1it langem vergriffenen Schrift
Buch berichtet VO Strukturwandel der Seel- höchst bedeutsam. Der alte ext wurde tast
Q  c  r die gzeographisch strukturierte Ptarreı unverändert übernommen. Doch hat Angelus
annn viele Seelsorgsaufgaben nıcht mehr 15- Häußling einige Ausführungen verdeutlicht,
C‘  = Der Autor untersucht die Nachwuchskrise die Ergebnisse der Diskussion und die Ent-
1M priesterlichen Beruf Statistiken werden wicklung der etzten Jahre eingearbeitet und
SOTSSaIM analysıert und Gründe der Krise auf- Hınvweise aut die Liturgie- und Theologie-
gedeckt. Das Problem der Priesterausbildung yeschichte hinzugefügt. Von ihm Sstammen VOTr

auch der Weiterbildung alterer Priester! allem die Abschnitte ber die Opfterannahme
wird AuSsgeWOSCH diskutiert. Vom Ordens- (27 F} die Aufgabe und Funktion des Prıe-
priester 1St 1ın einem Kapitel ebentalls die (70—73), dıe Messe für die Armen See-
ede Eın Ausblick auf den „Priester INOT- len (96 L die Meßopferfrüchte (99—102),
gen MIiIt einer csehr vorsichtigen Zukunfts- die Norm der Meßhäufigkeit (103—106, teil-

schließt das Buch ab der Priester weise uch 106—112), die täglıche Messe
der Zukunft werde stärker überpfarrlich tätig a und die Konzelebrationr
se1n, spezialisierter wirken, mehr Weiterbil- Diese Ergaänzungen führen nıcht 1LUr Rahners
dung ertahren und weltoffener en. Thesen 1n einer gylücklichen Weiıse weıter, s1e

Wır haben 1m deutschen Sprachraum kein stellen auch ine Reihe Gesichtspunkte
anderes, Ühnlich umfassendes, methodisch heraus. Es 1St deswegen bedauerlich, dafß
sauber, AausSeWORCNH un azu geschickt BC+ Häußling LUr als Mitherausgeber des Gan-
schriebenes uch ber die Priester W1e diese CN, ıcht ber als Verfasser dieser Abschnitte

zeichnen konnte.Übersetzung AUS dem Französischen. Eıne Zut Seibel S:
Orıentierende und für manchen erregende Lek-
ture Pfeifer S}

NUSSBAUM, Otto: Liturgiereform UN Kon-
zelebration. Köln Bachem 1966 Kart.

RAHNER, Karl - HÄUSSLING, Angelus: Dıiıe 360
vielen Messen und das eıine Obpjer Eıne Un- Diese Antrıittsvorlesung des Bonner Liturglie-
tersuchung über die rechte Norm der Me(ß- wıssenschaftlers xibt einen Überblick ber die
häufigkeit. Freiburg: Herder 1966 144 Geschichte der Konzelebration und interpre-
(Quaestiones disputatae. 51 Kart. 13,60 tiıert die entsprechenden Abschnitte der Lıitur-

Rahners „Untersuchung über die rechte yjekonstitution des Konzils. Nuf{f$baum stellt
Norm der Medihäufgkeit“, 1949 1n der Inns- miıt echt fest, da{ß das Konzıl 1er auf dem
brucker „Zeıtschrift für katholische e0O10- Boden der scholastischen Sakramentenlehre
o1e  « un 1951 als Buchveröffentlichung C1- bleibt und da deswegen für die gemeinsame
schienen, 1St ıcherlich noch heute der wicht1g- Fei:er des Mefopfters durch mehrere Priester
Ste Beıtrag ZUFF Meiopfertheologie. S0 ein- War eın erstier Schritt N, ber noch keine
leuchtend, Ja überzeugend Rahner se1ne These befriedigende Lösung gyetunden 1St. Da der
begründete, rauchte doch lange Zeıt, jetzige Rıtus noch sehr eine „Synchro-
bis Ssie S1' dıe eingewurzelte, ber des- nısatıon mehrerer Messen“ (35 erinnere,

nıcht richtigere Auffassung durchsetzen empfiehlt der Vert. die „stille Konzelebra-
konnte, nach der jedem Me(opfer A sich, tion“, 1n der VOr em die Wandlungsworte
unabhängig VO der Opfergesinnung der Teil- 1Ur VO: Hauptzelebranten gesprochen WOCI-

nehmenden, ein übernatürlicher Wert und den Weil 1n der Konzelebration nıcht allein
damit eine Gnadenwirkung zukommt. Noch die Einheit des Priestertums (wovon der Kon-
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