
UMSCHAU
Um die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu

Seit Hermann Samuel Reimarus (1694—-1768), Höhepunkt erreichte, wurde auch jetzt wieder
einer der Erzvater der rationalistischen Bibel- den evangelischen Christen der Ruft
ritik, die Auferstehung Jesu als einen VO: nach einer lehramtlichen Entscheidung der
den Jüngern geschickt inszenıerten Betrug Kırchenbehörden, nach einer klaren Verurtel-
kliären mussen meınte, 1St. der Streit lung der „Häresie“ laut},
die „Wiırklichkeit“ dessen, W as eiNst A ()stern [)as eben zıtlerte Buch des Erlanger Syste-
gyeschah, nıcht mehr ZUT uhe gekommen. matıikers nötıgt auch den katholischen Theo-
Wenn WIr das Wort „Wirklichkeit“ in An- logen einer kritischen Stellungnahme, da

en Positionen vertritt, die VO  e} der angegriffe-führungszeıichen SETZCN, dann nicht, weiıl WIr
daran zweifeln, daß „der Herr wirklich auf- NnenNn Seıite ugleich als Ausdruck eines „katho-

lischen Konsensus“ bezeichnet werden?. Dar-erweckt wurde“ (Lk 24, 34), sondern weil sich
die heutige Diskussion immer mehr auf die 1St siıcher richtig, dafß jeder gläiubige Katho-

lik das Anliegen der Streitschrift gutheißenFrage zuspitzt, W as denn „Wirklichkeit“
diesem Zusammenhang überhaupt besagen mu{ Dıie Osterbotschaft dart nıcht 1in
z£ann und will Ideologie, 1n Mythos und Legende verflüch-

Worıin sich NU.:  } die gegenwärtige theolog1- tigt werden. Sehr wahrscheinlich WIr'! auch
mancher Fundamentaltheologe, der sich nochsche Auseinandersetzung VO: früheren er-

scheidet, das 1St der aut den ersten Blick VeEeILI- 1n den Bahnen traditioneller Apologetik be-
wirrende Verlauf der Fronten. Konnte MMa  - WEBT, 1n Künneths uch ıne wıllkommene
früher (etwas vereinfachend) Nn Wer diıe Stutze für seine These nden, da{fß die Auf-

erstehung Jesu eben doch eın „historisches Er-wirkliche, und das hiefß ımmer: die historisch-
eibhaft vorgestellte Auferstehung Jesu AUS e1gn1s“ (42-51) 1m 1nn eines dem gewöhnli-

chen Erkennen unmiıttelbar zugänglichen (ze-dem Grab leugnete, der Wr keın Christ mehr
und wollte auch nıcht mehr se1n, oibt schehens iSt, wobe1l allerdings auch gESARL WEeI-

heute iıne wachsende Zahl zumindest EeEV all- den soll, da{ß Künneth eıne rein rationale Br
gelischer Theologen, die sehr entschieden kennbarkeıt der Auferstehung (wohlgemerkt

als historischem Ereijgni1s!) nıcht für möglıchEvangelıum festhalten, sich ber weıgern, die
Auferstehung als historisches Ereign1s NZzU- hält, sondern eine Erleuchtung des Heiligen
erkennen. Naturgemäfßs mu{fß diese innerchrist- e1istes Hilfe nımmt (50) Und schließlich
ıche Frontbildung das chlichte, gläubige Volk wollen WIr nıcht leugnen, dafß die ahl der

un dazu dartf INa  - getrOst weıte Teile der Gläubigen den theologisch gebildeten Klerus
Kirchenleitung und viele Mitglieder theolog1- miteingeschlossen), die. noch nıe ernsthaft ber
scher Fakultäten rechnen ungleich stärker das Auferstehungsproblem nachgedacht haben,
beunruhigen als die massıvsten Angrifte C1-

klärter Atheisten und Kirchenfeinde. Es liegt
Walter Künneth, Entscheidung heute. Jesueshalb nahe, da INa  - sıch der unbequemen

Störentriede, die den altgeheiligten Formeln Auferstehung Brennpunkt der theologischen Dıs-
kussıion (Hamburg: Wıttig 2716 Lw. 22,-;VO  e} der Auferweckung Jesu einen 1nn

unterschieben scheinen, mit disziplinären vgl bes 180—185 Das Problem der äresie.
Vgl Ernst Fuchs, Die Wirklichkeit Jesu hrı-

Mitteln entledigen sucht. Wııe schon 1in der st1. 7u einer Disputatrion MIt Prot Künneth,
sachlich CNS verwandten Diskussion die 1! Glaube und Erfahrung. Zum christologischen
„Entmythologisierung“ des Neuen Testa- Problem 1M Neuen Lestament (Tübingen
9 die Mıtte der fünfziger Jahre ihren 452—470, 1er 453G E e E A
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aut katholischer Seite besonders zroß seıin mMas Eıne ÜAhnliche Über- und Fehleinschätzung
Aber sofern 90028  . „Konsens“” nıcht die der Auferstehung ZUUNZgUNStEN des voröster-
für die Wahrheit einer Sache oft belanglose lichen Wırkens und Leidens Jesu findet sıch
Meinung der Vielen, sondern das maßgebli- 1n der csehr beachtenswerten Christologie
che Urteil VO Experten versteht, aßt sıch VO:  3 Pannenberg*. Dort lesen Wir, die Aut-
die Annahme, Protessor Künneth könne auch erweckung Jesu VO'  - den Toten sel „das eıgent-
als Sprecher der katholischen Theologie auf- ıche Offenbarungsgeschehen hne das Er-
LreLeN, nıcht aufrechterhalten. Denn für den e1gN1Ss der Auferweckung Jesu ware dem theo-
katholischen Theologen 1St die Auferstehung logischen Reden VO  3 eıiner Selbstoffenbarung
Christı „nicht eın anderes Ereign1s nach seınem Gottes 1n Jesus Christus der Boden entzogen“
Leiden und nach seinem Tod, sondern die Er- Der Maıiınzer Systematiker interpretiert
scheinung dessen, W Aas 1m Tode Christı SC- dıe Auferstehung Jesu Sanz VO  - der apoka-
schehen 1St Karfreitag und Ostern sind lyptischen Vorstellungswelt des Spätjuden-
WEe1 wesentlıch autfeinander bezogene Aspekte LUMS her und kommt zußerst posıtiven

Urteilen, W A4Ss die AHistorizitat” des Ere1ign1s-eines SIrcnNg einheitlichen Ereignisses“
Unser Bedenken richtet sich hauptsächlich SCS etrifit 85—103). Der Preıis, den für

diese S  einbar traditionelle Lösung entrich-die einseıtige Überbetonung der Auft-
erstehung Jesu, als se1l diese 16 Grundlage tel: 1St ber sehr hoch, WIr meılnen hoch.
und die Substanz der Christusbotschaft“ (15) Das irdische Wirken Jesu sinkt einem blo-
schlechthin Wenn dem ware, hätte Paulus, en Vorspiel, das der Bestätigung durch die
auf den sıch Künneth vornehmlıich beruft, 1 Auferweckung bedarf, herab, und das hri-

Kor Z S  reiben mussen, habe eschlos- stentum stellt sich als Sondertorm der Apo-
alyptı dar. Vor allem ber vermiıssen WIrSCH, „nıchts anderes wıissen als Jesus hri-

STUS un diesen als Auferstandenen“. Tatsiäch- iıne saubere Unterscheidung 7zwischen histor1-
lıch ber will sıch Paulus 1n „Ni  ts anderem schen Ereignissen, die grundsätzlich menschlı-
rühmen als LLULT 1M Kreuz Christi“ (Gal 6, 14) cher Erfahrung zugänglich sind, und „Wırk-
Gewißß, hne den Auferstehungsglauben gäbe lıchkeiten“, dıe siıch iıhrer Natur nach einer
CS keine Verkündigung des Gekreuzigten und historisch-kritischen Nachprüfung entziehen.
keın Rühmen 1M Kreuz, ber dart INan wıe Wenn 114a nämlıich, Ww1e der katholische Dog-
Künneth SagcCh: „Niıcht der Kreuz StTer- matıiker Kolping miıt Recht bemerkt, „nach
bende Mensch 1St siıch der Erlöser, sondern dem ygewöhnlichen Sprachgebrauch ‚hi-
weil Ott ıhn 1N der Auferstehung ZU ‚Herrn storisch‘ ıne Tatsache versteht, die zeithaft 1n
und Christus‘ gemacht hat“ Um die einer (wenıgstens grundsätzlich) dem 5C-
Tragweıte dieser Aussage verstehen, mu{fß wöhnlichen Erkennen‘ zugängliıchen Weise
19308 WwI1ssen, da{flß die Auferstehung nach Kun- verläuft, dann aflßt sıch bei der Auferstehung
neth für Jesus „eine Verleihung der göttlichen Jesu nıcht VO  3 einer historischen Tatsache
Majestät“, ine „Teilhabe der Gottheit 1n sprechen. Nichtsdestoweniger 1St sS1e ber eine
vollkommenem ınn  CC bedeutet, „ W as VO  3 Tatsache, jedo: ine SOo.  m deren Kund-
dem vorösterlichen Jesus ben unmöglich AaUS- machung 1Ur auf Grund göttlicher Offenba-

5
DSECSART werden konnte“ (873 noch deutlicher rung 1 strikten iınn geschehen kann
1n „Theologie der Auferstehung“ 114) Hıer Auf dem Verstehenshintergrund der apoka-
mündet die einseitige und isolierte Auffas-
SUuns des Ostergeschehens als einer tür sich

Wolthart Pannenberg, Grundzüge der hri-existierenden „metahistorischen Wirklichkeit“
stologie (Gütersloh1n christologische Häresıe, und INa  - sıeht, WwW1e Adolt Kolping, Auferstehung Jesu, iın Hand-

gefährlich 1St, für andere eın Ketzergericht buch theologischer Grundbegriffe (München
ordern 140 Eıne ZULEC Diskussion der Auferstehungs-

frage bietet Jjetzt auch Wolfgang Trilling, Fragen
arl Rahner, Schriften ZUr Theologıe (1960) ZUr Geschichtlichkeit Jesu (Düsseldorf: Patmos
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Nun kann das leere Grab, selbst INa  -lyptischen Erwartungen erscheint bei Pannen-
berg die Auferstehung Jesu als eın geradezu seine Hıstorizität für gesichert hält, eın Be-
normales, jedem einigermaßen vernünftigen WEeI1Ss für die Auterstehung se1n, da mehrere
Menschen einsichtiges Geschehen Damıt Wll'd und näherliegende) Erklärungen zuläßt. ber
offensichtlich der „strikte Geheimnischarakter auch bei den Erscheinungen ergibt sich für
der Auferstehung“ preisgegeben und Gottes den Hıstoriker 1LLUTr dieses: 1r können mit
Handeln Gekreuzigten einem War grofßer Sicherheit S  N, daß Zeugen eın Sehen
„ungewöhnlichen“, ber naturwissenschaftlich des Gekreuzigten widerfuhr Auf Grund
urchaus möglichen Ereignis gemacht (95—96) dieses Widerfahrnisses des Sehens aber, das

Angesichts der tast babylonischen Sprach- Zeugen behaupteten, kamen s1e dann durch
verwirrung, in der mi1it unklaren der —_ reflektierende Interpretation der Aussage:
geklärten Begriffen wI1e „Heilstatsache“ Jesus 1St VO Ott auferweckt worden be-
„metahistorische Wirklichkeit“ Faktizität“, zıehungsweıse 1St auterstanden“ (19) Es
„Ereignis“, „Offenbarungsgeschehen“ 10 die handelrt sich Iso für Marxsen, historisch be-
Auferstehungsdiskussion mehr vernebelt als trachtet, be1 der Auferstehung Jesu nıcht
rhellt wırd, LTUutL N wohl, einer nüchtern ab- eın Ereıignis, sondern eın „Interpreta-
wägenden und terminologisch sauberen Un- “  ment”, und stellt die rage, ob das „Wı-
tersuchung begegnen‘, Der durch seine Be1i- derfahrnis des Sehens“ nıcht auch „mit Hilfe
trage ZUrLr Redaktionsgeschichte des Markus- anderer Kategorien und Vorstellungen
evangeliums bekannte Neutestamentler Marx- hätte interpretiert und ZUuUr Sprache gebracht
sen stellt siıch ausdrücklich 1mM Unterschied werden können“ (21) In der 'Tat bekunden

Rudoltf Bultmann und anderen Vertretern die Texte, da{fß 1119  - AUS den Erscheinungen
einer existentialen Interpretation des Oster- nıcht LUr das Auferwecktsein Jesu, sondern

}kerygmas der historischen Frage, W 45 siıch auch die „Konstitulerung der Gemeinde
enn Ostern „ereignet“ habe Für den Hı- ZUuU anderen ber auch offensichtlich Funk-
storiker, der die Zeugnisse des Neuen Testa- tiıonen 1ın ihr ableitete (23) Diesem unktıio0-

MmMIi1t seinen begrenzten Erkenntnismit- nalen Interpretament wendet Marxsen seiıne
besondere Autfmerksamkeıt Z, W611 1n ihmteln befragt, ergibt sich zunächst die negatıve

Feststellung : „Keın Mensch der frühen Ur- 7AD% Tragen kommt, W 4a5 auch der wesentliche
Inhalt der personalen Auferstehungsaussagegemeinde hat jemals behauptet, die Aufterste-

hung Jesu als Ereignis, als Faktum, als (se- ist: „Die ‚Sache Jesu‘ geht weıter“ (25 89828  -

kann und ol sıch auch „nach Karfreitag nochschehen vesehen der erlebt en Das be-
SCRNEL erstmalıg 1m SOgeNAaANNTEN Petrusevange- auf die ‚Sache Jesu‘ einlassen“ (2/3 Das Oster-

kerygma wiıll emnach Nl isoliertenlıum, dessen Angaben ber historisch völlig
wertlos sind“ (14) Wenn das Osterkerygma christologischen Spekulationen führen, SsON-

trotzdem VO „Geschehen-Sein der Auterste- dern die Sache des irdis  en Jesus, das heißt
hung als Ereijgnis“ redet, „dann spricht da- seın 1n Macht yesprochenes Wort und seın
mit ediglich ıne Überzeugung Aaus, hne je- heilbringendes Tun einer „heute erfahr-
doch Zeugen anzugeben, Ja mehr noch, hne baren Wirklichkeit“ werden lassen (35)
dafür Zeugen überhaupt angeben können“ Gewiß bleibt uch 1n dieser Untersuchung
ebd.) Wiıe 1St TE  ; diese Überzeugung den manches problematisch, ber tür den etzten
Begriff „Glaube“ afßt der Hıiıstoriker Aaus dem Hınvweis ollten WIr besonders dankbar se1n:
Spiel zustande gekommen? Die Dokumente Die Frage nach der „Wirklichkeit“ der Aut-
NeNNen das leere rab und die Erscheinungen. erstehung beantwortet uns keıin Historiker,

nıcht „Fleisch und Blat“, der Vater 1m Hım-
6 Kolping a.24.0 1472 mel wıll s1e u11s offenbaren, wenn WIr Jesu

Wıilli; Marxsen, Die Auferstehung Jesu als h1- Wort hören und N befolgen.
storisches und als theologiısches Problem (Güters-
loh Franz-Joseph Schierse
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