UMSCHAU

Um die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu

Seit Hermann Samuel Reimarus (1694-1768),
einer der Erzviter der rationalistischen Bibel-
kritik, die Auferstehung Jesu als einen von
den Jiingern geschickt inszenierten Betrug er-
kliren zu miissen meinte, ist der Streit um
die , Wirklichkeit“ dessen, was einst an Ostern
geschah, nicht mehr zur Ruhe gekommen.
Wenn wir das Wort ,Wirklichkeit® in An-
fiilhrungszeichen setzen, dann nicht, weil wir
daran zweifeln, dafl ,,der Herr wirklich auf-
erweckt wurde® (Lk 24, 34), sondern weil sich
die heutige Diskussion immer mehr auf die
Frage zuspitzt, was denn ,Wirklichkeit® in
diesem Zusammenhang {iberhaupt besagen
kann und will.

Worin sich nun die gegenwirtige theologi-
sche Auseinandersetzung von fritheren unter-
scheidet, das ist der auf den ersten Blick ver-
wirrende Verlauf der Fronten. Konnte man
frither (etwas vereinfachend) sagen: Wer die
wirkliche, und das hiefl immer: die historisch-
leibhaft vorgestellte Auferstehung Jesu aus
dem Grab leugnete, der war kein Christ mehr
und wollte es auch nicht mehr sein, so gibt es
heute eine wachsende Zahl zumindest evan-
gelischer Theologen, die sehr entschieden am
Evangelium festhalten, sich aber weigern, die
Auferstehung als historisches Ereignis anzu-
erkennen. Naturgemifl muf} diese innerchrist-
liche Frontbildung das schlichte, gliubige Volk
- und dazu darf man getrost weite Teile der
Kirchenleitung und viele Mitglieder theologi-
scher Fakultiten rechnen — ungleich stirker
beunruhigen als die massivsten Angriffe er-
klirter Atheisten und Kirchenfeinde. Es liegt
deshalb nahe, daf} man sich der unbequemen
Storenfriede, die den altgeheiligten Formeln
von der Auferweckung Jesu einen neuen Sinn
zu unterschieben scheinen, mit disziplindren
Mitteln zu entledigen sucht. Wie schon in der
sachlich eng verwandten Diskussion um die
»Entmythologisierung® des Neuen Testa-
ments, die Mitte der fiinfziger Jahre ihren

Hohepunkt erreichte, wurde auch jetzt wieder
unter den evangelischen Christen der Ruf
nach einer lehramtlichen Entscheidung der
Kirchenbehtrden, nach einer klaren Verurtei-
lung der ,Hiresie® laut!.

Das eben zitierte Buch des Erlanger Syste-
matikers notigt auch den katholischen Theo-
logen zu einer kritischen Stellungnahme, da
es Positionen vertritt, die von der angegriffe-
nen Seite zugleich als Ausdruds eines ,katho-
lischen Konsensus“ bezeichnet werden® Dar-
an ist sicher richtig, daff jeder gliubige Katho-
lik das Anliegen der Streitschrift gutheiflen
mufl: Die Osterbotschaft darf nicht in blofle
Ideologie, in Mythos und Legende verfliich-
tigt werden. Sehr wahrscheinlich wird auch
mancher Fundamentaltheologe, der sich noch
in den Bahnen traditioneller Apologetik be-
wegt, in Kiinneths Buch eine willkommene
Stiitze fiir seine These finden, daf} die Auf-
erstehung Jesu eben doch ein ,historisches Er-
eignis® (42-51) im Sinn ecines dem gewdohnli-
chen Erkennen unmittelbar zuginglichen Ge-
schehens ist, wobei allerdings auch gesagt wer-
den soll, daf Kiinneth eine rein rationale Er-
kennbarkeit der Auferstehung (wohlgemerks
als historischem Ereignis!) nicht fiir moglich
hilt, sondern eine Erleuchtung des Heiligen
Geistes zu Hilfe nimmt (50). Und schlieflich
wollen wir nicht leugnen, dafl die Zahl der
Glaubigen (den theologisch gebildeten Klerus
miteingeschlossen), die noch nie ernsthaft Gber
das Auferstehungsproblem nachgedacht haben,
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auf katholischer Seite besonders grofd sein mag.
Aber sofern man unter ,Konsens® nicht die
fiir die Wahrheit einer Sache oft belanglose
Meinung der Vielen, sondern das mafigebli-
che Urteil von Experten versteht, liflc sich
die Annahme, Professor Kiinneth kénne auch
als Sprecher der katholischen Theologie auf-
treten, nicht aufrechterhalten. Denn fiir den
katholischen Theologen ist die Auferstehung
Christi ,nicht ein anderes Ereignis nach seinem
Leiden und nach seinem Tod, sondern die Er-
scheinung dessen, was im Tode Christi ge-
schehen ist ... Karfreitag und Ostern sind
zwei wesentlich aufeinander bezogene Aspekte
eines streng einheitlichen Ereignisses® ®.

Unser Bedenken richtet sich hauptsichlich
gegen die einseitige Uberbetonung der Auf-
erstehung Jesu, als sei diese ,die Grundlage
und die Substanz der Christusbotschaft* (15)
schlechthin. Wenn dem so wire, hitte Paulus,
auf den sich Kiinneth vornehmlich beruft, in
1 Kor 2, 2 schreiben miissen, er habe beschlos-
sen, ,nichts anderes zu wissen als Jesus Chri-
stus und diesen als Auferstandenen®. Tatsdch-
lich aber will sich Paulus in ,nichts anderem
rithmen als nur im Kreuz Christi“ (Gal 6, 14).
Gewif}, ohne den Auferstehungsglauben gibe
es keine Verkiindigung des Gekreuzigten und
kein Rithmen im Kreuz, aber darf man wie
Kiinneth sagen: ,Nicht der am Kreuz ster-
bende Mensch ist an sich der Erloser, sondern
weil Gott ihn in der Auferstehung zum ,Herrn
und Christus’ gemacht hat* (71)? Um die
Tragweite dieser Aussage zu verstehen, muff
man wissen, dafl die Auferstehung nach Kiin-
neth fiir Jesus ,eine Verleihung der géttlichen
Majestit®, eine ,Teilhabe an der Gottheit in
vollkommenem Sinn“ bedeutet, ,was von
dem vordsterlichen Jesus eben unméglich aus-
gesagt werden konnte® (87; noch deutlicher
in ,Theologie der Auferstehung“ 114). Hier
miindet die einseitige und isolierte Auffas-
sung des Ostergeschehens als einer fiir sich
existierenden ,,metahistorischen Wirklichkeit®
in christologische Hiresie, und man sieht, wie
gefihrlich es ist, fiir andere ein Ketzergericht
zu fordern.

3 Karl Rahner, Schriften zur Theologie IV (1960)
165 f.
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Eine 4hnliche Uber- und Fehleinschitzung
der Auferstehung zuungunsten des vordster-
lichen Wirkens und Leidens Jesu findet sich
in der sonst sehr beachtenswerten Christologie
von W. Pannenberg?. Dort lesen wir, die Auf-
erweckung Jesu von den Toten sei ,das eigent-
liche Offenbarungsgeschehen . .. Ohne das Er-
eignis der Auferwedsung Jesu wire dem theo-
logischen Reden von einer Selbstoffenbarung
Gottes in Jesus Christus der Boden entzogen®
(127). Der Mainzer Systematiker interpretiert
die Auferstehung Jesu ganz von der apoka-
lyptischen Vorstellungswelt des Spitjuden-
tums her und kommt so zu duflerst positiven
Urteilen, was die ,Historizitat“ des Ereignis-
ses betrifft (85-103). Der Preis, den er fiir
diese scheinbar traditionelle Lésung entrich-
tet, ist aber sehr hoch, wir meinen zu hoch.
Das irdische Wirken Jesu sinkt zu einem blo-

"fRen Vorspiel, das der Bestitigung durch die

Auferweckung bedarf, herab, und das Chri-
stentum stellt sich als Sonderform der Apo-
kalyptik dar. Vor allem aber vermissen wir
eine saubere Unterscheidung zwischen histori-
schen Ereignissen, die grundsitzlich menschli-
cher Erfahrung zuginglich sind, und ,Wirk-
lichkeiten®, die sich ihrer Natur nach einer
historisch-kritischen Nachpriifung entziehen.
Wenn man nimlich, wie der katholische Dog-
matiker Kolping mit Recht bemerkt, ,nach
dem gewdhnlichen Sprachgebrauch unter ,hi-
storisch® eine Tatsache versteht, die zeithaft in
einer (wenigstens grundsitzlich) dem ,ge-
wohnlichen Erkennen® zuginglichen Weise
verliuft, dann 148t sich bei der Auferstehung
Jesu nicht von einer historischen Tatsache
sprechen. Nichtsdestoweniger ist sie aber eine
Tatsache, jedoch eine solche, deren Kund-
machung nur auf Grund gbttlicher Offenba-
rung im strikten Sinn ... geschehen kann.®®
Auf dem Verstehenshintergrund der apoka-

4 Wolfhart Pannenberg, Grundziige der Chri-
stologie (Giitersloh 1964).
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frage bietet jetzt auch Wolfgang Trilling, Fragen
zur Geschichtlichkeit Jesu (Diisseldorf: Patmos
1966) 141-160.
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lyptischen Erwartungen erscheint bei Pannen-
berg die Auferstehung Jesu als ein geradezu
normales, jedem einigermaflen verniinftigen
Menschen einsichtiges Geschehen. Damit wird
offensichtlich der ,strikte Geheimnischarakter
der Auferstehung®® preisgegeben und Gottes
Handeln am Gekreuzigten zu einem zwar
,ungewohnlichen®, aber naturwissenschaftlich
durchaus méglichen Ereignis gemacht (95-96).

Angesichts der fast babylonischen Sprach-
verwirrung, in der mit so unklaren oder un-
geklirten Begriffen wie ,Heilstatsache®,
 metahistorische Wirklichkeit®, Faktizitit®,
,Ereignis®, ,,Offenbarungsgeschehen® u. a. die
Auferstehungsdiskussion mehr vernebelt als
erhellt wird, tut es wohl, einer niichtern ab-
wigenden und terminologisch sauberen Un-
tersuchung zu begegnen?. Der durch seine Bei-
trige zur Redaktionsgeschichte des Markus-
evangeliums bekannte Neutestamentler Marx-
sen stellt sich ausdriidklich — im Unterschied
zu Rudolf Bultmann und anderen Vertretern
einer existentialen Interpretation des Oster-
kerygmas — der historischen Frage, was sich
denn an Ostern ,ereignet® habe. Fiir den Hi-
storiker, der die Zeugnisse des Neuen Testa-
ments mit seinen begrenzten Erkenntnismit-
teln befragt, ergibt sich zundchst die negative
Feststellung: ,Kein Mensch der frithen Ur-
gemeinde hat jemals behauptet, die Auferste-
hung Jesu als Ereignis, als Faktum, als Ge-
schehen gesehen oder erlebt zu haben. Das be-
gegnet erstmalig im sogenannten Petrusevange-
lium, dessen Angaben aber historisch véllig
wertlos sind“ (14). Wenn das Osterkerygma
trotzdem vom ,,Geschehen-Sein der Auferste-
hung als Ereignis® redet, ,dann spricht es da-
mit lediglich eine Uberzeugung aus, ohne je-
doch Zeugen anzugeben, ja mehr noch, ohne
dafiir Zeugen iiberhaupt angeben zu kénnen®
(ebd.). Wie ist nun diese Uberzeugung — den
Begriff ,,Glaube® liflt der Historiker aus dem
Spiel — zustande gekommen? Die Dokumente
nennen das leere Grab und die Erscheinungen.

8 A. Kolping 2.2.0. 142.

7 Willi Marxsen, Die Auferstechung Jesu als hi-
storisches und als theologisches Problem (Giiters-
loh 1964).

Nun kann das leere Grab, selbst wenn man
seine Historizitdt fiir gesichert hilt, kein Be-
weis fiir die Auferstehung sein, da es mehrere
(und niherliegende) Erklirungen zuldfit. Aber
auch bei den Erscheinungen ergibt sich fiir
den Historiker nur dieses: ,Wir kénnen mit
grofler Sicherheit sagen, dafl Zeugen ein Sehen
des Gekreuzigten widerfuhr ... Auf Grund
dieses Widerfahrnisses des Sehens aber, das
Zeugen behaupteten, kamen sie dann durch
reflektierende Interpretation zu der Aussage:
Jesus ist von Gott auferweckt worden be-
ziehungsweise er ist auferstanden® (19). Es
handelt sich also fiir Marxsen, historisch be-
trachtet, bei der Auferstehung Jesu nicht um
ein Ereignis, sondern um ein ,Interpreta-
ment®, und er stellt die Frage, ob das , Wi-
derfahrnis des Sehens® nicht auch ,mit Hilfe
anderer . .. Kategorien und Vorstellungen ...
hitte interpretiert und zur Sprache gebracht
werden kénnen® (21). In der Tat bekunden
die Texte, dal man aus den Erscheinungen
nicht nur das Auferwecktsein Jesu, sondern
auch die ,Konstituierung der Gemeinde ...,
zum anderen aber auch offensichtlich Funk-
tionen in ihr ableitete (23). Diesem funlktio-
nalen Interpretament wendet Marxsen seine
besondere Aufmerksamkeit zu, weil in ithm
zum Tragen kommt, was auch der wesentliche
Inhalt der personalen Auferstehungsaussage
ist: ,Die ,Sache Jesu® geht weiter” (25), man
kann und soll sich auch ,nach Karfreitag noch
auf die ,Sache Jesu® einlassen® (27). Das Oster-
kerygma will demnach nicht zu isolierten
christologischen Spekulationen fithren, son-
dern die Sache des irdischen Jesus, das heifit
sein in Macht gesprochenes Wort und sein
heilbringendes Tun zu einer ,heute erfahr-
baren Wirklichkeit“ werden lassen (35).

Gewif} bleibt auch in dieser Untersuchung
manches problematisch, aber fiir den letzten
Hinweis sollten wir besonders dankbar sein:
Die Frage nach der ,Wirklichkeit* der Auf-
erstehung beantwortet uns kein Historiker,
nicht ,Fleisch und Blut®, der Vater im Him-
mel will sie uns offenbaren, wenn wir Jesu
Wort horen und es befolgen.

Franz-Joseph Schierse
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