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keine einzige Theologie des Alten oder Neuen
Testaments genannt; in der Bibliographie zu
,Heilig® fehlt die Literatur der letzten drei-
Big Jahre ganz. Die Beispiele lieflen sich ver-
mehren. Selbst von der neueren griechischen
und russischen Dogmatik (z.B. in der Ekkle-
siologie: Florowskij, Cassian Besobrasow,
Afanasiew, Trembelas) ist kaum etwas zu fin-
den. Man beschrinkt sich auf die Wieder-
holung althergebrachter Formeln, stiitzt sich
sehr auf die Viter, obwohl paradoxerweise
etwa bei dem Artikel ,,Ellampsis® (Chrestou)
gerade die reiche Bezeugung bei den Vitern
nicht hervorgehoben ist: die Literaturanga-
ben beziehen sich hier wie in dem Abschnite
,Theologie® des Stichworts ,Athos® (J.
Meyendorff) ausschlieRlich auf Gregorios Pa-
lamas. Soll etwa damit Palamas als der ortho-
doxe Theologe schlechthin dargestellt werden,
nachdem sich die frithgriechischen Viter, vor
allem auch Ps.-Dionysius, als Gemeingut der
orthodoxen und der katholischen Kirche her-
ausgestellt haben?

Diesen inhaltlichen Mingeln wiren noch

einige technische hinzuzufiigen: so finden sich
die Literaturangaben teils im Text, teils am
Ende, was nicht zur Ubersichtlichkeit beitrigt.
Der Druck hat sich zwar bis zum siebten Band
verbessert, doch sind Haupt- und Zwischen-
iiberschriften nicht eben deutlich voneinander
abgehoben. Drudsfehler, vor allem in den
nichtgriechischen Literaturverweisen, sind zahl-
reich. Die Qualitit der jedem Band mitgege-
benen Farbdrudke ist unterschiedlich.

Doch all dies — rechnet man die vielfiltigen
wirtschaftlichen und geistigen Schwieriglkeiten
des Unternchmens ein — wiegt bei weitem
nicht den ungeheuren Wert dieses ersten Ver-
suchs einer panorthodoxen Enzyklopidie auf.
Man darf darum auf einen guten Abschlufl
des Werkes hoffen. Die Mehrheit des zusam-
mengetragenen Materials ist in keinem west-
lichen Lexikon zu finden, und es wire darum
nur zu wiinschen, daff, im Sinn einer weite-
ren Annzherung der Kirchen des Ostens und
Westens, dieses verlegerisch und theologisch
mutige Unternehmen auch bei uns gebiihrend
beachtet und unterstiitzt wiirde.

Gerbard Podskalsky S]

Ein neues Handbuch zur Urgeschichte

Die Erforschung des Menschen und seiner Ge-
schichte macht auf allen Gebieten immer gro-
Bere Fortschritte. Sie dringt auch in jene dunk-
len Jahrtausende ein, die dem Entstehen der
Hochkulturen vorangingen und in denen der
Mensch sich iiber die ganze Erde ausbreitete.
Das Interesse des Laien hat aber auch gro-
flere Miihe, sich iiber die Ergebnisse dieser
Forschung zu unterrichten. Darum ist es zu
begriiflen, dafl von Zeit zu Zeit Zusammen-
fassungen geboten werden, die auch weiteren
gebildeten Kreisen verstindlich sind. In die-
ser Absicht ist ein neues Handbuch von einer
Reihe von Fachgelehrten verfafit worden!.

1 Handbuch der Urgeschichte, hrsg. von Karl
J. Narr. Bd.1: Altere und Mittlere Steinzeit.
Jdger- und Sammlerkulturen.. Bern, Miinchen:
Frandke 1966. 516 S. Lw. 78,—.

Schon der Ausdruds ,Urgeschichte statt Vor-
geschichte ist dort mit Bedacht gewihlt; ist
doch der Mensch im Unterschied zum Tier
wesentlich geschichtlich, also auch da, wo er
noch keine schriftlichen Aufzeichnungen ma-
chen konnte. Das Werk zeichnet sich einmal
dadurch aus, daf} es sich kritisch der Grenzen,
die durch die Uberreste und durch die Me-
thode unserem Wissen gezogen sind, klar be-
wuflt ist und der Versuchung widersteht, die
teilweise sehr groflen Liicken durch aprioristi-
sche Konstruktionen auszufiillen, eine Ver-
suchung, der die Erforschung der Urgeschichte
nur allzu oft erlegen ist. Auch Analogie-
schliisse haben nur da eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit, wo zwischen dem Gesamt der

Kulturen eine gewisse Gemeinsamkeit oder
Ahnlichkeit besteht. Auflerlich Gleiches kann
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in einer Jigerkultur eine andere Bedeutung
haben als in einer Adserbaukultur. Ein zwei-
tes Merkmal des Werkes liegt in der Bemii-
hung, den Menschen als ganzen, also auch in
seiner Geistigkeit zu erfassen und dazu aufler
der Archiologie auch andere Wissenschaften,
vor allem die Ethnologie heranzuziehen.
Allerdings sind dafiir die Grundlagen in
diesem Abschnitt der Menschheitsgeschichte;
besonders aber aus dem Protolithikum, sehr
diirftig. Hier besitzt man fast nur Steinwerk-
zeuge als Ausgangspunkt; selbst was der da-
malige Mensch sonst noch aus verginglichem
Material wie Holz hergestellt hat, ist alles
verloren, zumal der Frithmensch meist nicht,
wie eine verbreitete Ansicht meint, in Hoh-
len wohnte, sondern im Freien; deswegen hat
auch der Gebrauch des Feuers, ein sicheres
Kennzeichen des Menschen, nur so wenige und
spite Spuren hinterlassen. Allerdings geniigt
die Fihigkeit, Werkzeuge herzustellen, zum
Nachweis der Geistigkeit und damit des we-
sentlichen Unterschieds vom Tier, wihrend
sich im Bereich des Gestalthaften, des Mor-
phologischen, ein Kriterium fiir die Grenze
zwischen Mensch und Tier nicht finden lifit.
Aber die Werkzeuge spiegeln doch sozusagen
nur den Zuflersten Rand der Geistigkeit wie-
der und verraten nichts von dem Sittlich-
Religiosen noch von der Haltung des einzel-
nen, Zwar liegt es nahe, die Hohe der Gei-
stigkeit Uberhaupt an der Héhe der Werk-
zeuglichkeit zu messen, wie es nur allzu oft
geschehen ist. Dafl aber hier kein Parallelis-
mus besteht, zeigt schon die Kultur mancher
heute lebender primitivster Vélker, wo ein
religios-sittlich hochstehender Hochgottglaube
mit technischer Primitivitit verbunden ist.
Man mufd sich bei der ungeheuren zeitlichen
Ausdehnung des Protolithikums dazu ver-
stehen, dafl wir von dem weitaus grofiten
Teil der Menschheitsgeschichte, méglicherweise
fiir neun Zehntel oder mehr, keine unmittel-
baren und einigermaflen verstindlichen ar-
chdologischen Anhaltspunkte fiir eine ein-
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gehende Erkenntnis der Geistighkeit besitzen.
Anderseits ist die zeitlich-phyletische Distanz
zwischen heutigen Menschenaffen und den
frithesten Menschen unvergleichlich viel lin-
ger als der Abstand zwischen dem friihesten
und dem heutigen Menschen.

In der Mittleren Steinzeit ist es zwar um
die Zeugnisse fiir die Geistigkeit schon besser
bestellt. Es sind Griber mit Beigaben gefun-
den worden wie auch Hohlenmalereien in
Spanien und Siidfrankreich von einer iiber-
raschend hohen Schénheit. Allerdings sind sie
nicht der Kunst wegen geschaffen worden,
sondern ziemlich sicher dienten sie zu religio-
sen Riten. Aber ging es dabei um Religion
im strengen Sinn oder um Magie? Vielfach
hat man ohne weitere Beweise letzteres an-
genommen. Aber wo heute noch die Felsmale-
rei geiibt wird, gehort sie in ein Gesamt von
Initiationsriten, was eine ahnliche Erklirung
auch fiir diese steinzeitlichen Malereien nahe-
legt. Ebensowenig ist es sicher, dafl die weib-
lichen Plastiken, die man gefunden hat, die
gleiche Bedeutung haben wie in den spiteren
Ackerbaukulturen, wo sie Darstellungen der
Magna Mater, der Fruchtbarkeits- und Mut-
ter-Gottin sind. Wahrscheinlicher ist, daf sich
darin, da sie einer Sammler- und Jigerkultur
entstammen, Aspekte von Schutz- und Hilfs-
geistern der Jiger oder einer Herrin der Tiere
und des Jagdreviers, Schiitzerin der Wohnung
und Stammutter verbinden. Die Funde von
Schideln und Langknochen von Héhlenbiren
lassen sich in Analogie zu dem Bérenzeremo-
niell mancher Stimme Nordeurasiens und
Nordamerikas aus Riten erkliren, die die
Wiederbelebung des Tieres sichern, es mit den
Jdgern verschnen und an den Herrn des Tie-
res und des Waldes zuriicksenden sollen. Bes-
ser sind wir natlirlich iber die materielle Kul-
tur unterrichtet wie Wohnung und Nahrung,
und Analogien aus den heute noch lebendigen
Sammler- und Jigerkulturen in einem entfal-
teten Stadium leisten dabei Hilfe.

Angust Brunner S|



