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Strafrecht und Moral

Umstrittene Fragen der Strafrechtsreform

_Die Strafrechtsreform®, schrieb der bremische Oberlandesgerichtsrat Horst Woesner,
,wird in dem Umfang zur beherrschenden Thematik, in dem die Entschlossenheit des
Bundestages, sich der groflen Aufgabe zu stellen, erkennbar wichst.“1 Nach tiberein-
stimmenden Erklirungen von Generalbundesanwalt a. D. Max Giide (CDU), dem
Vorsitzenden des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform im Bundestag, und
Staatsanwalt Adolf Miiller-Emmert (SPD), dem stellvertretenden Vorsitzenden die-
ses Ausschusses, schreiten die Beratungen des Entwurfs fiir das neue Strafgesetzbuch
im Ausschuf so gut voran, da noch in dieser Legislaturperiode, also bis Sommer 1969,
mit seiner Verabschiedung gerechnet werden darf. Damit wire den seit mehr als fiinf-
zig Jahren andauernden Bemithungen zahlreicher Juristen aus Wissenschaft und Praxis
endlich der verdiente Erfolg beschieden.

Die Paragraphen des Strafgesetzbuchs greifen fiihlbarer und tiefer als viele andere
Gesetze in die Freiheit der einzelnen Staatsbiirger und ihrer Familien ein, wenn sie
durch die Urteile der Strafgerichte zur Anwendung gelangen. Es ist deshalb zu erwar-
ten, dafl dieses Gesetzeswerk zu leidenschaftlichen Diskussionen in den breitesten Krei-
sen fithren wird, sobald der Bundestag die Beratung der einzelnen Strafnormen auf-
nimmt, Das Interesse der Offentlichkeit hat nicht zuletzt darin seinen Grund, dafl es
hier fiir jedermann spiirbar um Fragen geht, die in engem Zusammenhang mit der
Ethik, der Religion und den Weltanschauungen stehen. Wie die Verfassung eines Staa-
tes den politischen Grundiiberzeugungen eines Volkes rechtlichen Ausdruck gibt, ist
das Strafrecht das Spiegelbild der sittlichen Wertordnung, auf der das friedliche und
gesicherte Zusammenleben im Staat beruht.

Strafrecht in der pluralistischen Gesellschaft

Aus dem engen Zusammenhang zwischen Sittenordnung und Strafrechtsordnung
erwichst ein Problem, das in der bisherigen Diskussion um die Strafrechtsreform eine
nicht geringe Rolle spielte. Hiufig wurde behauptet, die Christen, und unter diesen

1 Neue Jur. Wochenschr. 1966, 99 (Rezension zu: J. Baumann, Kleine Streitschriften zur Strafrechts-
reform, Biclefeld 1965, und E. Heinitz - Th. Wiirtenberger - K. Peters, Gedanken zur Strafrechtsreform,
Paderborn 1965).
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besonders die Katholiken, wollten in den umstrittenen Fragen der Bestrafung des Ehe-
bruchs, der Gottesldsterung, der Schwangerschaftsunterbrechung im Fall der krimino-
logischen, oder wie sie oft unzutreffend bezeichnet wird, der ,ethischen® Indikation,
und einer Reihe von Tatbestinden des Sexualstrafrechts ihre spezifisch religids-christ-
lichen Vorstellungen auch andersdenkenden Staatsbiirgern aufzwingen.

Dieser Vorwurf verdient ernste Beachtung. Auf den ersten Blick konnte es scheinen,
als ob sich aus der Welt des Glaubens, der christlichen Ethik und Moraltheologie auch
unmittelbare Auswirkungen auf die Strafrechtsordnung ergidben; oder anders aus-
gedriickt, als ob die Paragraphen des Strafgesetzbuchs nach der Auffassung der evan-
gelischen Ethik oder der katholischen Moraltheologie nichts anderes sein sollten als der
rechtliche Ausdruck ihrer Gebote und Verbote. Trife diese Meinung zu, so bestiinde
der Vorwurf zu Recht.

Auf dem Boden einer solchen Auffassung wiirde konsequenterweise das Strafgesetz-
buch als das beste gelten, das in mdglichst weitem Umfang die Moralvorstellungen und
Verbote der christlichen Sittenlehre auch im Bereich des Strafrechts zur Geltung brichte.
So wird in manchen Verdffentlichungen behauptet, dafl durch die Gesetzgebung des
Bundestags und durch manche Entscheidungen héchster Gerichte spezifisch katholische
Auffassungen fiir alle Staatsbiirger verpflichtend gemacht werden sollen. Das gilt z.B.
von der Schrift des Diisseldorfer Oberlandesgerichtsrats Helmut Simon ,,Katholisierung
des Rechts? Zum Einfluf katholischen Rechtsdenkens auf die gegenwirtige deutsche
Gesetzgebung und Rechtsprechung®2. Noch viel entschiedener kommt diese Tendenz
izum Ausdruck in dem polemischen Buch , Trennung von Staat und Kirche® des Ulmer
Rechtsanwalts Erwin Fischer®, das sich gegen den Einfluf der evangelischen und der
katholischen Kirche auf die verschiedenen Bereiche des offentlichen Lebens wendet.

Gerade im Hinblick auf die weltanschaulich besonders umstrittenen Fragen der Be-
strafung von Homosexualitit und der Unterbrechung einer aufgezwungenen Schwan-
gerschaft trifft man auf die Meinung, hier wiirden Forderungen der katholischen Mo-
ral in einer mit der Struktur der pluralistischen Gesellschaft unvereinbaren Weise
gegeniiber Andersdenkenden und Andersgliubigen durchgesetzt. Joachim Beckmann,
Prises der Evangelischen Kirche im Rheinland, erklirte, nur dann kénne der Staat
verlangen, dafl eine durch Verbrechen aufgezwungene Schwangerschaft ausgetragen
werde, wenn er samt der Gesellschaft auf dem Boden der rémisch-katholischen Lehre
stehe?. In einem Referat iiber die ,Gefihrdung der Freiheit in einer freiheitlichen Ge-
sellschaft“ meinte Helmut Thielicke im Hinblick auf die strafrechtliche Behandlung
desselben Tatbestandes, es gebe keine schlimmere Gewissenstyrannei, als wenn eine
dogmatische oder moraltheologische These solchen aufgezwungen werde, die von ihr

2 Gottingen 1962, bes. 21 fF.
3 Miinchen 1964, 261 ff., bes. 305 ff., 311 ff.
4 Zur Frage der Schwangerschafts-Unterbrechung, in: Dtsches Pfarrerbl. 62 (1962) 433 ff., hier 435.
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nicht iiberzeugt seien. Und der Tiibinger Strafrechtslehrer Jiirgen Baumann warnte
gar davor, die deutsche Strafrechtsreform von der katholischen Bischofskonferenz aus-
schlaggebend beeinflussen zu lassen®.

Unterschiede zwischen Moraltheologie und Strafrecht

Wer von der Auffassung ausgeht, die Moraltheologie verlange, ihre Gebote und
Verbote als solche in das Strafgesetzbuch des Staates zu transponieren, wiirde Wesen
und Selbstverstindnis der Moraltheologie vollig mifiverstehen. Moraltheologie — die
protestantische Theologie spricht von ,evangelischer Ethik“ und versteht darunter
sachlich weitgehend dasselbe — ist jener Bereich der theologischen Wissenschaft, der
sich mit der Wertung des sittlichen Handelns des Menschen im Licht der Frohbotschaft
Jesu Christi befaft. Wie jede Theologie griindet sie in der gottlichen Offenbarung
und im Glauben. Im Gegensatz zur Strafrechtsordnung des Staates fragt sie nach dem
ewigen Heil des Menschen. Sie sucht deswegen aufzuzeigen, wie sich der Christ vor
Gott, vor sich selbst und gegeniiber der Gemeinschaft in seiner inneren Einstellung
und seinem AuReren Handeln verhalten muf, um durch ein Leben nach den Geboten
Christi sein ewiges Heil zu wirken. Bereits im staatlichen Leben wird ein Biirger nicht
schon deshalb als vorbildlicher Staatsbiirger angesehen, weil er niemals mit den Straf-
gesetzen in Konflikt geraten ist. Das gilt noch mehr fiir die christliche Moral. Wer
nicht gegen die Gebote Gottes und das Sittengesetz verstofit, ist deswegen noch kein
vollkommener Christ. Der Grad der sittlichen Vollkommenheit eines Christen be-
stimmt sich ausschlieRlich nach dem Maf seiner Gottes- und Nichstenliebe, aus der
heraus er sein Leben gestaltet.

Das Strafrecht hat es nach dem bekannten Axiom ,De internis non iudicat praetor®
(Der Richter urteilt nicht iiber rein innere Vorginge) ausschlieflich mit den nach auflen
hervortretenden Handlungen zu tun. Wie das seit langem diskutierte Problem der
Abgrenzung des mit Strafe bedrohten Versuchs einer Handlung von der straflosen
Vorbereitungshandlung zu einem solchen Versuch zeigt, muff dabei sogar eine solche
Handlung vorliegen, die bereits als unmittelbare Gefdhrdung des geschiitzten Rechts-
gutes anzusehen ist. Die christliche Moral ist dagegen wesentlich eine Gesinnungs-
moral. Sie umfaRt neben den nach aufien hervortretenden Handlungen auch die rein
inneren Urteile und Strebungen. Die Moraltheologie urteilt im Blidk auf das letzte
Ziel des Menschen und fragt, ob er durch sein Handeln sein ewiges Heil wirkt oder es
aufs Spiel setzt. Der Christ steht dabei nicht vor einem unpersdnlichen Gesetz, sondern
antwortet auf den gnadenhaften Anruf Gottes. Die Moraltheologie ist somit die Lehre
von der Verwirklichung der Frohbotschaft und der Nachfolge Christi in allen Be-
reichen des menschlichen Lebens.

5 Referat vor dem ev. Arbeitskreis der CDU in Wiesbaden. Vollstindig in: Die Zeit, Nr. 41 (18. Okt.
1962) 8. ¢ Die Welt, Nr, 231 (3. Okt. 1962) 3.
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Die Strafrechtsordnung des Staates

Ganz anders der Sinn des Strafrechts in der staatlichen Gemeinschaft. Der Staat
kann sich nicht unmittelbar auf das ewige Heil der Staatsbiirger ausrichten. Nicht ein-
mal in einer geistig und religiés homogenen Gesellschaft kann dies seine Aufgabe sein,
noch viel weniger in einer pluralistischen Gesellschaft wie der unseren. Nach der be-
reits auf Aristoteles zuriickgehenden Formulierung hat der Staat das bonum commune,
das Gemeinwohl, zu verwirklichen, das heift, er hat Existenzbedingungen zu schaf-
fen, unter denen alle Staatsbiirger im weitestgehenden Mafl zur vollen Entfaltung
ihrer geistigen und korperlichen Anlagen gelangen konnen. Diese Aufgabe ist je nach
dem Ort, der Zeit und der kulturellen Entwicklungsstufe eines Volkes verschieden. Sie
erfordert hochsten Sachverstand und héchste sittliche Tugend, wird immer wieder neu
gestellt und ist doch nie vollkommen geldst. Um sie zu erfiillen, bedient sich der Staat
der Gesetze. Sie bilden in ithrer Gesamtheit die Rechtsordnung. Auch der Aufbau und
die Sicherung der Strafrechtsordnung ist ein Mittel zur Verwirklichung dieses Gemein-
wohls, der Rangordnung nach sogar das notwendigste und fundamentalste.

Welche Handlungen miissen nun um des Gemeinwohls willen mit Strafe bedroht
werden? Ein von jeher anerkannter Grundsatz der Moraltheologie besagt, dafl der
Staat nicht alles Gute unter Zwangs- und Strafgewalt stellen darf. Er wiirde sonst zu
einem unertriglichen Vormund des gesamten Lebens. Er kann zwar grundsitzlich
alles von Gott Gebotene unter seine Satzungen aufnehmen und sanktionieren; er darf
aber in Uberwachung und Strafgewalt nur soweit gehen, wie das allgemeine Wohl,
die Ordnung und der Friede, der notwendige Schutz der Grundrechte der Person, der
Familie und der Kirche sein Eintreten verlangen’. Wihrend die Moraltheologie — die
natiirliche Sittenordnung voraussetzend und auf dieser aufbauend — ihre Normen aus
der gottlichen Offenbarung und aus dem Glauben gewinnt, gehort das Strafrecht aus-
schlieflich dem Bereich des weltlich verstandenen Staates und der natiirlichen Sitten-
ordnung an.

Das Strafrecht des Staates darf nicht alle VerstoRe gegen die Sittenordnung mit
Strafe bedrohen. Es sichert lediglich das ,ethische Minimum®, die moralischen Grund-
werte, ohne die ein geordnetes Zusammenleben nicht moglich ist und das Gemeinwohl
nicht verwirklicht werden kann. Mit Recht schrieb der Mannheimer Staatsrechtslehrer
Alexander Hollerbach, die Rechtsgestaltung im pluralistischen Gemeinwesen sollte
sich mehr die Festigkeit des Konsenses in den elementaren Grundfragen der Sitten-
ordnung, die ,einfache Sittlichkeit, angelegen sein lassen als die Umsetzung einer
anspruchsvollen Sozialethik in allgemein verbindliches Recht, das unter den gegen-
wirtigen Bedingungen kaum eine grofle Geltungschance habe. Das bedeutet jedoch
nicht, wie Hollerbach ebenso nachdriicklich betont, daff das Recht dabei den Weg des
geringsten Widerstands gehen miifite. Die in unserer Gesellschaft notwendige Sozial-

7 B. Hiring, Das Gesetz Christi I1I (Freiburg 1961) 146.
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verantwortung sei so grofs, dafl auch das Recht hohe Anforderungen stellen miisses.
Handlungen, die vom Staat nicht mit Strafe bedroht werden, sind deswegen nicht
schon sittlich bedeutungslos oder gar sittlich erlaubt. Sie kénnen trotzdem in hohem
Maf gegen die Sittenordnung verstoflen.

Auf der anderen Seite darf man jedoch nicht die Augen vor der Tatsache verschlie-
fen, dafl in der 6ffentlichen Meinung die Bedeutung einzelner ethischer Normen vor
allem daran gemessen wird, ob und wie schwer ein Verstol gegen sie auch strafrecht-
lich verfolgt wird. Zutreffend schreibt daher der Bonner Strafrechtslehrer Hans Welzel
{iber die sittenprigende und sittenerhaltende Kraft des Strafrechts: ,Hierin besteht die
Tiefenwirkung des Strafrechts: sosehr sich seine Normen auf die elementaren sozial-
ethischen Pflichten beschrinken, so legt es doch den Grund fiir den Bestand der ge-
samten sittlichen Wertwelt einer Zeit.“?

Verschiedene katholische Auffassungen sind méglich

Aus der Tatsache, dafl das Strafrecht des Staates ausschliefilich der natiirlichen und
nicht der dem Glauben entstammenden iibernatiirlichen Sittenordnung angehért, er-
gibt sich fiir den Katholiken und fiir jeden Christen, daf er als Staatsbiirger und
Politiker nicht ohne weiteres seine personlichen religids-sittlichen Anschauungen in den
Bereich des staatlichen Rechts iibertragen darf. Er muf vielmehr in jedem Einzelfall
priifen, ob eine bestimmte Strafnorm fiir das Gemeinwohl und fiir die Aufrechterhal-
tung des gesicherten Bestands der ethischen Grundordnung des Staates erforderlich ist.
Es kann daher auch unter Katholiken sehr verschiedene Meinungen dariiber geben, ob
ein Tatbestand unter Strafe gestellt werden soll oder nicht.

Deswegen stellen die Ergebnisse der neunjihrigen Beratungen des Katholischen
Arbeitskreises fiir Strafrecht (oft auch ,Katholische Strafrechtskommission genannt)
nur eine von mehreren, im Einzelfall moglicherweise vertretbaren Auffassungen, nicht
jedoch den katholischen Standpunkt dar, wie Karl Panzer in dem Bericht dariiber
ausdriicklich hervorhebt!®. Dieser Bericht enthilt die Stellungnahmen des Arbeits-
kreises zu verschiedenen Fragen und Tatbestinden des Allgemeinen und Besonderen
Teils des Strafgesetzbuchs und ist dem Bundesjustizminister zugeleitet worden, als der
Entwurf fiir das neue Strafgesetzbuch im Bundesjustizministerium ausgearbeitet wurde.
Berichte zu denselben Fragen erstatteten auch mehrere evangelische Gremien im Auf-
trag der Evangelischen Kirche in Deutschland.

8 Trennung von Staat und Kirche?, in: Hochland 58 (1965/66) 66.

9 Das deutsche Strafrecht (Berlin #1965) § 1, I, 2 (= S. 5); ders., Gesetz und Gewissen, in: Hundert
Jahre deutsches Rechtsleben, Festschr. zum hundertjihrigen Bestehen des Deutschen Juristentages I (Karls-
ruhe 1960) 397 ff. (399). ;

10 Der Katholik und die Strafrechtsreform (Kéln: Volkswartbund 1964) 4.
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Aus den zutreffenden Ausfithrungen Panzers ergibt sich, dafl unter Katholiken die
Meinungen tiber die Strafwiirdigkeit einer Handlung auch dann geteilt sein kénnen,
wenn die katholische Moraltheologie diese Handlung eindeutig als sittlich verwerflich
verurteilt. Wie noch zu zeigen sein wird, kann dies bei der Beurteilung der Gottes-
ldsterung, des Ehebruchs und einer Reihe von Tatbestinden des Sexualstrafrechts der
Fall sein. Wenn auf der anderen Seite katholische und evangelische Christen in be-
stimmten Fragen — etwa beim strafrechtlichen Schutz ungeborenen menschlichen Le-
bens — weithin tibereinstimmen, folgt daraus noch nicht, dal hier ein Gebot der katho-
lischen Moraltheologie oder der evangelischen Ethik ins Strafrecht transponiert und
Andersdenkenden aufgezwungen werden soll. Die betreffenden christlichen Staats-
biirger, Politiker, Abgeordneten und Wissenschaftler sind vielmehr auf Grund lang-
jahriger Urteils- und Gewissensbildung zur Uberzeugung gekommen, dafl der straf-
rechtliche Schutz eines bestimmten Rechtsgutes fiir den Bestand der sittlichen Grund-
ordnung des Staates wesentlich ist. Dabei haben sicher auch religidse Uberzeugungen
eine Rolle gespielt, doch nie so ausschlaggebend, dafl nicht auch unabhingig davon die
gegenteilige Auffassung als im Widerspruch zum Gemeinwohl stehend erschiene.

Nachdriicklich erklirte daher Albert Hartmann zu den bereits zitierten Auflerun-
gen Helmut Thielickes und Joachim Beckmanns, solche Meinungen wiirden Fragen wie
die strafrechtliche Behandlung der ethischen Indikation auf ein Gebiet schieben, wo
sie nicht hingehorten, und das kénne eine sachliche Diskussion nur in hohem Maf} er-
schweren. Beim neuen Strafrecht gehe es nicht um Glaubensfragen, in denen in unserer
freien pluralistischen Gesellschaft jeder seiner Uberzeugung folgen kénne und anderen
ihre Freiheit lassen miisse. Wer bei der Meinungsbildung mitwirken wolle, habe viel-
mehr sachliche Griinde vorzulegen. Und die Entscheidung miisse sich aus einer Diskus-
sion aller Griinde fiir und wider ergeben, und zwar auf dem Weg, auf dem in unserer
Demokratie Entscheidungen in der Gesetzgebung herbeizufithren seientl,

Voraussetzungen einer sachlichen Diskussion

Es wire in der Tat ein schwerer Verstofl gegen das Prinzip der Toleranz, das in
einer pluralistischen Gesellschaft die freiheitliche Demokratie erst ermoglicht, wenn die
Christen oder unter diesen die Katholiken versuchen wiirden, ihre gemeinsamen oder je
besonderen religits-sittlichen Auffassungen mit dem Mittel der Paragraphen des Straf-
gesetzbuchs andersdenkenden oder andersgliubigen Mitbiirgern aufzuzwingen. Es
zeugt aber ebenso von Intoleranz, wenn in der Diskussion um manche umstrittenen
Tatbestinde des Entwurfs fiir das Strafgesetzbuch immer wieder versucht wird, einen
bestimmten Standpunkt nur deshalb, weil er mit der katholischen Moraltheologie im
Einklang steht, von vornherein als typisch konfessionelle Auffassung hinzustellen und

11 A. Hartmann, Die ethische Indikation, in dieser Zschr. 171 (1962/63) 117.
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damit zu disqualifizieren, statt die betreffende Frage ausschlieflich nach sachrationa-
len und gemeinwohlbezogenen Gesichtspunkten zu erdrtern. Eine solche Haltung
macht eine sachliche Diskussion des betreffenden Problems unméglich.

Es kann nicht Aufgabe dieses Beitrags sein, im folgenden alle Tatbestinde des Beson-
deren Teils des Entwurfs fiir das neue Strafgesetzbuch zu behandeln, bei denen in der
bisherigen Diskussion divergierende Auffassungen zu Auseinandersetzungen dariiber
gefiihrt haben, ob ein bestimmtes sittenwidriges Verhalten unter Strafe gestellt wer-
den soll oder nicht. Noch viel weniger soll der Versuch unternommen werden, auch nur
annihernd die kaum mehr iiberschaubare Literatur aufzufithren, die im Zusammen-
hang mit der Strafrechtsreform aus juristischer, theologischer, soziologischer und medi-
zinischer Sicht zu diesen Problemen in den letzten Jahren erschienen ist.

Verglichen mit der Gesamtzahl der Strafnormen des Entwurfs ist die Zahl der aus
weltanschaulichen Griinden umstrittenen Tatbestinde relativ gering. Uber die Bestra-
fung der Eigentumsdelikte, der Vergehen und Verbrechen im Amt, der Wihrungs-
delikte und vieler anderer Vergehen und Verbrechen bestehen keine grundsitzlichen
Meinungsverschiedenheiten. Das sogenannte ,,politische Strafrecht® ist heftig umstritten,
weil es grofle Schwierigkeiten bereitet, die einzelnen Tatbestidnde rechtsstaatlichen An-
forderungen entsprechend genau zu prizisieren; aber auch hier spielen Fragen der
ethischen Einstellung keine Rolle, weil nach allgemeiner Uberzeugung der Staat und
seine Einrichtungen gegen Landes- und Hochverrat zu schiitzen sind.

Die Probleme, iiber die Diskussionen weltanschaulicher Art entstanden sind, betreffen
die Bestrafung der Gotteslisterung, des Ehebruchs, der Homosexualitit, der hetero-
logen kiinstlichen Insemination, der Sterilisation und der Unterbrechung einer auf-
gezwungenen Schwangerschaft. Simtliche Auseinandersetzungen haben ihren Grund
darin, dafl die sittlichen Auffassungen iiber diese Tatbestinde in unserer pluralisti-
schen Gesellschaft divergieren.

Gottesldsterung

Nach § 187 des Entwurfs (E 1962) 12, der am Anfang der ,Straftaten gegen den
religisen Frieden steht, wird mit Gefingnis bis zu drei Jahren bestraft, wer 6ffent-
lich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften Gott durch Beschimp-
fung in einer Weise ldstert, die geeignet ist, das allgemeine religitse Empfinden zu
verletzen. Es bedarf keiner Begriindung, daff gerade die Handlungen, die als Religions-
delikte bezeichnet werden, nach dem Urteil der Moraltheologie schwere sittliche Ver-
fehlungen darstellen. Eine ganz andere Frage aber ist, ob in unserem pluralistischen

12 Der gegenwirtig dem Bundestag vorliegende Entwurf ist in seinem Wortlaut identisch mit dem
bereits in der 4. Wahlperiode am 4. Oktober 1962 eingebrachten Entwurf — Bundestagsdrucksache I'V/650
v. 4. Okt. 1962 — und wird deshalb zur Unterscheidung von fritheren Entwiirfen als E 1962 bezeichnet.

17 Stimmen 179, 4 257
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Staat, der nicht nur jedes religiose Bekenntnis, sondern auch jede Weltanschauung, und,
wie das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich festgestellt hat!?, auch die Propaganda
fiir den Atheismus schiitzt, das religidse Empfinden der Staatsbiirger, die sich zum
Glauben an Gott bekennen, durch besondere Strafandrohungen geschiitzt werden soll.
Vereinzelte Stimmen fordern die Abschaffung dieser Strafnorm. Der Katholische
Arbeitskreis fiir Strafrecht und entsprechende evangelische Kommissionen stehen jedoch
in Ubereinstimmung mit der dffentlichen Meinung auf dem Standpunkt, dafl der reli-
gidse Friede und der Anstand der religiosen Auseinandersetzung!* auch strafrechtlich
geschiitzt werden sollen. Sie sind notwendige Voraussetzung des in Art. 4 des Grund-
gesetzes garantierten iltesten aller Grundrechte, der Glaubens- und Gewissensfreiheir,
und des als unverletzlich gewihrleisteten Rechts auf freie Religionsausiibung.

Einen beachtenswerten Vorschlag enthilt die ,Stellungnahme der Strafrechtskom-
mission der Evangelischen Studiengemeinschaft zur Behandlung der sogenannten Re-
ligionsdelikte bei der Strafrechtsreform®. Inhaltlich stimmt dieser Vorschlag weit-
gehend mit den Vorstellungen der Katholischen Strafrechtskommission iiberein. Auch
Bundesjustizminister Gustav Heinemann hat sich in jiingster Zeit mehrfach in dieser
Richtung geduflert. Gegenstand des strafrechtlichen Schutzes ist danach nicht die Per-
son und Heiligkeit Gottes als solche. Schutzgegenstand sind auch nicht die subjektiven
religiosen Empfindungen, wenn auch an diesen Empfindungen der objektive Tatbestand
der Verletzung des religidsen Friedens zu erweisen ist. Gegenstand des Schutzes ist
vielmehr der Anstand der religisen Auseinandersetzung. Nach dem Vorschlag der
Strafrechtskommission der Evangelischen Studiengemeinschaft soll daher mit Gefing-
nis oder mit Strafhaft bestraft werden, ,wer 6fentlich oder durch Verbreitung von
Schriften den Inhalt des religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnisses anderer ver-
hohnt oder verunglimpft®. Ebenso sollen die im Inland bestehenden Kirchen und an-
deren Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen sowie deren Einrich-
tungen und Gebriuche vor Verhdhnung und Verunglimpfung geschiitzt werden. Eine
Auflerung soll jedoch nach diesem Vorschlag dann nicht strafbar sein, ,wenn sie ein
angemessenes Mittel einer ernsthaften Kritik ist“ 15,

Ehebruch

Ein weiterer Tatbestand, der zu den umstrittensten des Entwurfs gehdrt und einen
engen Bezug zur Religion aufweist, ist in der in § 193 E ausgesprochenen Bestrafung
des Ehebruchs enthalten. Der Entwurf behilt die Regelung des § 172 des geltenden
StGB bei und bestimmt, dafl mit Gefingnis bis zu einem Jahr oder mit Strafhaft be-

13 Beschluff v. 8. Nov. 1960: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts Bd. 12, 1 ff.
14 Vgl. dazu Panzer a.a.O. 58 £.; ferner W. Schilling, Gottesldsterung strafbar? (Miinchen 1966).
15 Vgl.: Gewissensfreiheit und Religionsdelikte, in: Zschr. f. ev. Ethik 10 (1966) 177 ff.
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straft werden soll, wer seine Ehe oder eine fremde Ehe bricht. Die Tat wird nur auf
Antrag und nur dann verfolgt, wenn die Ehe wegen des Ehebruchs geschieden wor-
den ist.

Es besteht kein Zweifel, dafl der Ehebruch bereits in der Urkirche zu den drei ,gro-
Ben Siinden® zihlte, die nur nach harter Bufle nachgelassen wurden, und dafl er im
gesamten christlichen Bereich als schwere Verfehlung gegen Gott und den Ehegatten
angesehen wird. Sehr problematisch ist jedoch die Opportunitit seiner strafrechtlichen
Verfolgung. Gerade erfahrene Richter, die seit Jahrzehnten im Amt sind, gestehen,
daf in ihrer Erfahrung der § 172 StGB fast ausschlieflich als Drohmittel zu Erpres-
sungen beim Ehescheidungsverfahren mit dem Ziel einer besseren Versorgung des
schuldlosen Ehegatten diente. Der Antrag auf Bestrafung sei in den seltenen Fillen,
in denen er iiberhaupt gestellt werde, ausnahmslos ein Akt der Rache des hintergange-
nen Ehegatten.

Die katholische Strafrechtskommission war mehrheitlich der Meinung, dafl auch
von dieser in der Praxis schwachen Norm eine sittenerhaltende Kraft ausgehen konne.
Sie wandte sich deshalb gegen die Versuche einer Abschaffung. Nach den kiirzlich ver-
5fentlichten Ergebnissen einer Reprisentativumfrage eines bekannten deutschen Mei-
nungsforschungs-Instituts haben sich 52 v. H. der Bevélkerung der Bundesrepublik fiir
eine Beibehaltung der Bestrafung des Ehebruchs in der bisherigen Form und 21 v. H.
sogar fiir eine Verschirfung des § 172 StGB ausgesprochen. Insgesamt treten somit
nach dieser Umfrage 73 v. H. des deutschen Volkes fiir die Bestrafung des Ehebruchs
eint®, In dieser Forderung kommt das berechtigte Verlangen der iiberwiltigenden
Mehrheit unseres Volkes nach einem besonderen rechtlichen Schutz der Institution der
Ehe zum Ausdruck. Ob allerdings dazu der § 172 des geltenden StGB beziehungsweise
der § 193 E erforderlich ist, wird man angesichts der Tatsache, dafl das Zivilrecht we-
sentlich wirksamere Mittel zum Schutz von Ehe und Familie bietet, mit guten Griin-
den bezweifeln diirfen.

Homosexualitit

Eine bedeutende Rolle in der Diskussion der einzelnen Strafnormen des Entwurfs
spielt die Bestimmung iiber die Strafbarkeit der Unzucht zwischen Minnern, bisher
§ 175 StGB, kiinftig § 216 E. Auch hier muf} die moraltheologische und strafrechtliche
Beurteilung scharf voneinander unterschieden werden. Die Schrift des Alten und des
Neuen Testaments sieht in der Homosexualitit eine schwere sittliche Verfehlung. Die
katholische Moraltheologie und die evangelische Sozialethik betrachten daher iiber-
einstimmend homosexuelle Handlungen als sittlich verwerflich. Sie gehen dabei von
der Voraussetzung aus, dafl auch der Homosexuelle fiir seine sexuelle Betdtigung im

16 KNA-Informationsdienst Nr. 45 (10. Nov. 1966) 2.
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letzten verantwortlich ist und verlangen von ihm wegen dieser Verantwortlichkeit den
Verzicht auf die Ausiibung seiner Geschlechtlichkeit!?.

Das Problem der Bestrafung homosexuellen Verhaltens dagegen gehort seit langem
zu den schwierigsten einer jeden Strafrechtsreform. Im Gegensatz zur Regelung des
§ 175 StGB sicht § 216 E eine Bestrafung gleichgeschlechtlicher Beziehungen, sofern
diese nicht gewerbsmiflig oder unter Ausniitzung eines Abhidngigkeitsverhiltnisses er-
folgen, bei volljihrigen Minnern nur dann vor, wenn ein Mann ,mit einem anderen
Mann eine beischlafihnliche Handlung vornimmt®. Mit Recht hat diese Bestimmung
weithin scharfe Kritik erfahren, weil sie dem Richter kaum zu bewiltigende Beweis-
schwierigkeiten auferlegt. Entweder ist es im Interesse der Wahrung der sittlichen
Grundordnung unseres Volkes erforderlich, auch die sogenannte ,einfache® Homo-
sexualitit zu bestrafen: dann darf man die Strafe nicht auf beischlafdhnliche Handlun-
gen beschrinken; oder die Bestrafung der ,einfachen® Homosexualitit ist nicht zwin-
gend geboten: dann mufl der Staat auch die Bestrafung jener Handlungen unterlassen.

Als Hauptgrund fiir die Abschaffung der Bestrafung der ,einfachen® Homosexuali-
tit wird in vielen Variationen das Argument angefiihrt, die Bestrafung der Homo-
sexuellen sei mit einem hohen Verzicht belastet, den man niemals von einem sexuell
Normalen verlangen wiirde, und daher rechtlich fragwiirdig!8. Dazu kommt, daf} eine
Reihe vorwiegend romanischer Linder diese Handlungen nicht unter Strafe stellt.

Demgegeniiber tritt die katholische Strafrechtskommission dafiir ein, auch kiinftig
alle Formen der Homosexualitdt zu bestrafen, hauptsichlich wegen der Notwendig-
keit eines verstirkten Jugendschutzes!®. Auch ein so vorsichtig urteilender Wissen-
schaftler wie Karl Peters (Tiibingen) kommt zum Ergebnis, daff bei Abwigung von
allem Fiir und Wider die Griinde fiir die Beibehaltung der Strafnorm des jetzigen
§ 175 StGB iiberwiegen. ,Geringfiigige® Vorginge und Titer ohne kriminelle Hal-
tung konnten nach seiner Ansicht dadurch straflos bleiben, dafl man das Strafrecht
auf Handlungen beschrinkt, die im Einzelfall eine Freiheitsstrafe von 2-3 Monaten
oder eine Geldstrafe bestimmter Hohe erfordern20.

Welche unerwiinschten Folgen die ginzliche Aufhebung der Bestrafung der ,ein-
fachen® Homosexualitit in mancher Hinsicht haben kann, zeigt die in Deutschland
wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz) wohl kaum
praktikable Empfehlung des Hamburger Rechtsanwalts Heinrich Ackermann. Er tritt

17 Lex. f. Theol. u. Kirche 2V 469 (L. M. Weber); Ev. Staatslex. (Stuttgart 1966) 774 (K. Janssen);
H. Thielicke, Erwigungen der evangelisch-theologischen Ethik zum Problem der Homosexualitit und
ihrer strafrechtlichen Relevanz, in: Zschr. f. Ev. Ethik 6 (1962) 150 ff.

18 H.-J. v. Schumann, in: Neue Jur, Wochenschr. 1965, 2004 (Rezension zu: Probleme der Homo-
philie in medizinischer, theologischer und juristischer Sicht, hrsg. v. Th. Bovet, Bern 1965); H. Ehrhardt,
Uber homosexuelle Verhaltensweisen als Straftatbestand, in: Miinchener Med. Wochenschr. 107 (1965)
178 ff.; A. Kéberle, Deutung und Bewertung der Homosexualitit im Gespriich der Gegenwart, in: Zschr.
f. Ev. Ethik 6 (1962) 141 ff.

1% Panzer a.a.0. 90.

20 LThK 2V 470.
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dafiir ein, den § 175 StGB in der jetzigen Form abzuschaffen, verlangt aber nach dem
Vorbild des Art. 157 des schweizerischen Militdrstrafgesetzbuchs, gleichgeschlechtliche
Beziehungen in bestimmten institutionalisierten Mannerwohngemeinschaften (z.B. in
Kasernen, auf Schiffen, in Gefingnissen) schlechthin unter Strafe zu stellen2t,

Dieser gesamte Fragenkomplex darf nur nach sorgfiltigem Abwigen simtlicher
kriminalpolitischer und kriminalpsychologischer Faktoren entschieden werden. Ein
Festhalten um jeden Preis am bestehenden § 175 wird der Schwierigkeit dieser Proble-
matik ebensowenig gerecht wie ein Reformstreben, das schon in jeder Lockerung der
bisherigen Strafnormen einen Fortschritt erblickt. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seinem Urteil vom 10. 5. 1957 festgestellt, daff die Strafvorschriften (§§ 175 f. StGB),
die sich nur gegen die minnliche Homosexualitit richten, nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes verstoflen. Der Sachverhalt werde hier vom
biologischen Geschlechtsunterschied so entscheidend geprigt, dafl etwa vergleichbare
Elemente daneben vollig zuriicktriten. Wer fiir die totale strafrechtliche Freigabe der
weinfachen® Homosexualitit eintritt, wird das verantwortungsbewufiterweise nur tun
diirfen, wenn er sich eingehend mit der umfassenden Begriindung auseinandersetzt,
die das Bundesverfassungsgericht fiir die Strafwiirdigkeit der minnlichen Homosexua-
litdt wegen der von ihr ausgehenden sozialen Gefihrdung beigebracht hat®2. Sollte der
Gesetzgeber die einfache Homosexualitit kiinftig nicht mehr bestrafen wollen, wird er
auf jeden Fall besondere Bestimmungen zum Schutz der Jugend — auch vor gegen-
seitiger Verfithrung unter Jugendlichen selbst — und der Offentlichkeit treffen miissen2s.

Andere Probleme des Sexualstrafrechts

Noch einige Tatbestinde aus dem Bereich des Sexualstrafrechts verdienen Erwih-
nung. § 218 E bestraft ebenso wie bereits § 175 b StGB die Unzucht mit Tieren in der
Form beischlafihnlicher Handlungen. Die Moraltheologie sieht in einer derartigen

21 H, Ackermann, Strafwiirdigkeit des homosexuellen Verhaltens, in: Sexualitit und Verbrechen.
Hrsg. v. F. Bauer (Frankfurt 1963) 160.

22 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts Bd. 6, 389—433. Uber verschiedene soziologische Be-
funde s. Ev. Staatslex. 773 (A. Langeliddeke).

23 Es verdient in diesem Zusammenhang Beachtung, dafl in England, wo sich sowohl eine von Kar-
dinal Bernhard Griffin berufene Kommission (Griffin-Report, 1956) wie eine im Auftrag des britischen
Innenministeriums durchgefiihrte Untersuchung (Wolfenden-Report, 1957) fiir die Nichtbestrafung homo-
sexueller Handlungen unter Erwachsenen ausgesprochen haben, im Parlament ein Antrag angenommen
wurde, der einen besonderen Schutz der Jugend bezweckt. Vgl. Sexual Offences Bill (H. L.), i. d. F. der
Parlamentsdrucksache 179 (43/1) v. 16. Juli 1965, mit dem Zusatzantrag des Earls of Arran. Der Antrag
wurde im Oberhaus und nach Zeitungsmeldungen auch im Unterhaus mit Mehrheit angenommen. Nach
Abs. 1 dieses Antrags sind gleichgeschlechtliche Handlungen dann keine Straftat, wenn die Beteiligten
damit einverstanden sind und beide das Alter von 21 Jahren erreicht haben. Daraus folgt, dafl eine homo-
sexuelle Betdtigung nicht scraffrei ist, wenn einer oder beide Beteiligten das Alter von 21 Jahren noch
nicht erreicht haben. Abs. 2 des Antrags besagt, dafl diese Handlungen ebenfalls nicht straffrei sind, wenn
sie in Gegenwart Dritter oder in 6ffentlichen Toiletten begangen werden.
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Handlung eine schwere Abirrung im Bereich des Geschlechtlichen. Eine ganz andere
Frage aber ist, ob dieser Tatbestand, der nach Ausweis der Kriminalstatistik immer
wieder, wenn auch selten, vorkommt, zur Aufrechterhaltung der ethischen Grundord-
nung unseres Volkes mit Strafe bedroht werden mufl. Das wird man schwerlich be-
weisen konnen.

Gleiches mag von der heterologen kiinstlichen Sameniibertragung gelten. Sie soll
durch § 203 E erstmals in der Strafrechtsgeschichte iiberhaupt unter Strafe gestellt
werden. Auch hier ist das Urteil der Moraltheologie eindeutig: Geschlechtliche Betiti-
gung und Mutterschaft sind ausschliefflich an die Ehe gebunden. Wie Papst Pius XII.
mehrmals erkldrte, ist die Hineinnahme fremden Samens in die Ehe, abgesehen von
der moralischen Verwerflichkeit des Vorgangs der Samengewinnung, auch bei gegen-
seitigem Einvernehmen ehewidrig?4. Auch nach evangelischer Auffassung widerspricht
die heterologe Insemination der biblischen Anschauung von der Ehe als ausschliefilich
personaler Gemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau?. Fraglich ist jedoch,
ob die (in Deutschland noch nicht sehr verbreitete) Vornahme der kiinstlichen Samen-
ibertragung auch strafrechtlich geahndet werden soll.

Die Grofle Strafrechtskommission im Bundesjustizministerium hat sich fiir eine Be-
strafung entschieden. Sie tat dies vor allem in Hinblick auf die unbestreitbaren Gefahren
der kiinstlichen Insemination fiir die Institution der Familie®$, wie die Anonymitit des
Samenspenders, die psychischen Konflikte, die der Geburt eines solchen Kindes oft
auch dann folgen, wenn der Ehemann der Frau vorher zugestimmt hatte, oder die
hiufigen Fille von Tiuschungen des Ehegatten durch die Frauen, die ohne Vorwissen
ithres Mannes die Sameniibertragung vornehmen lassen. Dazu kommt, dafl die hetero-
loge Insemination auf Tduschung der Gesellschaft iiber die Abstammung des Kindes
angelegt ist und gegen den Rechtsgedanken, der der Strafvorschrift des § 169 StGB
(Personenstandsfilschung) zugrundeliegt, versttft2”. Diese Griinde wiegen schwer.

Ahnlich wie bei der Problematik der Bestrafung des Ehebruchs, zu dem die kiinst-
liche heterologe Insemination in innerer Beziehung steht, wird man die Frage stellen
miissen, ob nicht auf diesem Gebiet das Zivilrecht bessere Mittel zum Schutz der Insti-
tution von Ehe und Familie bereithilt als das Strafgesetzbuch. Eine grofle Effizienz
wird dem § 203 E, wenn er Gesetz wird, wohl kaum beschieden sein. Die Handlungen,

24 Ansprache v. 29. Sept. 1949, in: Acta Apostolicae Sedis 41 (1949) 557-561. Deutsch in: Utz-Groner,
Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens I (1954) 500-506 (= Nr. 1028-1044).

25 Ev. Staatslex. 791 (H. Dombois); vgl. auch: Probleme der kiinstlichen Insemination, hrsg. von
H. Ranke u. H. A. Dombois (Witten 1960).

26 Jn den USA haben sich schon mehrfach Gerichte mit der Frage befafit, ob die Vornahme einer
kiinstlichen Insemination als Ehebruch oder als andere schwere Eheverfehlung zu werten ist. Vgl. ,Die
kiinstliche Befruchtung vor Gericht®, in: FAZ Nr. 6 (7. Jan. 1967) 17 und die berichtigende Leserzuschrift
von D. Giesen, Bochum, FAZ Nr, 11 (13. Jan. 1967) 6,

27 Vgl. Panzer a.2.0. 79 f. Das ganze Problem untersucht sehr griindlich D. Giesen, Die kiinstliche
Insemination als ethisches und rechtliches Problem, in: Trierer Theol. Zschr. 69 (1960) 37 ff., 86 ff.; ders.,
Zur Strafwiirdigkeit der Delikte gegen Familie und Sittlichkeit, in: Zschr. f. das ges. Familienrecht 12
(1965) 249 £.
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die er bestrafen will, spielen sich im Verborgenen ab. Die Fille, in denen die Uber-
tragung des Samens von einem Dritten mit Einwilligung des Ehemannes geschieht,
werden aus begreiflichen Griinden selten sein. Wurde die Ubertragung gegen den
Willen des Ehemannes vorgenommen, wird es — wenn dieser davon erfihrt — in den
meisten Fillen zur Scheidung gemifl § 43 EheG (schwere Eheverfehlung) kommen.
Fiir die Ehefrau, die die Sameniibertragung an sich vornehmen liefl, bringt daher
§ 203 E zur Gefahr der Scheidung der Ehe noch zusitzlich eine Bestrafung, deren Not-
wendigkeit zweifelhaft erscheint.

Es bleibt freilich die Frage der Bestrafung der Mittiter: des Arztes, der die Uber-
tragung vornimmt, und des Samenspenders. Die Bedrohung, die aus einer kommer-
ziellen Betitigung auf diesem Gebiet2® fiir den Bestand der sittlichen Grundordnung
erwachsen kann, ist groff. Es fragt sich aber dennoch, ob nicht in Deutschland erst noch
die weitere Entwicklung tiber Ausmafl und Auswirkungen der Vornahme kiinstlicher
Sameniibertragungen abgewartet werden sollte, bevor der Gesetzgeber sich zu Straf-
sanktionen entschliefit.

Die Vergewaltigungs-Indikation

Es gehort zu den besonderen Merkwiirdigkeiten der bisherigen Diskussion um die
Strafrechtsreform, dafl zu den leidenschaftlichsten Auseinandersetzungen ein Para-
graph gefiihrt hat, der sich tiberhaupt nicht im Entwurf fiir das neue Strafgesetzbuch
findet. Es handelt sich um § 160 E, der in dem vom Bundesjustizministerium ausgear-
beiteten Entwurf stand, aber im Sommer 1960 durch Beschluf des Bundeskabinetts
unter Konrad Adenauer ersatzlos gestrichen wurde, noch bevor der Entwurf dem
Bundestag zuging. Der Bundesrat hat diese Streichung gebilligt. In dem gegenwirtig
dem Bundestag vorliegenden Entwurf steht an der Stelle von § 160 lediglich das Wort
sentfallt”,

Dieser § 160 E erklirte die Abttung einer Leibesfrucht durch einen Arzt dann fiir
nicht strafbar, wenn ein Gericht festgestellt hatte, daff jemand an einer Frau eine Not-
zucht, eine schwere Schindung oder eine kiinstliche Ubertragung von Samen eines an-
deren als des Ehemannes ohne ihre Einwilligung begangen hatte und dringende Griinde
fir die Annahme sprichen, dafl die Schwangerschaft auf dieser Tat beruhe. Weitere
Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Schwangerschaftsunterbrechung waren nach
§ 160 E die Einwilligung der Frau und die Einhaltung bestimmter Fristen sowohl fiir
die Anzeige des Verbrechens wie fiir die Vornahme der Unterbrechungshandlung.

Das bisher geltende Recht anerkennt einzig den durch die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts im Jahr 192729 erstmals entwickelten Rechtfertigungsgrund der medizinischen

28 Vgl. die drastischen Ausdriicke bei W. Hanak (Ev. Staatslex. 789) und die Begriindung zu § 203 E
in der Bundestagsdrucksache IV/650, S. 356 ff.
29 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 61, 242 ff. (256).
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Indikation. Eine Unterbrechung der Schwangerschaft ist danach nur zulissig, wenn sie
nach gewissenhafter drztlicher Priifung das einzige Mittel darstellt, um die Schwan-
gere vor dem Tod oder einer drohenden schweren Schidigung der Gesundheit zu ret-
ten. Durch § 160 E sollte ein weiterer Grund fiir die Zulissigkeit von Schwanger-
schaftsunterbrechungen eingefithrt werden, fiir den sich ,filschlich, weil verharm-
losend“ die Bezeichnung ,ethische® (in Schweden »humanitire®) Indikation durch-
setzte, wihrend man besser von kriminologischer oder, wie das Evangelische Sozial-
lexikon, von , Vergewaltigungsindikation® sprechen wiirde3?,

Die Rechtsprechung des ehemaligen Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes hat
im Fall einer aufgezwungenen Schwangerschaft deren Unterbrechung niemals als zu-
lassig anerkannt. Manche Darstellungen in der illustrierten Massenpresse erwecken
den Anschein, als solle durch den gegenwirtigen Entwurf fiir das neue Strafgesetz-
buch eine bisher zulissige ,ethische® Indikation wieder beseitigt werden. In Wahrheit
will der Entwurf gerade den bisherigen Zustand aufrecht erhalten.

Die Frage der moraltheologischen Beurteilung ist auch beim Tatbestand der Schwan-
gerschaftsunterbrechung sorgfiltig von der strafrechtlichen Behandlung zu unterschei-
den. Die katholische Moraltheologie und auch zahlreiche namhafte evangelische Theo-
logen3! betrachten eine Schwangerschaftsunterbrechung auch nach einer Notzucht als
eine Handlung, die direkt gegen das Gebot Gottes ,,Du sollst nicht t&ten® verstoft.
Die Begriindung dafiir gibt Gerhard Stratenwerth, langjihriger Vizeprisident des
Auflenamtes der Evangelischen Kirche in Deutschland, wenn er schreibt, dafl das Un-
geborene ,,das gleiche Wesen wie das Geborene® ist. ,,Uber alle Stufen der Entwidk-
lung ist es Mensch vom Mutterleib an, in seiner Einmaligkeit unterschieden von allen
anderen Menschen vor ihm, mit ihm und nach ihm, ein eigenes Ich, auch wenn das Be-
wufltsein dieser Ichhaftigkeit noch nicht erwacht ist.“ 32

Katholische Moraltheologie und evangelische Sozialethik lehnen somit weithin iiber-
einstimmend die Unterbrechung einer aufgezwungenen Schwangerschaft als sittlich un-
erlaubt ab. Die entscheidende Frage im Zusammenhang mit der Strafrechtsreform lau-
tet jedoch auch hier, ob es vom Gemeinwohl des Staates her geboten ist, diesen Tat-
bestand weiterhin, wie bisher, unter Strafe zu stellen.

Der Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums begriindete die Freigabe der
Abtreibung bei kriminologischer Indikation mit der seelischen Notlage der Frau, die
durch ein schreckliches Verbrechen gezwungen wurde, Mutter zu werden, ein Verbre-
chen, an das sie in jedem Augenblick ihrer Schwangerschaft, bei der Geburt und auch
spiter immer von neuem erinnert werde. In der Presse wurde gerade dieses Argument
aufgegriffen, vielfach jedoch in so emotionaler Weise, daf} eine sachliche, allseitige Dis-

30 Ev. Soziallex. (41963) 1062-1069 (G. Stratenwerth).

3 Ev. Soziallex. a.a.0.; Ev. Staatslex. 1943-1946 (E. Wilkens); vgl. auch die Stellungnahmen meh-
rerer evangelischer Kommissionen in: Zschr. f. d. ges. Familienrecht 11 (1964) 413 ff.

32 Ev. Soziallex. 1063,
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kussion von vornherein unméglich wurde®s, Als weitere Griinde fiir die Zulassung der
kriminologischen Indikation wurden angefiihrt: die Mutter des Kindes miisse das
Recht haben, das ihr angetane Unrecht zu beseitigen, die Frau habe das Recht der freien
Selbstbestimmung iiber ihren Kérper und der menschliche Embryo sei noch kein Mensch
im Rechtssinn.

Wie schwer und erschiitternd das Schicksal einer Frau, die Opfer einer Vergewalti-
gung geworden ist, im Einzelfall auch sein kann, bei der rechtlichen Diskussion diirfen
die Griinde, die gegen eine Freigabe der Abtreibung sprechen, nicht aufler acht gelassen
werden. An erster Stelle steht dabei, wie Albert Hartmann mit grofSem Ernst betont,
das vorstaatliche Recht auf Leben, das allen Menschen ohne Unterschied von Rasse
und Religion in gleicher Weise unentziehbar zukommt*, Das menschliche Leben be-
ginnt nach Ausweis der Entwicklungsbiologie, nach der sich in dieser Frage auch die
Rechtswissenschaft richten mufi, nicht erst mit der Vollendung der Geburt, sondern be-
reits mit der Vereinigung der Keimzellen®s, ,Alle anderen Daten®, schreibt Erwin
Wilkens, ,,sind willkiirlich gewihlt und verfithren dazu, aus Griinden des Nutzens und
der Zweckmifigkeit tiber fremdes Leben eigenmichtig zu bestimmen.“ 3¢ Daf} unser
Zivilrecht in § 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs die Rechtsfihigkeit des Menschen erst
mit der Vollendung der Geburt ansetzt, indert daran nichts; es betrachtet aus guten
Griinden den Menschen nur unter einer eingeschrinkten Riicksicht.

Gleiches gilt von der Systematik des Strafrechts, wenn es zwischen den Totungs-
delikten an geborenen Menschen und Abtreibungsdelikten an den Ungeborenen unter-
scheidet. Die schwedische Gesetzgebung anerkennt heute die kriminologische, die
eugenische, die medizinische und die sozialmedizinische?” Indikation nebeneinander
in weitem Umfang. Sie rechtfertigt ihr Vorgehen damit, daf die Existenz des Menschen
erst mit der Geburt beginne; vorher sei ,kein Mensch, sondern ein Embryo vorhan-
den® 38, Diese Begriindung beweist nichts. Sie zeigt nur, wie sehr die Gesetzgebung und
damit auch die Praxis der Schwangerschaftsunterbrechung in Schweden mit der biolo-
gischen und anthropologischen Wirklichkeit im Widerspruch steht und deshalb nicht
als Vorbild fiir die Gesetzgebung in der Bundesrepublik dienen kann.

Wiirde die kriminologische Indikation rechtlich freigegeben, so wiirde, wie Albert
Hartmann schreibt, ,ein Menschenleben der freien Entscheidung anderer iiberlassen

3% Ein typisches Beispiel die Zusammenstellung von Leserzuschriften unter dem Titel: Wer fragt die
Frauen?, in: Die Zeit, Nr. 42 (12. Okt. 1962) 34,

31 A.a.0.124 f.

35 F. Bockle in einer Leserzuschrift: FAZ Nr. 297 (22. Dez. 1966) 6.

38 Ev. Staatslex. 1943,

37 Die sozialmedizinische Indikation im Sinn des schwedischen Rechts ist gegeben, ,wenn mit Riick-
sicht auf die Lebensverhiltnisse der Frau und die sonstigen Umstinde angenommen werden kann, dafl
ihre kdrperlichen und seelischen Krifte durch die Niederkunft und die Aufziehung der Kinder ernstlich
herabgesetzt wiirden®. Vgl. G. Simson, Die legale Schwangerschaftsunterbrechung in Schweden, in: Sexua-
litdt und Verbrechen (s. Anm. 21) 210.

38 Ebd. 207.
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deswegen, weil es andern, der Mutter, vielleicht auch ihrer Familie, hart ist, mit seiner
Existenz fertigzuwerden® %9, Das Problem der strafrechtlichen Behandlung der Unter-
brechung einer aufgezwungenen Schwangerschaft kann daher nicht dadurch geldst
werden, daf} der Staat ,Mut zur Toleranz“ zeigt und dem einzelnen die Entscheidung
nach seinem Gewissen freistellt4?, Eine solche Argumentation {ibersieht, dafl das Recht
als iiberindividuelle Ordnung nicht nur eine Ordnung fiir den Handelnden, sondern
auch fiir den von der Handlung Betroffenen sein muf}. Dadurch wird es unmoglich,
wie Hans Welzel in anderem Zusammenhang erkldrt hat, beim Widerstreit von Ge-
setz und Gewissen dem Gewissen prinzipiell den Vorrang zu geben?l.

Wiirde § 160 E in das neue Strafgesetzbuch eingefiihrt, so wiirde damit grundsitz-
lich anerkannt, daf ein unschuldiges Menschenleben der direkten Verfiigungsgewalt
anderer anheimgegeben werden kann. Zur sozialen Indikation wire dann nur noch
ein kleiner Schritt®2, Die Zustinde in Schweden und der DDR, wo seit dem Geheim-
erlal des Gesundheitsministeriums vom Mirz 1965 Schwangerschaftsunterbrechungen
behordlicherseits grofiziigig gefordert werdens, beweisen die Richtigkeit dieser Argu-
mentation. ,,Alle Probleme der sozialen Indikation®, schreibt Albert Hartmann, ,,wenn
sie einmal wieder brennend werden sollten, des Eingriffs nach Verfithrung von Mid-
chen unter einem bestimmten Alter, alle Forderungen nach T6tung mifbildeter Kinder
vor und nach der Geburt, der verblodeten Alten, der unheilbar Kranken, finden dann
den Rechtsgrundsatz, den sie zur ,Losung® brauchen, in unserem Recht schon vor.“ 4

Es soll in diesem Zusammenhang lediglich darauf hingewiesen werden, dafl im Juni
1966 Helge Pross, Inhaberin des Lehrstuhls fiir Soziologie an der Universitidt Gieflen,
in einer Massen-Illustrierten die generelle Abschaffung des Verbots der Abtreibung ge-
fordert hat#. Sie schreibt: ,, Wihrend ich keinen verniinftigen Grund finden kann, der
die Aufrechterhaltung des Verbots rechtfertigt, stofle ich allenthalben auf Sachverhalte,
die seine Aufhebung nahelegen.® Nur so lieflen sich die heute mit den illegalen Ein-
griffen hdufig verbundenen physischen und psychischen Schiden auf ein Minimum
reduzieren. Werde der Eingriff in jedem Fall von einem Arzt vorgenommen, so sei
damit zugleich die Mdglichkeit einer intensiven Beratung iber Antikonzeptionsmittel
zur Verhiitung weiterer unerwiinschter Schwangerschaften gegeben. Die Legalisierung
der Abtreibung erscheine auch deshalb als notwendig, weil anders uneheliche Geburten
sich kaum verhindern lieflen.

390 A.3.0.131,

40 So F. Werner, Prisident des Bundesverwaltungsgerichts, in seinem Festvortrag ,Recht und Tole-
ranz® vor dem 44. Deutschen Juristentag, Hannover 1962. Abgedr. in: Verhandl. des 44. Deutschen
Juristentages II (Tiibingen 1964) B 12.

41 Gesetz und Gewissen (s. Anm. 9) 398.

42 A. Hartmann a.2.0. 131.

43 Zu Schweden s. Anm. 36. Uber die DDR vgl. Herderkorrespondenz 20 (1966) 12-14 und Ev.
Staatslex. 1944 (E. Wilkens).

44 A. Hartmann a.2.0. 131.
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Strafrecht und Moral

Hier wird die Tétung menschlichen Lebens als rein technisches Mittel zur Erreichung
bestimmter gesellschaftlicher Zwecke betrachtet ohne Riicksicht auf eine Rangordnung
der Werte, auf die unsere freiheitliche Demokratie aufgebaut ist. Eine solche Argumen-
tation zeigt auch, wie sehr jene warnenden Stimmen Recht haben, die einen ,Deich-
bruch im Recht® befiirchten, wenn die kriminologische Indikation rechtlich freigegeben
wiirde. Ist es, so kann man mit Recht fragen, ein gutes Strafrecht, das den einfachen
Diebstahl und die Sachbeschidigung mit Gefingnis bis zu drei beziehungsweise zwei
Jahren bestraft, dem hochsten Rechtsgut unserer Rechtsordnung, dem Leben eines
Menschen, aber diesen Schutz versagt?

Es geht bei der Ablehnung der Vergewaltigungs-Indikation, wie Stratenwerth
schreibt, nicht darum, eine bestimmte Morallehre allen aufzuzwingen, sondern darum,
ob gesetzlich die T6tung eines Menschenwesens erlaubt werden kann. Wenn der Ge-
setzgeber dem Richter die Zubilligung mildernder Umstinde erlaubt und es duflersten-
falls dem Richter anheimstellt, im Einzelfall ginzlich von Strafe abzusehens, so sind
die Grenzen fiir die Gesetzgebung abgesteckt, innerhalb derer sie einer verzweifelten
Mutter menschlich begegnen kann. Stratenwerth schliefit seinen iiberzeugenden Beitrag
mit dem Hinweis, es sei Aufgabe des Gesetzgebers und der kirchlichen und freien
Wohlfahrtspflege, iiberall dort helfend einzugreifen, wo eine Ehe oder eine Familie
zu zerbrechen drohe, weil ein Kind durch Vergewaltigung empfangen wurde.

Die Entscheidung und damit auch die letzte Verantwortung fiir das neue Strafgesetz-
buch liegt in unserer Demokratie nicht in den Hinden der Ethiker und Moraltheolo-
gen, der Soziologen und Mediziner, auch nicht in den Hinden der Vertreter der Straf-
rechtswissenschaft. Sie ist ausschliefilich den frei gewihlten Vertretern des deutschen
Volkes, den Abgeordneten des Deutschen Bundestages, iibertragen. Sie ist eine politische
und zugleich in eminentem Maf} eine sittliche Entscheidung. Bei der Schaffung dieses
Gesetzbuchs darf es nicht darauf ankommen, Andersdenkende entgegen ihrer Uber-
zeugung zu bestimmten Handlungen oder Unterlassungen zu ndtigen. Gesetzgebung
verlangt Toleranz. Eine Demokratie ist jedoch nur mdglich, wenn sich die grofle Mehr-
heit des Volkes zu einem gemeinsamen Bestand unverletzlicher und darum von der
Rechtsordnung zu schiitzender sittlicher Grundwerte bekennt. Zu diesen Grundwerten
zahlt an erster Stelle die Wiirde und das unbedingte Recht auf Leben eines jeden Men-
schen, auch des Ungeborenen. Zu diesem gemeinsamen Bestand unverletzlicher Rechte
gehdren ferner alle anderen vorstaatlichen Grund- und Menschenrechte.

45 H. Pross, Damit sie meine personliche Auffassung zum Thema Abtreibung kennen, in: stern, Nr. 23
(9. Juni 1966) 64.
48 Ev. Soziallex. 1069.
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