
Andre Espiau de La aestre
Probleme der Claudel-Forschung

Claudels „hyperchristliche“ Interpretation VO  e} Rimbauds Schicksal und ichteri-
schem Schaffen hat nıcht unwesentlich ZuUuU Entstehen, Wachsen un Gedeihen eines
verführerischen, Von der spateren Kritik umstrıittenen, beziehungsweise abgeurteilten
„Rimbaud-Mythos“ beigetragen. 1ne yleichfalls subjektive, nıcht eın wissenschaft-
iıche Kritik 1St Jjetzt dabei,; de Saınt Exupery, autf dessen gedanklıche Entwicklung
ZU ÄAgnost1izısmus Nıetzsche und A.Gide erwiıesenermaßen eınen großen Einfluß
ausgeübt haben, ZU Helden eınes Ühnlichen „christlıchen Mythos“ machen. Wenn
Inan auf das abgelaufene halbe Jahrhundert Rückschau hält, annn 198063  ; ebenfalls das
langsame, aber sıchere Entstehen un die scheinbar endgültige Gestaltung eınes Claudel-
Bıldes teststellen, das das Ausmaß und die einahe unverrückbare Standtestigkeit einer
„Orthodoxie“, jedenfalls die sagenumwobene Wirksamkeit elnes regelrechten „Claudel-
Mythos“ ANSCHOMME: hat An der Gestaltung und Verbreitung dieses Mythos 1St viel-
leicht Claudel selbst durch seıin Stillschweigen oder auch durch die Vorworte, die &IB

großmütig für namhafte Interpreten seiner Werke geschrieben hat, nıcht Sanz unschul-
dig Dem Autor 1St allerdings die Kritik wohlwollend un: hoffnungsvoll nN-
geeıilt: und hat die sowohl deutsche als auch französische Claudel-Forschung ıh ein-
stımmı1g ZU christlich-katholischen Dichter Par excellence gestempelt, in ıhm den
Hauptvertreter des oft gepriesenen „LENOUVECAU catholique“ 1n der französischen
Literatur begrüßt. Claudel 1St SOMIt, abseits VO  3 jeder existentiellen Tragik, um

apollinischen, kosmischen, tiefrelig1ösen Dichter un: Dramatiker geworden, eın Moeno-
ith des Glaubens, der Hoffnung, der strahlenden Freude, berufener Apologet, bei-
nahe Kirchenvater eınes kirchlichen Barocktriumphalismus.

Zelotentum un: Nationalismus

Die einz1ıgen, VOT allem durch die nıcht d1ristiich-konfessionelle Kritik herausgestell-
ten Elemente einer Claudel-Problematik wurden 1in ihrer auffallenden AÄgegressivität
erkannt. Sie verleıiht dem Claudelschen Katholizismus Züge elnes Zelotentums und hat
Claudels Nationalismus antiıdeutsche Komponenten beigegeben.

„Nıe 1St N M1r möglich gewesen“, hat Er Sieburg 1955 1n seinem Nachruf auf Claudel
gyeschrieben!, Al der Ausstrahlung und dem Werk dieses Mannes 1M Einklang
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Probleme der Claudel-Forschung

leben Er hatte sıch VvOrgeSsetzZt, die schwankenden Seelen beleidigen un jenen
zahlreicheren, ber x  wächeren eıl der Menschheit, dem WIr fast alle gehören, mMIt
Worten Aus der Heılıgen Schrift eschimpfen und be] den Organen des JüngstenSa a Ba e k aa &ı ün e ıS 7 Gerichts anzuzeıgen.“

uch Claudels Nationalismus 1St ekannt. Er hat [} prominente Bewunderer
csehr angewidert, daß der ihnen, Curtius, 1m Nachwort seiınem be-
rühmten Essay sıch gyenÖötigt fühlte, erklären?:

„Claudels chaften habe iıch nıcht mehr verfolgt. Seine Haß- nd Wutausbrüche
auf Deutschland haben mır unmöglich gemacht, ıhn lesen. Fuür einen Katholi-
Z1SMUS, der den Völkerhafß verherrlicht, habe ıch kein Verständnis. lernte diese Pro-
dukte erst nach Erscheinen meılines Buches (1919) kennen. Sie ÜAndern natürlıch nıchts
meıner Bewunderung der Vorkriegswerke. Aber S1ie haben meın Interesse erkalten
lassen.“

Ist die Darstellung der Liebe eindeutig christlich?

iıne Z7weite Quelle einer möglichen Claudelschen Problematik wurde nıcht prin-
zıpıel] ignoriert: nämlıch die der menschlichen Liebe Aus Diskretion oder 1n Erman-
gelung eıner echten Kenntnis seiner Biographie, VOTr allem aber, w1e scheint, AaUuUSs der
Überzeugung heraus, da{ß Claudels persönliches Liebesdrama 1Ur 1ne vorübergehende,
letztlıch unbedeutende Episode 1n seiınem Leben SCWESCH 1St und da die Wunde se1nes
Herzens nıcht L1LLUT heilte, sondern dafß S1e als Christ 1NSs Religiöse oder SOa 1NSs
Mystische umgewandelt hatte, hat sich die Claudel-Kritik zufriedengegeben und iın
dieser Rıchtung ıcht weıter nachgeforscht. uch die typische Ambiguität der Liebe
be1 den Claudelschen Helden wurde anstandslos akzeptiert. Urs Arg Q I  3 Balthasars kluge
und autorisierte Warnung, den „Seidenen Schuh“ doch nıcht als iıne velungene hri-
stlanısıerung des Wagnerschen Mythos VO Tristan un! Isolde interpretieren3,
scheint eın Echo gefunden haben Fın Dichter des Glaubens, der Freude, der Hoft-
NUung, der „vollkommenen Evidenzen“, 1st Claudel auch ZU Dichter der christlichen
Liebe avancıert, AUuUS dessen Hauptwerk, dem „Hohen Lied der Liebe“ VO  ; Proeza
und Rodrigo eın Theologe das „Vaterunser der Liebenden“ ablesen können
glaubte4,

Hat dieses Claudel-Bild für Nicht-Christen Ungläubige oder relig1ös gleichgültige
Seelen w1ıe eın Tuch gewirkt un: S1e bei aller Bewunderung für die genialische
dichterische Schöpferkraft des Lyrikers, des Epikers und des Dramatikers dazu D
{ührt, sich VO  - ıhm distanzıeren oder 7zumiıindest ıhm gegenüber verständnislos
bleiben, hat bei einıgen Glaubensgenossen Claudels, deren Humanısmus und

D Französischer Geıist im Jahrhundert ern 518
Neue Zürcher Zeitung (29
Dıego Götz, Das Vaterunser der Liebenden (Wıen
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echtes Humanıtätsgefühl durch des Dichters Aggressivıtät un Totalitarısmus verletzt
wurden, ine Abneigung hervorgerufen, die einahe ZU Hafß geführt hätte. AUSt
möglıch“, ekennt yB Fr. Sıeburg, „einen yroßen Dichter nicht jeben, Ja, ine
Abneigung ıh: empfinden, die, bıs in die etzten Konsequenzen durchdacht,
ZU Hafß tühren müfßte?“ 5 Irotz solcher Gegenstimmen 1St der christliche Claudel-
Mythos für viele Christen einem Leitbild des katholischen Abandlandas geworden,
ZU Schlufsstein eines kulturtragenden Katholizismus 1n der modernen europäischen
Geistesgeschichte.

Dıiıe Frage nach dem anzCh un wirkliıchen Claudel

are nıcht sinnvoll und OB notwendig, dem anzen Phänomen Claude]l
Rechnung tragen und ıhm Gerechtigkeit wıderfahren lassen, diese monolithische
öße lockern, seine Kompaktheit nuancıeren und damit, fern jeder entmytholo-
Yyisıerenden Absıcht, seine echte, menschliche un christliche Bedeutung klarzustellen
un dem Bereıich der Legendenbildung entziehen?

Jeder Claudel-Pilger kennt Villeneuve-sur-Fere, das kleine orf 1m Tardenois,
1868 geboren wurde, kennt den Zzweıten Pfeıiler, rechts 1m Chor von Notre-Dame,
Claudel VO  ; der Gnade getroften wurde un spater Peter Wust meditieren

pflegte, kennt das Schlo{fß Brangues 1in der Dauphine, 1n dessen Park Claudels „UÜber-
un: Same  C6 se1t 1955 begraben liegen. Eıne vierte, ebenso bedeutende Claudel-

sche Gedenkstätte 1St bıs jetzt tast unbekannt geblieben, der Friedhof VO  e} Vezelay 1m
Schatten der berühmten romanischen Basıliıka. Dort annn INnan das rosengeschmückte
rab jener Tau sehen, die 1mM Leben des Menschen Claudel und, dem Namen
Yse und Proeza, 1im Schaften des Dichters ine bedeutende Rolle gespielt hat® In die-
ST Frau un 1in diesen dichterischen Gestalten wird der Hıstoriker un der Kritiker
mit der Problematik der Liebe be] Claudel konfrontiert. Es handelt sıch 1er nıcht
darum, skandalumwitterte un: schmerzvolle Erinnerungen als Selbstzweck wachzu-
rufen, oder die Lebenschronik MI1t bisher iskret vertuschten, aber vermeıntlich be-
Janglosen Details bereichern. och 1St testzustellen, dafß Claudels Liebesdrama VO'  3

Futschou (1900—1904) nıcht einfach mi1it seiner Heırat, 1906, ein für allemal ein Ende
ZEeSETZL wurde.

Irdisches Scheitern der schicksalhaften Liebe

Mıt dieser seiner VO  ' Leidenschaft und Groll beladenen Vergangenheit hat Claudel
als Mensch ZWanzıg Jahre ringen mussen. och der achtzigjährige Dichter hat nıcht
aufgehört, S1e denken und iıhr leiden. In der Ballade hatte ZWAT! VOIN

Yse und dem miıt iıhr geEZEUZLEN Kind Abschied o  3903881 (1906)

AA DRD.
Vgl VO' ert. Dıchtung und Wahrheit beı Claudel, In VDer große Entschlufß (April, Maı, Junı
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Probleme der Claudel-Forschung
„Und alle Frauen lassen WIr hinter Uuns, die wahren Gattinnen, die anderen un die

Braute
Sorge zumindest, ımmer du 1St, für das Kind, das Kınd, das u1ls beiden beschert,
Das Kind,; das meın Blut 1st und me1ine Seele, das Vater bald einen anderen nennt.“

In den relıg1ösen Gedichten Aaus seiner süudamerikanischen Periode sticht der Dorn
der schicksalhaften Rose immer noch 1n se1n Herz, und der Claudelsche Heıilige Lud-
WI1g, der 1n mohammedanıiıscher Gefangenschaft dahinsiecht, beschwört immer noch
leidenschaftlich die Gestalt, das blonde Haar; die unentbehrliche Präsenz der fernen
Geliebten herauf, die MI1t seinem Königreich, Frankreich, symbolısch ıdentifiziert.

„Zwıschen uns beiden yab 65 Beschworenes, das nıcht stirbt, sondern weiterdauert.
Es 1St wahr, ich habe mich ZUuUS deinen Armen gerissen und deine Augen suchen vergeblich

nach MmMIir. ber 5Sas doch,
Ob A chlecht 1st, dafß iıch m1t Ott bın, der sich niemals mehr Ludwigs entledigen WIr:!
Die Stunde der Demütigung kommt ber dich, durch den Gefährten, den 190028  - VO:

deiner Seılite riß, und durch das Kınd, das INa  - FOTEES

Erst 1n den zwanzıger Jahren, nachdem Rodrigo und Proeza sich e1in letztes Mal
auf der Brücke des Admiralsschiffes der spanischen Flotte, vierten Tag des „Seide-
LCH Schuhs“ getroffen und voneinander Abschied 54  3900881 haben, nachdem ıhr
gegenseıt1iges, in der Zeitlichkeit ausgesprochenes „Neın“ ZU Sakrament ıhres.: über-
zeıtlichen, vergeıstigten „]a“ geworden iISt, hat Claudel verstanden, W1es0 un 1n W1e-
weıt Gott auch „auf krummen arlane 1m Lebensbuch des Menschen „gerade schreibt“.

„Eıne Heimsuchung erhält CIST ihren Sınn, Wenn S1e, als csolche aufgefaßt, etwas
dient. S1ie hat viel länger yedauert, viel mehr als ein1ıge Mınuten der einıge Tage
der SüRa eın Daar Jahre Sie hat schließlich ZWanzıg Jahre gedauert Zwanzıg
Jahre habe iıch ringen mussen, meıline Krise überwinden. Das Drama, das ıch -_

ebt habe, konnte nıcht jJäih autfhören: hat sehr lange, tiefe Spuren hinterlassen.“

Diese Satze sınd der Claudel-Kritik nıcht unbekannt geblieben. S1e hat aber me1lst
übersehen, da{ das Scheitern der Liebe un: hier kann die Claudel-Forschung einen

Ausgangspunkt finden die Voraussetzung un die Grundlage einer nıe CI-

löschenden, 1n den Tiefen der Psyche schlummernden Sehnsucht geworden ISt, die wäh-
rtend der etzten Lebensjahre des Dıiıchters sowohl 1n seinen Bibelkommentaren als auch
1n der Neufassung seıiner Theaterstücke ıhren Niederschlag gefunden hat Yses Bıld
durchleuchtet, blitzartig und wehmütig zugleıch, Claudels Nacherzählung un Deu-
Lung VO  z} König Davıds Tragödie, Claudels Interpretation des mystisch-leidenschaft-
lıchen Hohen Liedes der Liebe 1e] tieter noch Claudels einmaliges Erlebnis der
schıcksalhaften, unglücklichen un verbotenen Kommunion 1n der Liebe verleiht der

Gesammelte Werke (Heıidelberg 242
Der Heilige Ludwig, Könıig VO' Frankreıch (1918) (Parıs, Pleiade 651

0  ü Memoires 1MprovI1ses (Parıs 187, 206
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Andr.  e Espiau de La aestre

Stimme des bereits achtzigjährigen Dıiıchters, der seine Theaterstücke fieberhaft
arbeitet, eın unverkennbar tragısches Vıbrato. Man braucht 1Ur die letzte Bühnen-
Tassung des „Seidenen Schuhs“ oder der „Mıttagswende“ lesen, oder 1n Jean-Louis
Barraults Aufzeichnungen blättern.

„Claudel kommt: seın Gesicht 1St aufgewühlt, die Augen VO': Weıinen gerötet. 9-  jer
haben S1ıe meılne NEUeE Fassung: s1e gehört mir nıcht mehr gyebe s1e Ihnen  < Wieder
vergiefßst Tränen; seıin Herz fließt ber VO  3 Geständnissen ber den Ursprung Se1Nes
Dramas. ‚Sınd WIr HNein? Sperren Sie, bıtte, dıie Tur lese Ihnen die Szene VOr.‘
Und ann weınend, schluchzend, schnaubend, N1It den Zähnen klappernd, stößt lau-
de]l mıiıt seiner alten und VOT Rührung zıtternden Stimme das schöne, leidenschafrtliche
Lıied eines untröstbaren Geliebten hervor Ebenso bewegt WwW1e CT, betrachtete ıch
jenen genlalischen Dichter VO 76 Jahren, der, in Iränen zerfließend, sıch in Liebe VOI-

zehrte ‚Die letzte Fassung der >Mıttagswende< 1St das Ergebnis eines geistıgen Reite-
PFrOZCSSCS, der selıt vierz1g Jahren andauert. Es 1St dıes meın SAaNZCS Leben, dessen Innn
ıch verstehen wollte.‘“

Claudels menschliche TIreue seiner Vergangenheit 1St für den Leser ergreifend, In
der Person des Dıiıchters 1St ıne seelische Fıxierung, die bis 1Ns Unbewufßte reicht.
Hınter dem nalven, „menschlichen, allzu menschlichen“ Erzromantiker steht nämlich
eın Mann und eın Christ, der se1n Schicksal meditiert und and se1nes persönlichen,
ZU Teil gescheiterten Lebens über das Rätsel der conditio humana grübelt, sich wund-
peinıgt und wıe se1ın erSster Theaterheld, Goldhaupt, und der biblische 10b Gott dıe
Lebensfrage zuschreit: Warum? Hıer ann die Claudel-Forschung eın fast unerforsch-
tes Gebiet betreten un erschließen.

Dıie Protestfrage die Adresse Gottes

„ Wozu? Warum>?“ fIragt Mesa, der die Stimme Jahwes eın „tiefes und dumpfes
Tummen des Sternenkochtopfs“ hört un gleich 10b hadert:

„ Wozu? Warum? frage: WOZU diese Frau” Wozu diese Frau urplötzlich mIit aller
1St auf diesem Schiff? (Der Sternenkochtopf LUL 5 als ore nl  chts und als kümmere

sıch anderes.) Du allein! Nach meıner Ansıicht hast Du nıcht geiragt! Eıgen-
mächtig! Nur Du allein 1n mır urplötzlich un alle Tore verschlossen!“
Is ob, als ob jene Sache ıch meıne die Sache, die WIr einander zugeschworen,

och ehe die Welt erschaffen ward, w as hast Du NUur daraus gemacht? (Der Sternen-
ochtopf hat AanNntwOrften, ber Mesa schneidet ıhm das Wort ab.) Neın, neın!
Du Herr 1m dritten Stock da oben! Hör nıcht zu! Du bist da, und das 1St mir genug!
Mır 1St es SCNUßg, WCI1N iıch SaQC, dafß 6S mMI1r genugt! Wer Umgang Nat mMit Deinem
Schweigen, schon ZUT, bedarf keiner Erklärung.“ 11

Barrault, Nouvelles reflexions SUTr le theätre (Parıs Z1S: ZZE 237
11 Mıttagswende, letzte Bühnenfassung (1948) Werke (1959) 634
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Mıt diesem protestierenden „Warum? Wozu?“, das Mesa miıt dem „Sternenkoch-
tOPLS, dem „Herrn dort oben 1 dritten Stock“, also MmMI1t der geheimnisvollen, be-
ziehungsweıise unheimlichen Vorsehung Gottes beharrlich führt, S1e den Urpakt
der Gerechtigkeit un: des Glücks erinnern, den der Schöpfer VOTL Beginn der eıt
MIt seinem Geschöpf yeschlossen hat, wırd 1ıne rage aufgeworfen, die weıt über das
Rätsel un das Scheitern der unglücklichen Liebe eines Einzelmenschen hinaus die
Sinnhaftigkeit des menschlichen Schicksals überhaupt etrifit. S1e erlaubrt CS; 1n CTatıs
del einen unvermutfefifen Zeugen der Pascalschen „Unruhe“, mehr noch eınen ex1isten-
tiellen Denker erblicken.

Sınn oder Absurdität der conditio humana hieß die allererste Frage, die der junge
Dramatiker, 15859, seınem „Menschen ın der Revolte“, Goldhaupt, auf die Liıppen
egte.

„Hıer bın ıch, einfältig, unwissend. Eın Mensch VOr unbekannten Dıngen,
hab das Herz voll Langeweıle! weiß nıchts un: kann nıchts! Was sagen? Was tun?

Was bın iıch? Was Lue ıch Was erwarte iıch? (31) Warum”? Wer we1ß das? EeNt-

sinne mM1 eines unbändigen Geistes, der Schande, des Wunsches, bis ans nde der Straße
gelangen, in jener Rıichtung gehen, du sıehst, WI1e die Ebene S1| ausbreitet
Ort der Erde, W 4S bın ıch, Wenn nıchts? bın abscheulich! Was könnte ıch tun  P

Wozu denn? Ha; WOZUu wollte iıch versuchen, anders se1n, als ıch bın? (34) Ha
hinblicken? Wohin gehen? Was sollte iıch versuchen? (36) Nacht! Mutter! Zer-
schmettere mich der verstopf MI1r diıe Augen miıt Erde! Mutter, hast du MLr
den ehm meıner Lider geschlitzt? Mutter, ZWI1NgsSt du mich, leben? (48) Und

der unbekannte Gott), WeNn iıch ıhn nıcht ergreife, WOZU siınd meıne Augen csehen
begabt, und meıine Hände miıt Fıngern, als könnten diese sehen? Und collt
CS künftig anders sein? (78) Ic! WAar eın Nıchts! Ha, könnte ıch noch leben und alles,
W as mir Leben übrig leibt, dazu verwenden, jedem Menschen seıne Dummlbeiıit
verkünden! Geh nur! Ruf M1ır das Heer zurück, dafß 6S N weiß, W as für eın Hans-

ıch war! Die Seele 1St nıchts anderes als unwürdıge Posse. Warum besafß ıch nıcht
die Abgestumpftheıit eınes Bauerntölpels? (159)°

Goldhaupt o1bt sıch aber ıcht geschlagen. Im Gegenteil: stirbt, nachdem die
Prinzessin zurückgestoßen hat; noch siegesbewußter als eın heidnischer eld der An-
tike, eın „Sohn der Sonne“, 1n der Sonne verklärt, 1ın die Sonne verwandelt, die
anruft und anbetet. Als einzıge Erklärung des menschlichen Rätsels trıtt der Mythos
aut den Plan:; denn ine rationalısıerende Metaphysık oder Sal Theologie ware hier
tehl Platz, des Menschen nıcht würdiıg. Der Claudelsche Mensch kann und darf
nıcht hinnehmen, 1LLUT eın Geschöpf se1n; ıne friedliche Koexıistenz des Endlichen
mıt dem Unendlichen 1St undenkbar, unmöglıch. Curtius hatte bereits 1914 das
tief Heidnische 1m Claudelschen Menschen restgestellt und unterstrichen:

„In diıesem ersten Werk weısen die Menschen die Fabeln der Müuültter‘ ab, s1e WwI1ssen VO  3

keinem jenseitigen Gott, sondern 1Ur VO dem Gott 1mM Menschen ete d! ist eın

12 Goldhaupt, Fassung (Par.is, Pleiade
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Hymnus auf den heldischen Mann, der der Welt esetze gibt und tragisch untergeht.
>O nımmt dieses Drama 1n Claudels Werk eine einzigartıge Stellung ein. Es hat eın dem
aller übrıgen Dramen entgegengeSsSETLZLES Vorzeichen. Von der Kosmologie und Theologie
der spateren Werke 1St s noch fast Sanz unberührt. Die relig1öse Stimmung 1St nıcht
christlich, nıcht griechisch. Sıe 1St heidnisch, ber VO  } einem erdhatten Heidentum, das
unterhalb aller geschichtlichen Formen durch die Welt und die Zeıten fließt.“ 13

Aus den Urtiefen jenes heidnisch-erdhaften Erlebnisses oylaubte der Claudel-
sche Mensch die scheinbare Absurdität der condiıtio humana aufzuheben, den Urzu-
stand eines paradiesischen Wesens zurückzuerobern. Um die Wurzeln und Quellen
eınes radıkalen Heidentums 1n der Psyche eınes Mannes, der, katholisch getauft un
erzogen, sıch IST Mi1t 43 Jahren VO relıg1ösen Glauben distanziert hatte und aum
fünf Jahre spater, Weihnachten 1886, ıne verwandelnde Begegnung MI1t dem gOtt-
lıchen Du der Offenbarung erlebte, hat sıch bıs jetzt dıe Claudel-Forschung wen1g 5C-
kümmert. Die Urfassungen VO  ; „Goldhaupt“ und „Die Stadt“ (1889/90) S1e wurden
icht 1NSs Deutsche übersetzt siınd bıs jetzt keiner Einzelstudie für würdig gehalten
worden. Sıe wurden, ahnlich w 1e die 7z7weıten Fassungen9An „Reservoır
Vvon Belegstellen“ degradiert, die, ohne szenıschen und Ogda yedanklıchen Zusammen-
hang angeführt, 1LUr dazu dienen, den mutma{fßlichen radikalen Bruch illustrieren,
den Claudels Bekehrung angeblich herbeiführen mußte.

Aufgaben der Claudel-Forschung

Der Ausgangspunkt VO  } Claudels geist1igem Werdegang 1St unerforscht geblieben,
se1 denn, da{fß InNnan Zanz 1M allgemeinen den Zeıitgeist der Epoche beschrieben hat,

die, W1e S1€e Claudel selbst, allerdings erStT 913 1n seinem berühmten Bericht „Meıne
Bekehrung“ schildert, der ast des Rationalismus, des Positivismus un: des Na-

turalısmus dahinsiechte. Es ware der eıt nachzuforschen, ob un wIieweılt die Den-
ker un: Dıchter die sıch aufbäumt, die ZUuUr Hölle verdammt oder aber
als Initialzündung und Helter seıner Bekehrung preist ZUF Entstehung, Ausbildung
und Verwurzelung jenes Heidentums, jenes atheistischen Humanısmus beigetragen
haben, den „Goldhaupt“ un „Die Stadt“ dokumentieren. 1er ware untersuchen,
ob S1e 1n Claudels Temperament nıcht tiefe Afinıtäten vorgefunden haben, ob sS1e 1in
seiner philosophischen Grundeinstellung, 1n seinem dauernden Meditieren über Seıin
und Zeıt, Sein un: Nıchts, Raum und Ewigkeit, Wort un: Tat Schöpfer und (58-
schöpf, Transzendenz un Kontingenz nıcht einen nachhaltigen, tolgenschweren Nıe-
derschlag hinterließen.

Allerdings sollte die Claudel-Kritik selbst ıhre Grundeinstellung dazu revidieren

und zumindest eın hypothetisch 1n rage stellen, ob sıch Vernunft un Glaube, Muse

A.a.O© 139
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und Gnade, mythisch-philosophisches Denken un Offenbarufig be1 Claudel jemals
den Friedenskufß der Versöhnung und der Kommunion gegeben haben, ine Voraus-
SCELZUNG, die se1it fast einem halben Jahrhundert gemacht und als Schlüssel der Claudel-
Deutung betrachtet wird. Die gesamte Claudel-Kritik, ob deutscher oder französischer
Zunge, hat als selbstverständlich vorausgesetzZtL, da{(t Claudels Bekehrung VO  o Weih-
nachten 1890 jene philosophisch-religiöse Krise radıkal un: endgültig gelöst hatte,
die Claudel 1n seiınen Z7We]1 Erstlingsdramen darstellte. hne nach Spuren früherer,
philosophischer, nıchtchristlicher Überzeugungen forschen, die immerhin Claudel
selbst für „unangetastet” erklärt, hat die Claudel-Kritik den Neophyten als Jungfräu-
liches Woachs betrachtet, dem die katholische Dogmatık, die thomistische Philosophie,
die Kirchenväter und Liturgie ıhr umfassendes und monopolisierendes Siegel wider-
standslos aufgedrückt haben Claudel] hätte also iıne Bekehrung der Seele un: des Her-
eN1S erlebt, die jede geistig-philosophische Problematik A2US der Welt schaffte.

Die Fragwürdigkeit des thomistischen Standorts

ehr noch vielleicht als die einseıltige, apologetische Interpretation VON Claudels
Jugendtheater, seiınen „relig1ös-erbauliıchen“ Diıchtungen oder „christlichen“ Dramen
scheint die Übersetzung und die weni1g nuancIerte Auslegung VO  3 Claudels philoso-
phischem SSaYy „Ars poetica mundi;“ das Entstehen, die Gestaltung un Festlegung
jenes monolithischen Claudel-Bildes gefördert haben YSt VOTLT kurzem haben wel
Kommentatoren, eın deutscher und eın französischer, den Mut gehabt, 1in dieser MetAa-

physischen Meditation eines gen1alischen Dıiılettanten anderes als kanonische
Varıationen über eın orthodox aristotelisch-thomistisches Thema sehen. Hohoft
bemerkt:

„Claudel 1St kein thomistischer Philosoph, wahrscheinlich 1St überhaupt kein Philo-
soph, denn die Struktur se1nes Denkens 1St VO  $ Haus AUuSs poetisch Was (die) Er-
kenntnis als Erkenntnis angeht, läuft Claudels Einsicht auf die Wahrheit der Goethe-
schen Formulierung hinaus: ‚Wär nıcht das Auge sonnenhaft, die Sonne könnt? N nıcht
erblicken.‘ Die Realıität wird durch ıhre eigenen Qualitäten nı konstitulert, ber doch
erkannt. Da scheint Claudel fast niher bei dem nı  cht sonderlich geschätzten Kant
stehen als eım Klischee des Thomismus Claudels Humanısmus 1St eın ex1isten-
tieller.“

Auch Vachon streıtet Claudel 1ne echt thomistische Gedankenwelt ab Die Tat-
sache, da{(k Claudel „fünf Jahre Jang die Summa theologica des hl Thomas peinlıch
studiert hat  R unterstreicht noch mehr diese tiefe Allergie.

„Die ‚ÄArs poetica mundi*‘ 1St 1LUFr scheinbar thomistisch. Man hat übersehen, daß der
‚Traktat‘ Die Erkenntnis der eit wohl iıne Kritik des posıtivistischen Be-

Werke (1958) 586—-591 (Nädxwort).
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oriffs der Kausalität darstellt, zugleich ber uch ine dezidierte Verurteilung der Arı-
stotelischen Iso auch impliciıte der thomistischen Auffassung der ‚Ursache‘ AauSs-

spricht.“

Solche Feststellungen sınd bedeutsam. Sıe können für die Claudel-Forschung NeUuUe

Wege erschließen. Man hat gelehrte Abhandlungen über Claudel, den thomistischen
Dıchter und Denker geschrieben. Claudel selbst hat S1e übrigens approbiert. Der Tıtel
des etzten Teıls der „ÄArs poetica mundi“ enthält 1n der deutschen Übersetzung ein
Wort „das 1tseın MIt der 1t“ das w 1e ine Zauberformel wirkte un: be1 den
Kommentatoren der einseit1igen Annahme geführt hat, Claudels Gedanken un
Psyche seı1en der Haftfen des Friedens, der Harmonuie, der problemlosen Synthese Von

Vernunft un Glaube, der Claudelsche Christ se1 der rechtmäßige und selbstverständ-
ıche „Bürger des ewı1gen Sonntags“ 1 der Besitzer der unangefochtenen „Kommunion“
mMIit sıch selbst, miıt dem KOsmos un: miıt Gott.

Claudels unruhige Frage nach der conditio humana

Das „Mit-geboren-werden MmMIiIt dem Kosmos“ und die „Erkenntnis seiner selbst“ sınd
jedoch be;j Claudel ımmer die Quelle einer philosophischen rage un eiıner exıistentiel-
len Sorge geblieben, die der relig1öse Glaube n1ıe beantworten, n1e stillen konnte. Man
sollte 1im Gegenteıil behaupten: die metaphysische Wunde, die Claudels Goldhaupt AaUS

seiınem Kampf mMi1t dem unbekannten Gott davonträgt, konnten Glaube und Gnade
1Ur noch tiefer klaffen und ihren Träger stärker bluten lassen. Goldhaupts Tragödie
ISt nıcht sosehr das romantische Unglück eınes Menschen, der sıch beklagt, den wahren
Gott nıcht erkennen können und dann verzweıtelt un hochmütig die Welt C1-

obern versuücht, schliefßlich kläglich, sıch selbst schmähend, der Welt und den Men-
schen fluchend, einsam „verrecken“. Sıe 1St vielmehr das hellsichtige Hadern des
Geschöpfes mMi1it eiınem Gott, dessen Exıistenz ZWaAar nıcht leugnen kann, dem aber
jeden Totalitätsanspruch abstreitet un: den Vorwurf macht, verlange VO Men-
schen den restlosen Verzicht aut den siıchtbaren Kosmos, WE ZUr wahren „EI"
kenntnis seiner selbst“ und A „Mit-geboren-werden MIt der 1t“ gelangen wolle

FEın transzendentes, unsiıchtbares VWesen, das sıch als Schöpfer des Menschen und der
Welt vorg1ıbt, tordert, da{ß das menschliche Auge erblinde, daß der Mensch sıch celbst
die ugen aussteche, die Stimme des Unsichtbaren hören können. A Das Auge
horcht“: die berühmte Claudelsche Formel Nag ohl symbolistische Reminıiszenzen
hervorrufen oder einen mystischen Wert latent in sıch bergen. An und tür sıch drückt
S1e aber die Verstümmelung Aaus, der Gott das Geschöpf verurteılt, da 1n eiınen

Andre Vachon, Le et l’espace ans ?0oeuvre de Claudel (Parıs
Die Stadt, Fassung Parıs; Pleiade 389
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Kosmos SELZL, dessen Schönheıit iıne Falle, dessen Kontingenz Verführung und Ver-
dammnıs, existentielle Ambiguität ist:

„Die rde 1St mıt Salz und ıft getränkt. Je schöner die Welt 1St, Je mehr sıie 1n der
Frische ihres Blattschmuckes lacht, U1n quälender erscheint mMIr der Hohn, auf ihr
verweılen. kenne alles, und das Zögern des Todes 1St vergleichbar miıt meınem Miß-
vergnügen.“

In diesem Zusammenhang erhält das doppelte Scheitern der Prinzessıin, Cebes und
Goldhaupt gegenüber, iıne schwerwiegende Bedeutung, den Sınn eines unwiderrut-
lıchen Verdikts: für den Menschen z1bt keine „Augen-Gnade“ (Gräce-des- Yeux).
In der Natur selbst lıegt also die Schuld; des Menschen Existenz 1St e1in Gebrechen:

„Beethoven Or miıt seiınem SANZCH Herzen auf das cho des verlorenen Paradieses.
In der Hölle leiden die Verdammten Verzweiflung: WIr sind ber die Verdammten
der Hoffnung Denn WIr haben in den Grundtesten unseres Aasel1ns die Ursünde
wiedergefunden, jenes Gebrechen, das ıch schon Jängst das Unglück unseres Existierens
(notre malheur d’exister) gCNANNL

Je mehr der Mensch seine FExıstenz einsieht, desto angstvoller un verzweifelter
wırd sıch bewußt, seinen Wıllen ZUuU Unglück der „Vergänglichkeit verurteilt

seiın“. Christus selbst hat dieses Drama der unheilbaren „fundamentalen Absurdi-
tat  “ der conditio: humana erlebt, ohne s1e autheben können.

Um das friedliche un: triıumphale „Mıtsein“ des Claudelschen Menschen als Grund-
lage einer einselt1g optimistischen Interpretation des aNzCNH Claudelschen Werkes
deuten können, hat die traditionelle Claudel-Kritik dieses tragische Element 1m
Erleben des Dichters unterbewertet, wenn nıcht Sar ignorılert. Vom Claudelschen ”  Ge-
tüuhl des embryonalen Verbundenseins“ faszınlert, hat sıie „das Gefühl des Anders-seins,
des Unterschieds der Alterität“ übersehen. Doch hatte Claudel diese fatale Koexistenz
und [01°42B seinshafte Präeminenz des „Getrenntseins“ seiner „Ars poetica mund:“
nıcht verhehlt20.

Dieses Claudelsche Cogı1to Mas hier kaltblütig un gelassen tormuliert seıin. Dem
gleichen Erlebnis des exıstentijell bewußten Menschen der Gegenwart verleiht Claudel
iın seinen „Großen den  CC dramatischen Ausdruck:

Werke I1 A
L’&epee le miroir (Parıs 180
Un poete regarde la Cro1x (Parıs 153
„Durch die Erkenntnis fühlen WI1Ir u1ls als Ergänzung; durch das Bewußtsein fühlen WIr unbs als

Unterschied: eingeschlossen 1n dıe Welt, tühlen WIr uns ausgeschlossen VO'  $ Csott. Eigentümlich mensch-
lıch 1St Iso das, W 4a5 iıch das Gefühl der Ab-Stammung neNnNnNen möchte: das Getühl des Ursprungs, das
religiöse (religare) Gefühl, das geheimnisvolle embryonale Verbundenseın. Die andere Seıte der gleichen
Idee ISt die des Bewudßtseins, der das Gefühl der Spaltung. Der Mensch 1St eın ausgeschlossenes Prinzıp,
eın ausgeschlossener Ursprung. Nun können WIr uns denken, da{fß alles außer ıhm (Gott) NUr 1m
Zustand des Spiels und des Widerspruchs existiert“ (Ars poetica mundi:ı: Werke 67

D



Andr  e Espiau de La aestre

„Und DU ruft 1in der zweıten Ode Ott A „der Du das vollkommene eın bist.
Du hast Dich nıcht wiıdersetzt, dafß auch ıch se1!
Du siehst diesen Mann, den ıch darstelle, und 1es Sein, das iıch einnehme 1in Dır

meın Gott, schmachtet meın eın hın Deinem!
Erlöse miıch Von mır selbst! erlöse das eın VO Bedingtsein!
Frei bın ıch, erlöse mich VO:  $ meıner Freiheit!“ 21

Und miıtten in seinem „Magnificat“:
E bın der Vergänglichkeit müde! Du sıehst, daß iıch eigenen Willen der

Vergänglichkeit unterworten bin!
Was 1St schon der Tod, dem iıch entrissen ward, neben der VWahrheit Deines

Anwesendseins?
Und neben diesem unzerstörbaren Nıchts, das ıch bin,
Und miıt welchem ich Diıch mu{(ß?

Länge der Zeıt! kann nıcht mehr
Das Unbedingte jeh ıch VOT. Gıib miıch nıcht mM1r zurück !“

Selten hat eın gläubiger Christ, der atalen Kontingenz der condıitio humana e1InN-
gedenk, das Klagelied des Geschöpfes dramatisch angestimmt, und, Aus Sehnsucht
nach „Mit-sein“, die angeborene, unheilbare „Spaltung“ geklagt. Diesen kläglichen
Zustand des Geschöpfseins hebt der religiöse Glaube nıcht auf Je mehr der Mensch
durch Glaube, Carıtas oder mystische Gaben sich dem unzugänglichen Seıin Gottes
nähert, desto mehr nımmt wahr, „ein ausgeschlossenes Prinzıp, eın ausgeschlossener
Ursprung“ seıin und leiben. Der Glaube steigert also die Problematik des .„Mit-
seins“ und der „Erkenntnis“ bıs 1Ns kaum mehr Erträgliche. Claudel, der in seiner
geblichen Priesterberufung (1900) das geeignetste Mittel erblickte, „den Überfall auf
Gott, die Eroberung der Sonne“ sıegreich verwirklichen, mußte sıch bald eingeste-
hen, daß seın ungeheurer „‚ Wılle ZUr Macht“ A Scheitern verurteilt WAafr, daß keine
Besitzergreifung Gottes möglıch AB

Das grundlegende Erlebnis des Menschen un des Gläubigen ble_ibt für ıhn das Be-
wußtwerden des Scheiterns. Er kommt nıcht einfach vorbei Resignation und Groll,
sondern Wagt, 1m Namen der „Heiligkeit des menschlıchen Daseins“ Klage
erheben den Schöpfer. Eın Dichter kosmischer Ordnung und Schönheit, eın Can-
COr der göttlichen Vieltalt und Fülle 1n der Schöpfung, eın Sänger der Vorsehung, die
auch das OSe 1Ns Gute wandeln, 1STt gleichfalls Claudel jener Dichter, der Gott
Sagt „Und Du bist meın Endziel, und auch ıch bin Dein Endziel“, der Vertechter einer
herausfordernden „Anthropodizee“, die Mag S1e MmMIiIt seiner hochgepriesenen kosmi1-
schen Liturgie 1mM Eınklang seın oder nıcht VOonNn der Claudel-Forschung wenıg erkannt
und dargelegt wurde.

21 Werke 45 Werke Werke VI 440
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Paradoxe Elemente des Gottesbildes

Die Beziehungen des Claudelschen CGottes ZUuU Menschen und die Einstellung des
Claudelschen Menschen Gott lassen sıch ıcht einfach definieren Wohl C111 allmäch-

Schöpfer, zugleich rsprung un: Vollendung; auch C1M Vater, der seinen CISCNECMH
Sohn für das eıl des Menschen hingibt; auch der geheimnisvolle und seligmachende
(Jast der innerstiten menschlichen Seele, die QuelleI hypostatischen Wasser uns

die „nicht ablassen, Ihn begehren Der Claudelsche Gott 1ST aber auch der Schöpter,
der den Eindruck erweckt einerselits e1in Pantokrator den Kosmos tollen
Freudentaumel und gleichsam ohne bewußte Absicht erschaften haben und der
andrerseits, feig und beschämt, WeNnNn der Mensch von Hus ıhm das Chaos und die Un-
gerechtigkeit vorwirft die die Welt beherrschen, keine andere Entschuldigung u-

bringen hat als „Verzeihung, Job! Ich hab’? nıcht MI1L Absicht getanı —
Grundsätzlich aber bleibt der Claudelsche Gott mMag paradox un skandal-

erregend klingen der angeborene, unversöhnliche Feind“ Er schlägt das menschliche
Auge MI1 Blındheit sıch den Menschen hörig machen Er bleibt der ganz un:
Za ,Andere der die Burg des menschlichen erobern ll Er 1ST dieser ungeheure
„Jemand auf einmal“, Herr un Gebieter, der 99 IN1Ir mehr ıch selber 1SE als iıch
selbst“

Der Claudelsche Gott bleibt Nn „zweiıfelhafte Freund“ der sich dem Menschen
„MI1T dem Lächeln des Mädchens anbiedern 111 un: ıh zugleich M1 den Händen

Mörders erwurgt, der gefährliche Erpresser, der unerbittlich außerst ungerecht
un taub für die Vernunft“, 1 unls WIC 110e feurige Saat den Verrat der Zustimmung

Innern gelegt hat auf da{fß WIT SC11NCMN Ge17z un: das Unrecht das se1iNeMM

Geschöpf begeht übersehen der Hochstapler, der Namen des Glaubens den Men-
schen „ Verbrechen C die Vernunft Freveltat das Zeugn1s
der Augen verleitet der unheimliche Gast der „ständig damıt beschäftigt ISLU; NSeTeE

Person und lück und iıch weiß nıcht welche tückischen, perfiden
Machenschaften der Liebe die Gerechtigkeit u11ls anzustiften der Gaukler
endlich der II schönen Geschichten den Menschen prellt und „Fallen verstrickt,
der versucht, „die große Zutallsbaracke dieser Welt deren schlechtversorgte Mıeter
WITLr sind IMN1T sovıel Arm als köstlich schildern dieses falsche Luxus Strandhotel
dessen entsetzliche Langeweile keine Zerstreuungen mildern als die Rückkehr -

Zwangsarbeiten“
Schließlich jedoch, un: zugleıch, 1ST der Claudelsche Gott auch der geheimnisvolle

Ohnmächtige, den sich der Mensch L1LLUTr dem Aspekt unglücklichen, besieg-
ten Rıngkämpfers vorstellen ann:?

Gott, WIC ich 1905808 ih un: die Erschaffung der Welt vorstelle Er hat S1C

Art VO Rıngen IM1T dem Bösen unternomMenN, Kampf die Fınsternis,

Werke 511 Werke 15 26 Werke 426
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1ine Art VO  3 alles umschließenden bösen Wıillen vollzogen. Dıie Weltgeschichte
erhält TISLT re chönheit, wWenn INa  } S1e als ıne Zurschaustellung des Rıngens, der
Heiligkeit, des Genies, des Opfers uffaßt weifß nicht, wI1e sıch die Dınge etztlich
ZU Guten wenden sollen: ıch ber kannn eınen Oott 1Ur dann als S5ieger begreifen,
WeNnN dauernd die Lage des Besiegten annımmt.“ 27

Ebenso w 1e tfür einen Teilhard de Chardin 1St der Claudelsche Gott Letzt
eın Despot, der willkürlich Welten erschafftt und 1n ewegung 1mM Nu AUuUSs dem
Nıchts das vollendete Seijende hervorzaubert und den ew1g lächelnden, selbstzufriede-
1CNH Sıeger spielt. Dıie „göttliche Komödie“ e1Inst „die Entftesselung des gyöttlichen
Lachens“ 1St 1e] wenıger ine spektakuläre, billige, prahlerische Kraftäußerung denn
die Jangsame und beharrliche „Zurschaustellung eınes Rıngens“ mMi1t dem Bösen, mıiıt
dem „Fürsten der diesseitigen Finsternis“, mMi1t der eingeborenen Widerstandsfähigkeit
der osmischen Materiıe, mıit der Schwäche un: dem bösen Wıllen des Menschen, MmMit
den Quertreibereien der Geschichte. SE 1in der Schwachheıit, 1M Abstieg können He:i-
lıgkeit, Genie un Opfer der echten Schönheıt, der einz1g denkbaren „Ars POC-
t1ca mund:“ mitwirken. Kosmogenese, Anthropogenese un Christogenese sind kein
magıscher Prozeß, sondern iıne lang währende, unauftällige, mühsame Geburt.

Weder Luzidität, Ironıe un Selbstironie, noch Miıtleid mMi1t un Wıssen Gott,
nıcht eiınmal das Getfühl einer gewıssen Komplizität mi1t Gott können das Unbefrie-
digtsein und den Groll eınes Menschen verschleiern, der sıch, 7z1emlich allergisch
das tradıtionelle Dogma der Erbsünde, mi1t dem kläglichen Zustand des Menschen-
gyeschlechtes iıcht abfinden annn Be1i aller Bewunderung un: relıg1öser Begeıste-
rung für einen Gott der Erlösung, der Struktur, Entwicklung un Vollendung des
Theatrum Mundı, des „göttlichen Spiels“, als genialer Impresarıo meisterhaft hand-
habt, betrachtet Claudel das Fiasko des ursprünglichen Schöpfungsplans als eıne Art
Skandal und erhebt 1m Namen der menschlichen Ehre Protest die unglückliche
un todbringende conditio humana. Zwischen Gott un Mensch MU nach allen Regeln
der Gerechtigkeit ZUerSt eın Rechtstall erörtert und geschlıichtet werden:

„Fragwürdig wurde MIr meın echt angesichts dieses Unrechts, das Du mır
grofßzügig gewährst.

ber W ds fang ıch Mi1t dem blödsinnigen Ausbruch Deıines Erbarmens hne Reiım
noch Verstand?

Gib echenschaft! Es wırd Zeıt! Versuch noch einmal, diese Art VO:  ; Welt,
dıe Du chufst, unls ein bıfßchen erklären!

Los!*

Obschon überzeugter Christ, kann sıch der Mensch Claudel miıt keinem göttliıchen
Paternalismus zufriedengeben. Als Dıichter INa Claudel die „Ärs poetica mundı:“ be-
wundern un: besingen; als Geschöpf sıeht 1Ur mehr „diese Art VO  a Welt, die Du

L’Evangile d’Isaie (Parıs 310
Werke 510
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schufst“, ine Welt Zanz 1Ns Arge DESETZLT, darın Behemoth und Leviathan als and-
langer Satans ıhr Unwesen treiben. Gleıich Goldhaupt, dem unsterblichen Goldhaupt
in uns, fühlt, denkt un spricht Claude]l wI1e eın Kläger VOTr Gericht. Vor Gott, der 1ın
die Enge getrieben „auf seıten der Verteidigung“ steht, „wiederkäut die menschliche
Seele einmal mehr bıtter die Anklage, die endlose“. In dieser Anklage un Revolte
sieht Claude]l 1ne Jjener „großen ursprünglichen Gesten der Menschheit, die 1n voll-
entwickelter, vollendeter orm 1n eınem feierlichen Moment des menschlichen Epos
der Geschichte aufscheinen mussen“ Z

Anthropologische Aspekte

In diesen Aussagen stecken zugleich Züge einer Claudelschen Anthropologie. Sıie
wurden bis jetzt wen1g erforscht. In ıhnen nuanciert und aktualisiert sich das Claudel-
Bild gleich Promerheus 1St Hiob, der Claudelsche Hiob, eın Archetyp des abendländıit-
schen Denkens.

ine ursprüngliche Gestalt W 1e Claudel äßt sıch schwer VO  3 einer eın literarı-
schen Kritik erfassen und deuten. Er SPFreENgt nıcht NUur die Kategorien lıterarischer
Gattung, sondern zwıingt arüber hinaus durch die philosophisch-theologische The-
matık seiner Werke die Forschung, Buchstaben un: Geist, die poetische Gestalt un den
inneren Gehalt einer ausgesprochenen Anschauung der Welt definieren. Der Be1i-
Lrag der Literaturkritik tradıitioneller Prägung 1St hier unerläßlich; steht dem Philo-
logen und dem Stilistiker mehr denn Je ZU, die Claudelsche Metaphorik analysieren
und die Elemente einer Synthese liefern. ehr als andere französische Dichter hat
Claude]l seiınen Wortschatz, seine Wortschemata Aaus dem konkreten Kosmos geschöpft:
eıt und Raum, Erde und Sterne, ond und Sonne, Wasser und Meer, Blut un Ol,;
Licht un Nacht, Feuer un Gold, aum und Rose, Haar und Schwert, Geburt un:
Tod, Weib und Mann, amm un Fisch, chs und Ziegenbock un sämtliche Zeichen
des Tierkreises, gehören Zu fundamentalen, vor-christlichen Arsenal der Claudelschen
Phantasie. Sıe gehören aber auch ZUuUr Struktur elner Kosmologie un: einer Anthropo-
logie, die, auch WenNn S1e SOZUSagCNH christlich getauft worden sınd, ihren primären,
mythologischen Wert nıcht ımmer un nıcht Sanz eingebüßt haben Sie wurzeln 1n
einer urheidnischen Mythenlehre un: Mythenwelt: als colche besitzen s1e iıne archaisch-
naturhafte Symbolik, die sıch erst nach der Periode eıner jJüdischen, alttestamentlichen
Parabolik die Elemente eiıner echt christlichen Sakramentalıitiät angeeignet hat lau-
dels „AÄrs Doetica mund;“ tSt ıne Liturgie, die hre orphisch-mythologischen un heid-
nısch-irdischen Wurzeln nıcht Jeugnen kann: S$1e findet überdies 1n den etzten Medita-
tiıonen des Dichters eıner naturphilosophischen Weltauffassung zurück. Die „anthro-

20 Brief Frizeau, 1905 (Parıs 58
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pologischen Strukturen des Imagınären“ spiegeln darın kosmisch-sakrale Aspekte
wider, die ebenso den Archetypen eines Jung als auch eıner christlichen
Typologie führen. Es 1St klar, daß die Analysen der Literaturkritik NUur Vorarbeiten
bilden, deren sachgemäße Deutung dem Religionsphilosophen zusteht. Es wird sıch
dann wahrscheinlich herausstellen, da{fß Claudels Seele auch hre Nachtseiten hatte, dafß
seine Gedankenwelt INAas S1e auch 1mM majestätischen Aufbau einer „theologischen
Asthetik“ der Ordnung, der Vorsehung un der Sinnhaftigkeit des Kosmos und der
Geschichte kulminieren auch dem Bewußfltsein der ontologischen Begrenztheit, dem
Unbehagen das Daseın, der exıistentiellen Angst, dem Schauder VOTLT der Kontiın-
SCNZ, der Revolte die aufgezwungene Vergänglichkeıit, dem Hadern mMi1t Gott
ıhren ıcht unterschätzenden Platz einräumt. Dıie Hoffinung 1St für Claudel immer
eın „wildes“, einahe verzweiıteltes Begehren geblieben, die Freude keine angeborene
Gabe, sondern wesentlich ine „Pflicht“:; enn „der Stoff unNnseres anNnzeCNn menschlichen
Dıialogs 1sSt schrecklich schwier1g, verworren un enttäuschend: beruht gänzlıch auf
einem Qu1iproquo“.

chluchzend und fluchend,
Liebe ıch Di  9 Abscheuliche,
Diıch, meıne argste Feindın,

gyöttliche Wahrheit! (Juli

Dıies kennen un: erkennen kann ZWAar die Problematik der Claudel-Forschung
iıcht aufheben: kann S1e aber auf den Weg den echten Problemen führen, die der
NZC, der christlich-heidnisch-tragische Claudel aufwirft.
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