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Naturrecht und Offenbarung

Die christliche Moralverkündigung kann nıcht M1t einer wörtlichen Übernahme bibli-
scher VWeisungen auskommen. Denn die Schrift hat zunächst ıne Sanz bestimmte
elit mMIit ihrer spezifischen kulturellen Sıtuation im Auge Wır finden deshalb 1in der
Bibel keine unmittelbare Antwort auf Fragen, die 1n der damalıgen eıt nıcht auf-
getaucht sind. Wır lesen nıchts über Bevölkerungsexplosion, Atombombe, Organüber-
LTagung oder Menschenversuche. Andere Probleme tauchen ZWar auf, aber 1n einem
anderen soz1alen un: kulturellen Zusammenhang. S0 schreibt 7 B Paulus, daß die
Frauen in den Gemeindeversammlungen schweigen sollen. Wenn sS1ie lernen wol-
len, sollen S1e Hause ihre Männer fragen Kor 14, 34 Im gleichen Briet

Kor IK lesen WITr, daß eine Frau, die mi1ıt unverschleijertem aupt betet oder AUS

Eingebung des Gelstes redet, ıhr aupt entehrt. In solche Bestimmungen 1St Sanz offen-
sichtlich das Schicklichkeitsgefühl der damaligen eIt eingeflossen. In einer anderen
kulturellen Sıtuation 1St natürlich ine andere Verhaltensweise möglich oder ga
erfordert.

iıcht immer ISt die Zeitgebundenheit biblischer Weıisungen deutlich erkennen.
So hat INa  w biıs ZU Beginn der euzeıt geglaubt, das Zinsnehmen se1 sündhaft. Man
las das Aus Stellen Ww1e DPs 14, »X Ez 1 un: 6, 34 heraus. Tatsächlich ware 1NS-
nehmen 1ın der wirtschaftlichen Sıtuatıon, die die Schrift VOrausSsetZt, Halsabschnei-
derei SCWESCNH. In der veränderten Lage der euzeıt erwıes sich dagegen eın mäßiger
Zinssatz als durchaus berechtigt und sittlich einwandfre!i.

Gerade dieses Beispiel miıt seiner interessanten Geschichte1 könnte uns der Ver-
MULUNg führen, daß noch wesentlich mehr Weısungen des Alten un: Neuen 'Testa-

un der kirchlichen Tradition ähnlich zeitbedingt selen. Wenn In  } bedenkt,
WwI1e vielfältig eLtwa die Sexualmoral 1n den verschiedenen Kulturen ist?, un W 1e€e sechr
die jeweiligen Normen VO  3 sozialen, wiırtschaftlichen un sonstigen veränderlichen
Faktoren abhängen, dann drängt sıch doch die rage auf, ob nıcht auch die i1ine oder
andere Auffassung der christlichen Tradition zeitgebundener 1St als INan bisher annahm.

Solche Überlegungen machen verständlich, aru die Moraltheologie mi1t einer
Bestandsaufnahme biblischer Weısungen nıcht auskommt. Sıe mu{(ß uen Fragen

Vgl Noonan, Die Autoritätsbeweise 1N Fragen des Wuchers un: der Empfängnisverfiütung‚
1n : Dıakonia (1966) 79—101

Vgl Kaufmann, Die Ehe 1n sozialanthropologischer Sıcht, 1n : Böckle, Das Naturrecht
im Dıisput (Düsseldorf 15—-60.
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ine Antwort suchen un: mu{l zeıtbedingte Normen auf ihre tiefere Begründung be-
fragen, S1e sinngemäfßs auf iıne veränderte Situation anwenden können. Die
traditionelle Moraltheologie 1st sıch dieser Aufgabe durchaus bewußt SCWESECN. Die
Lehrbücher enthalten neben den me1st 1e]1 knappen biblischen Untersuchungen
ausführliche naturrechtliche Überlegungen und Begründungen.

Dieses Vertfahren ISt aber oftenbar nıcht unproblematisch. Wird hier nıcht die ffen-
barung MI1It eiıner philosophischen Naturrechtslehre 1n unerlaubter Weiıse vermischt?
art gar die Kirche 1n ıhren Lehräußerungen naturrechtliche Gedankengänge mMi1t dem
gleichen Anspruch vertreten, w1e S1e dort TUL, S1€e sıch aut die Schrift erufen
kann? Ist nıcht iıne Irreführung der Gläubigen, wenn ihnen Philosophie verkündet
wird? Mufß InNnan nıcht wenı1gstens zugeben, da{( die Kirche, wenn S1e Naturrecht VeOeI-

kündet, keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit erheben darf?3
Andererseits 1St aber auch bedenken: Wenn IMNa  ; „wischen Offenbarung und

Naturrechtsethik einen unüberbrückbaren Unterschied ansetZzZtL, dann verliert die Moral
der Bibel mi1t der Wandlung der Weltr ımmer mehr VO  $ ihrer Geltung; dann stellen
sıch 1ın zunehmendem Maß ethische Fragen, die VO  $ der Offenbarung nicht mehr be-
aNntwortet werden können. Damıt wiırd diese einer historischen Erscheinung, die
für EK Welt allmählich ihre Bedeutsamkeit verliert.

Die rage nach dem Verhältnis der Oftenbarung ZUT philosophischen Ethik 1St also
nıcht umgehen. Es 1St zunächst prüfen, ob die Schrift selbst hier weiterhilft,
se1 1n iıhrem unmittelbaren Wortlaut oder 1n der Entfaltung durch Tradition und
Theologie.

Die Stellung der Bibel ZU: Naturrecht

Eıne unmiıttelbare Antwort auf 1SCTE rage nach dem Verhältnis VO  3 natürlichem
un: cQhristlichem Sıttengesetz kann VO  3 der Schrift nıcht werden. Die
Bibel kennt weder den Begrift eiınes natürlichen Sıttengesetzes, also eınes Sollens-
anspruchs, der sich AuSs dem natürlichen Sein des Menschen ergibt, noch macht S1E sıch

Gedanken über das Verhältnis gveoffenbarter Wahrheiten philosophischen
Überlegungen. Es 1St deshalb nıcht verwunderlich, dafß die Exegeten sıch 1in UNSsSeTECIN

Problem nıcht ein1g sind. Man muß Ja auch bedenken, dafß eın Verhältnis 7wischen
ZWEe1 Größen ımmer davon abhängt, Ww1e jede der beiden Größen verstehen ist. Wer
die Naturrechtsethik mMi1t der Ethik der Stoa oder des Aristoteles gleichsetzt, wird
anderen Ergebnissen kommen, als wer VO  3 einer modernen, personalen Philosophie
ausgeht*,

Diese Meınung WIFr: ZUTT Diskussion gestellt VOIN David, Kirche un! Naturrecht Versuch einer
Grenzziehung, 1n ! Orientierung 30 (1966) 129—133; ders., Neue Aspekte der iırchliche: Ehelehre

(Theologische Brennpunkte, 6/7, Frankfurt 71—-89
Vgl Schüller, Zur theologischen Diskussion ber die lex naturalis, 1N * Theologie un Philoso-

phie 41 (1966) 493
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Dennoch lassen siıch eine Reihe bezeichnender Hınvweise gewıinnen. Zunächst
bemüht sıch die Schrift Sar nıcht, für möglıchst viele Sıtuationen eine konkrete We1-
SUuNg geben. „Gleıicht euch nıcht dieser Welt d vielmehr wandelt euch durch Er-
NeEUCIUNG des Sınnes, durch Erfahrung lernen, W 4s der Wıille Gottes 1St, das
Gute, Wohlgeftällige un Vollkommene“ (Röm Z 2 Der Christ weiß demnach nıcht
eintach Aaus den Worten der Schrift, W 4s tun hat, sondern kann den Wr
len Gottes AUS der Erfahrung lernen.

Maßstab dafür, W as tun 1St, 1St auch das Urteil der Außenstehenden, der Juden
un Heiden (Röm 12 18 1 Kor 10, 52i 1 'Thess 4, 2 I3 210 YSt recht kann Paulus
vOraussetzZenN, dafß die Christen celber wissen, W as S1E tun haben, und nıcht für jeden
Einzeltall ine Weisung der Kirche benötigen: Oanl übrigen, Brüder: W as wahr iSt, W as

würdig un recht, W as rein, liıebenswert, edel, W 4S tugendhaft un! W as lobenswert 1St
darauf richtet IET Sınnen un Trachten!“ (Phil 4, 8)

Es ßt sıch OS feststellen, da{ß in den Paulusbriefen nıcht NUur das Gespür für
Gut un OSse bei Christen un Nıchtchristen vorausgesetZzt wird, sondern da an
Abschnitte miıt ethischen Weisungen auf nichtchristliche un: nichtjüdische Quellen —

rückzuführen sind. Am deutlichsten zeigt sıch das be1 den sogenannten „Haustafeln“
(Kol d 18—4, I Eph D 2226 9r etr Z 183 uSW.), SOWI1e in den Tugend- un:
Lasterkatalogen (Gal 5 22 Phiıl 4, 8; Eph 4, . Röm 1 29231° 13 I3 Kor D p
Gal 5 19—721 USW.) Hıer 1St der Einflufß stoischer Popularphilosophie nıcht über-
cehen.

Wır können also 1n der Schrift keıine exakte Abgrenzung der christlichen Moral
VO  3 nıchtchristlichen Auffassungen feststellen. Wır finden vielmehr Gemeinsamkeiten
miıt nichtchristlicher Ethik und Anerkennung des Gewissensurteils VO  e Außenstehen-
den Damıt bleibt aber noch die rage offen, ob aneben 1n der Bibel nıcht auch
Gebote und Weıisungen g1bt, die außerhalb des Christentums yrundsätzlıch nıcht VOI-

kommen oder vorkommen können und eshalb spezifisch christlich sind.
Manche Theologen bejahen diese rage Sıie verweısen auf den Ruf ZAUT: Kreuzes-

nachfolge, auf das Gebot der Feindesliebe oder auf den Vorrang relig1öser Pflichten
vegenüber dem vierten Gebot Der Beweıs dafür, daß sıch hier ausschliefß-
ıch Christliches handelt, 1St allerdings noch n1ıe erbracht worden. Freilich wiıird mMan 1m
nichtchristlichen Bereich nıcht die oleichen Formulierungen finden ber 1St die
Einsicht, da{fß der Mensch Z Liebe aufgerufen ist, da{fß echte Liebe auch die Bereit-
schaft Entsagung und Leid einschliefßt, daß inNnan auch dem Feind gegenüber ZeEW1SsSE
Verpflichtungen der Menschlichkeit hat, dafß relıg1öse Pflichten höher stehen als die
Pıetät gegenüber den Eltern, wirklich 1Ur dem Christen zugänglıch? Wenn solche Er-
kenntnisse LUr 1mM Christentum Zanz deutlich tormulijert wurden, beweist das noch
nıcht, daflß sıch dabe; spezifisch christliche Inhalte handelt. Um das demon-
strıeren, müßte Geschichtswissenschaft un: Ethnologie herangezogen und eın ausrel-

Vgl Schnackenburg, Die si.ttliche Botschaft des Neuen Testamentes (München 195
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chendes apriorisches Argument beigebracht werden. Nun scheinen aber sowohl das
ethnologische Materıal als auch philosophische und theologische Überlegungen ın die
ENTISEgENgESETLZTE Rıchtung weisen. Aus verständlichen Gründen mussen WIr uns 1m
tolgenden auf ine philosophisch-theologische Untersuchung beschränken.

Die Einheit der Sıttlichkeit

Es <ibt ine Vıelzahl sıttlıcher Handlungen und Vorschriften. Sıe alle sind aber NUur

Verwirklichung und Ausdruck einıger weniıger sıttlicher Haltungen (Selbstlosigkeit,
Dienstbereitschaft, Ehrlichkeit, Verantwortungsbewußtsein). ıttlıch gesehen sınd diese
Haltungen entscheidend, nıcht das konkrete zußere Iun als solches. Das ware wertlos,
WECNN AaUuUSs Gleichgültigkeit oder gar Aaus schlechten otıven geschähe. iıne oftene,
wahre Äntwort auf ıne rage 1STt N1ur dann sıttlich ZUuL, wenn S1ie Ausdruck der Wahr-
haftigkeit und nıcht bloß Einfallslosigkeit 1St, oder Sar dem Wunsch entspringt, den
Frager rasch zufriedenzustellen, ih wieder los werden. Die einzelnen S1tt-
lıchen Haltungen sind aber auch noch nıcht das Letzte. Es ann jemand sehr umgang-
iıch und gefällig se1ın auf Grund eiıner ylücklichen Veranlagung oder etwa finanzieller
Interessen. Auch diese Dienstbereitschaft 1St zweideutig und sıttlıch LLUT insofern wertit-

voll,; als sich hier eın Mensch AaUusSs seinem Innersten heraus frei ZU Guten entschließt,
insotern sıch also ıcht bloß ine natürlıche Veranlagung oder sıttlıch gleich-
gültıge bzw schlechte Motive handelt.

Die innerste personale Entscheidung ZU Guten ISt das eigentlich Gesollte 1n jeder
sıttlichen Norm, nıcht dıe äußere, konkrete Tat als solche Während zahllose For-
Inen sıttlıchen Handelns un hinter ihnen einıge weniıge sıttliıche Haltungen („ Tugen-
den“) X1bt, stellt das innere Ja ZU Guten das einigende Band der menschlichen S1itt-
iıchkeit dar Man bezeichnet in der Theologie gewöhnlich als „Liebe“ (hier natürlıch
in einem 1e] umtassenderen Sınn verstehen als Sympathie und Eros). Dıie einzel-
Ne  e Normen sınd VO'  - Gott gewollt un: verpflichtend der Liebe willen, die darın
wirksam werden soll „Und Wenn iıch alles, W as iıch besitze, den Armen verteilte, und
Wenn iıch meınen Leib hingäbe, dafß verbrannt werde, hätte aber nıcht Liebe,
nutzte I1r nıchts“ Kor K3 3

Wenn christliche Gebote x1bt, die sıch wesentlich VO  a} jeder nıchtchristlichen Ethik
unterscheiden, ann mu{ dieser Unterschied auch 1mM „Grund- Ja“, 1n der Liebe, ZUE

Geltung kommen, da Ja hier die Mıtte und das eigentliche Wesen des Sıittlichen
suchen 1St. Eın Christ müfte wesentlich anders „lieben“ als eın Nıchtchrist. Dafß ine
konkrete Weisung der Schrift (Z ine bestimmte Ordnung der Ehemoral) außer-
halb des Christentums nıcht vorkomme, ware demnach noch kein Argument für ine
wesentliche Dıifferenz, WECNN sıch nıcht die innere Wertung der ehelichen Liebe, die
hinter solchen Ordnungen steht, grundlegend unterscheidet, wWwenn also etztlich die
nichtchristliche Ethik eiınen zentralen Lebenswert nıcht bejahen kann, den der Christ
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bejaht. Wenn InNnan sıch der Einheit der Sittlichkeit bewußt ISe dann wiırd INa  - einen
etwaıgen Unterschied 7zwiıischen christlicher und natürlicher Sittlichkeit [01242B 1in erster

Linie auf der Ebene der Grundentscheidung, also der Liebe als der „Frorm der Tugen-
den  < suchen und erst als Folge davon auch in konkreten Einzelnormen.

Wenn WIr fragen, worın das Besondere der christlichen Liebe besteht, dann kann
die Antwort LUr heißen, da{fß diese Liebe ıhren Grund und ıhr Ziel 1n Christus hat
Sıe 1St \'49% der Gnade übernatürlich erhoben. Das 1St nıcht 1Ur der Fall, W CII sıch der
Christ 1m Gebet ausdrücklich den Herrn wendet, sondern auch, W CI1H1 eLW2 ein
erk der Nächstenliebe CUt, ohne dabej Christus denken „Wahrlıich, ıch Sagc
euch: W as iıhr auch 1Ur einem VO  3 meinen geringsten Brüdern habt, habt ıhr mı1r
getan” (Mt 25 40) iıne solche „anonyme“” Liebe Christus wird 19) der Normal-
tall im christlichen Leben sein. Es handelt sıch dabej nıcht eiınen blofß natürlıchen
Akt, sondern die natürlıch guiLe Handlung 1St 1n UuNseTeTr Heilsordnung immer VO  3 der
Gnade getragen®.

Wenn INa  ; die innere Einheit des siıttlıchen Lebens? nımmt, kann mMan nıcht
aufteilen ın Freiheitsentscheidungen, die ZUr übernatürlichen Berutung Stellung neh-
INCIL, un: solche, die eın natürlich leiben. Dann oılt aber auch tür Nıchtchristen 1Ur

die Alternatıve, daß S1e entweder überhaupt keine Gnade erhalten, oder aber 1in jedem
sittlich u  n Akt tatsächlich schon AUuUSs der Gnade handeln. Die Möglichkeit
schließt praktisch das eıl der Nichtchristen überhaupt Aaus un kann eshalb heute
in der katholischen Theologie nıcht mehr vertreten werden. So bleibt 1Ur die An-
nahme, da{fß auch das sittlich gute Handeln des Nıchtchristen immer VO  ; der Gnade
Christi 1St, Aaus ihm seine raft empfängt und 1n iıhm se1n etztes 7Ziel hat

Diese grundsätzliche übernatürliche Finalısierung der sittlichen kte VOTraus,
daß jeder Mensch auch verpflichtet ISt, die ihm angebotene Gnade anzunehmen. Wenn
dieses Sollen nıcht völlig Unbewußtes 1St (was dem Wesen der Sittlichkeit wider-
spräche), dann mu{ 1n der Gewissenserfahrung impliziert se1in. Die tatsächliche (Ge-
wıissensreflexion be1 Christen un Nichtchristen 1St also nıe reın Natürliches.

Wenn WIr aber 1U  e annehmen dürfen, da auch der Nichtevangelisierte das eil
erlangen un übernatürlich erhobene kte setrtzen kann, dann mussen WIr eınen wesent-

liıchen Unterschied zwıschen seınem sıttlich Handeln und dem eines nıcht AaUuS$S-

drücklich Gott denkenden Christen leugnen. In beiden Fällen handelt sıch
eıne „anonyme” Liebe Christus.

Wır können 1er aber nıcht jeden Unterschied bestreiten. Es esteht Ja mindestens
die Möglichkeıit, da{ eın Christ, der mi1t seinem Glauben meınt, VO  } seiınem
NUur durch die Wortoftenbarung möglichen besonderen Verhältnis Christus DGr

Vgl Muschalek, Natürlichkeit und Menschlichkeit emerkungen ZuUr Lehre VO'  3 den natürlich
Akten, 1n : Gott 1n Welt Festgabe für Rahner, 11 (Freiburg Muschalek beruft sıch auch

aut Rahner un Schoonenberg.
Näheres azu bei Reiners,; Grundintention und sittliches Tun (Quaestiones disputatae 3 E} rel-

burg
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pragt iSt, dafß sıch tatsächlich seine siıttliche Erkenntnis un: seın konkretes Handeln
VO  e} dem eınes Niıchtchristen auch dann unterscheiden, WeNnNn der Gedanke Christus
nıcht explizit 1St. ber waäare ann doch ıcht 5 da{fß speziell christliche Normen
existlerten, die grundsätzlıch anders SCAFTEL waren als naturrechtliche Forderungen.

Das Naturrecht als Voraussetzung der Offenbarungsmoral

Zum yleichen Resultat kommen WIr auch durch ine weıtere Überlegung®?. Wenn
Christus uns als se1n Hauptgebot iıne „Kefra“ aufgetragen hätte, dann waäaren WIr -
fähig, dieses Gebot erfüllen, weıl WIr das Wort nıcht verstehen. Christus kann un
111 uns 1Ur befehlen, W as WIr auch verstehen und dann austühren können. Das
1St aber 1Ur dann der Fall,; wenn der entscheidende Begrift u1ls schon VOTL dem Empfang
des Auftrags Christı ekannt 1St Wenn u1ls das Gebot der Liebe 1bt, annn VOC1I-

stehen WIr CS, weıl WIr schon vorher gewußt haben, W as Liebe 1St. Die Oftenbarungs-
moral annn also 1Ur Gebote enthalten, die schon unseTer natürlıchen Erkenntnis —-

gänglıch siınd.
Wır mussen noch weıter gehen: Wenn sıch 1n der Offenbarungsmoral ıne

verantwortbare Sıttlichkeit handeln soll un nıcht bloß ine iırrationale Gymna-
stik, dann mussen die Gebote Christi auch 1n iıhrer Werthaftigkeit durchschaubar Se1n.
Es mussen Weısungen se1n, die VO  e} uUunNsSseTeEeIN Gewiıssen nıcht als schlecht oder als absolut
sinnlos, sondern als wertbezogen un deshalb verpflichtend erkannt werden können.
Deutlicher ausgedrückt: Die Gebote der Oftenbarung mussen als mögliche Realisierung
VO  3 „Liebe“ erkannt werden können. Da{fß sıch die Moral der Schrift tatsächlich
versteht, scheint uns offenkundig se1in. „Wer den Nächsten lıebt, hat das Gesetz E1 -

füllt“ (Röm 13 ö3 vgl Gal D, 14) Das bedeutet nıcht Bindungslosigkeit und Wıillkür,
sondern ständige Verpflichtung un: Verantwortung VOT Gott un dem Mitmenschen.
Es z1ibt kein Gebot 1m Neuen Testament, das nıcht als Verpflichtung der Liebe VeEI-

stehen ware?.
Hıer 1St treıiliıch die yleiche Einschränkung machen w 1e oben Der Mensch mufß

War VO  e seiner natürlichen Erkenntnis, VO  3 seınem Gewıissen her eın Verständnis für
die Gebote der Oftfenbarung mitbringen. ber die Radikalität, mM1t der ıh: Christus
anspricht, der Zusammenhang, iın dem die einzelnen Gebote stehen, geht über das
hinaus, W 45 der Mensch VO  $ Natur A4aUS explizıt weiß. Dennoch bleibt dem Menschen
möglıch, WeNnNn die Gebote Christı einmal]l VEILILNOINMECN hat,; S1e auch VO  e} naturrecht-

Diıeses Argument WIr! ausführlich enttaltet be1 Schüller, a2.2.0 497 ders., Wıeweıit ann die
Moraltheologie das Naturrecht entbehren? 1n ! Lebendiges Zeugnis 1965, 47—-52

Auch das Verbot der Scheidung bzw. der Wiıederverheiratung Geschiedener ISt „Nnicht als isolierte
Gesetzesnovelle verstehen, ondern als eine letzte Konsequenz der Liebe, die Christus 1n die Welt
gebracht hat un VO'  w seinen Jüngern 1m Zeichen seines Reiches tordert“. Böckle, Das Naturrecht 1m
Dısput 144.)
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lıchen Überlegungen her als siınnvoll und verpflichtend nachzuvollziehen. Der Philo-
oph wiıird also die sittliche Botschaft der Schrift als ine Vertiefung un Radikali-
sierung des Naturrechtsdenkens, nıcht aber als völlig anderes auttassen.

Jesus un: das sıttliıche Naturgesetz

Man kann die rage nach dem Verhältnis VO  3 natürlichem un:! übernatürlichem
Sıttengesetz VO  e} dem Menschen her beantworten suchen, der die christliche Bot-
chaft empfängt. Man kann diese rage aber auch be1 Jesus Christus selber stellen.
Woher hat seiıne sıttliche Einsicht empfangen? Verkündet unls willkürlich 1IMpro-
visierte Gesetze, hat „angeborene Ideen“, die mi1t seiner Menschheit zunächst nıchts

Lun haben, oder 1St se1n menschliches Gewissen die ausschliefßliche Erkenntnisquelle
seiner Moralbotschaft?

Aut die der drei ZENANNTLEN Möglichkeiten rauchen WI1r kaum einzugehen.
Christus kam, unls 1n Dienst un: Hingabe erlösen, nıcht, u1ls unnötıg hın
und her kommandıieren. Er hat u1ls keine Gebote gegeben, die nıcht VO  3 Gott oder
VO  3 der Sache her begründet Waren Das 111 aber nıcht ausschließen, daß der Herr
konkrete Entscheidungen getrofien hat, die VO  } der Sache her offen d  1, ahnlıch,
WwW1e der Staat VE auf Ööftentlichen Straßen den Rechtsverkehr vorschreıibt, weıl 1er
ine einheitliche Regelung notwendig iSt, obwohl auch der Linksverkehr möglıch ware.
Wenn in der Schrift entsprechende Anordnungen enthalten sind, annn sınd Sie
WAar in ihrer konkreten orm nıcht naturrechtlich abzuleiten, aber sS1e Jleiben doch 1M
Rahmen des natürlichen Sıttengesetzes.

Die Zzweıte Möglichkeit, die Annahme angeborener Ideen, 1St schon niäher 1Ns Auge
Tassen, WenNnn S1e auch VO  e} der modernen Exegese und Dogmatik her nıcht cschr wahr-

scheinlich 1St. Man sucht heute nach einer Antwort auf die Frage nach Wıssen
un Bewufßtsein Jesu. Man 111 dem Zeugnıis der Evangelien gerechter werden,
Jesus iragt, zweıftelt, lernt, überrascht oder erschüttert 1St un sıch VO  ; Gott verlassen
tühlt Man sieht das esondere seiner menschlichen Erkenntnis1® 1in seiner Gottunmiuittel-
barkeit, die eın Sanz eigenartıges Ich-Bewußfßtsein un: VO  = daher auch eın anderes Ver-
ältnis den einzelnen Denkinhalten bedingt, ohne da{fß diese aber auf grundsätzlich
andere Weıse aktualisiert werden, als das eben auch on 1N der menschlichen Erkennt-
NnıSs der Fall 1St Wır brauchen also be1 Jesus nıcht ine Unzahl VO  w eingeborenen Ideen
anzunehmen, W as der Geschichtlichkeit einer echt menschlichen Erkenntnis wider-
spräche. Dıie Verkündigung Jesu 1St demnach nıcht als die Weitergabe eines AUS der Prä-
ex1istenz in die Welt mitgebrachten Wıssens oder auch eiınes Wortdiktates („dictatio
verbalis“) VO himmlischen Vater her verstehen, sondern eher als die Ausdeutung
Vvon Jesu (50OTtf=- un Weltverständnis 1m Licht se1ines Selbstbewußtseins.

Vgl Riedlinger, Geschichtlichkeit und Vollendung des Wıssens Christi (Quaestiones disputa-
Lae 31, Freiburg miıt der Ort angegebenen Lıteratur.
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Für Problem bedeutet das, dafß Jesus se1n formulierbares Wıssen Gut und
OoOse aus seiner eigenen Erfahrung, Aaus seiınem menschlichen Gewiıissen schöpft.
Die Moralbotschaft Christi erwelst sıch damıt als ine Gewissensethik. Ihr oberster
Satz 1St ıdentisch mi1t dem Grundprinzıp jeder Gewissenserkenntnis: 'Iue das Gute und
meide das Böse! Das konkretisiert sıch dann 1mM Grundgebot der (sottes- un: Nächsten-
liebe, deren einzelne Verwirklichungen die konkreten Weisungen ausmachen. Das Be-
sondere der Gewissenserkenntnis Jesu esteht also nıcht darıin, da{fß Jesus Erkenntnis-
iınhalten kommt, die nıchts m1t einer natürlichen Sittlichkeit tun haben, sondern
darın, da{fß seine Gewissenserfahrung mMi1t einer unüberbietbaren Sicherheit ausdeuten
konnte. Wenn WIr Jesus die Freiheit VO  w jeder Sünde zuschreiben, annn können WIr
auch VO  } daher auf ıne untehlbare Sicherheit seines Gewissens schließen, das nıcht
durch die Sünde verbildet oder durch einen Mangel Gottverbundenheit geschwächt
W ar

Natürlich geht nıcht NUur darum, daß Jesus 1n umstrıttenen moralischen Fragen
ine siıchere un richtige Antwort geben konnte, sondern auch darum, dafß sich seiner
Weiısheit Eıinsiıchten erschlossen, die der Mensch (818% vielleicht ahnen, aber nıcht mi1t
der gleichen Siıcherheit formulieren und jeder anderen Meınung entgegensetzen 2Nn.

Theologie der Sittlichkeit

Das entscheidend Neue, das die Schrift über Sittlichkeit auUSSaQT, lıegt aber gaIl
nıcht sosehr 1n der Formulierung bestimmter Verhaltensnormen oder in der Aut-
stellung eines Systems, das 1n seiner VWeıiısheit un Tiete jeden anderen Sittenkodex
übertrifit. Es geht vielmehr ine NEeUE Theologie der Sittlichkeit. Christus macht
nıcht Verhaltensweisen, die VO Naturrecht her als ZuLt erscheinen, ZUuUr Sünde, sondern

oftenbart die theologische Dimension des sıttlıchen Vergehens. Er erklärt, da ein
Unrecht die Mitmenschen eın Unrecht ıh cselber 1St (Mt 23 45) Er VeCI-

welst auf die Strate 1 Jenseıts (Mt 5 f.: 53 41 18, f} 25,41 UuSW.), die
dem Bösen zutejl wiırd. Dem entspricht die Deutung der Handlungen, die eben-
falls ıne Stellungnahme Christus einschließen (Mt 29 40) un: ZU. ewıigen Leben
führen (Mt D 12 Z 4 Kor 195 Z Kol 3, 4 ; Thess Ds USW.),; das als Teil-
nahme Leben Christı, als Gottverähnlichung Jo 3, autzutassen 1St Diese theo-
logischen Bestimmungen siınd nıcht NUuUr theoretisch VO  e} Interesse, sondern S1e schließen
jede oberflächliche Miılßdeutung der Sıittlichkeit AaUS, eLW2 1m Sınn einer bloßen Werk-
gerechtigkeit, Glaube und Liebe gegenüber der außeren Ableistung VO  3 Verpflich-
LuUuNgeEN in den Hıntergrund rreten

Durch all das wird aber der Charakter der christlichen Moral als einer Gewi1issens-
ethik nıcht aufgehoben. Auch die theologischen un: eschatologischen Aussagen über
die Sıttlichkeit führen nıcht konkreten Normen, die der Gewissenserfahrung —

abhängig Von der Wortoftenbarung völlig fremd waren. Es handelt sich hier das
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gleiche Problem W1€e in der dogmatischen rage des impliziten Glaubens un des SOREC-
nanntfen »”  m Christen“. Wiıe eın Glaubensakt immer mehr enthält, als Satz-

haft ausSsagt, enthält auch das Ja Z Anspruch des Gewissens theologische un
eschatologische Beziehungen, die nıcht ohne die Hılte der Wortoffenbarung explizit
gemacht werden können. Die Naturrechtsethik steht also ZUr siıttlichen Botschaft der
Offenbarung 1mM selben Verhältnis WwW1e der implızite Glaube ZU explizıten.E e e Aa e Da Von hier Aaus wırd die Einheit un die Verschiedenheit VO  - natürliıchem un christ-
lıchem Sıttengesetz ohl besten deutlich. Dıie Wortoffenbarung bringt ine Expli-
kation der Gewissenserfahrung, w1e S1e 1n dieser Tiefe und 1n diesem Ausmafß On

nıcht möglich iSt. Jede Erkenntnis, besonders auf sittlichem Gebiet, bedeutet aber 1ne
Veränderung der Sıtuatıion, ine Vertiefung der Verpflichtung oder die Schaffung eıner

Pflicht, da das Gewissen 1Ur die Normen gebunden sein kann, die tatsäch-
iıch erkennt. In diesem Sınn kann iINnan VO einer spezifisch christlichen Moral sprechen.
Auf der anderen Seıite handelt sıch aber 1in der Wortoffenbarung ine Explika-
t10N dessen, W 4s 1n der Gewissenserfahrung immer schon einschlußweise enthalten 1St.
Insotern bringt das Christentum keine UuCN,; der Gewissensethik remden Inhalte.

Folgerungen

Die sittliche Botschaft der Bıbel 1St als ine Gewissensethik aufzufassen. Das all-
gemeıne Grundprinzıp der (zottes- und Nächstenliebe hat notwendig überzeıtliche
Geltung. Die konkrete Verwirklichung hängt dagegen teilweise VOINN Wandel der
Sıtuation un der Geschichte ab Gerechtigkeit ann einmal verlangen, da{fßß IMNa  a eın
Darlehen ohne 1Ns 1bt, 1in einer anderen Lage annn 1ns erlaubt seıin. Verantwortete
Elternschaft ann 1m Jahrhundert anderes bedeuten als 800 Mittelalter. Nıe
aber handelt siıch iıne „rein natürliche“ Ethik, sondern konkrete Verwirk-
lıchungen der Nächstenliebe, also die Erfüllung des Gebotes Christ].

Deshalb 1St hier das Lehramt der Kirche auch dann zuständig, WENN sıch nıcht
auf eın unmittelbares SKezept‘ der Biıbel, sondern HAL auf das Gebot der Nächsten-
lıebe erufen annn Die Kırche ann iıne 1n moderner Begrifflichkeit vOorsScnOmMMEN
Neuinterpretation einer dogmatıschen Lehraussage als iıhrem Glauben entsprechend
oder wiıdersprechend beurteilen. Ebenso ann S1€e aber auch Aaus ihrer sıttlichen Er-
tahrung heraus ein Gespür dafür entwickeln, ob ıne bestimmte Verhaltensweise dem
Gebot Christi gemäfßs 1St oder nıcht.

Da die Geschichte der kırchlichen Moralverkündigung stärkere Schwankungen auf-
weılst als die übrige Dogmenentwicklung, lıegt 1n der Natur der Sache Denn ine
moraltheologische Aussage enthält ın je] weıterem Umfang iıne „Theologie ırdischer
Wıiırklichkeiten“ un 1St deshalb auch sıtuationsbedingter als EeLW2 ıne christologische
Lehre Das kirchliche Lehramt würde auch einem Irrtum verfallen, wWenn ine Ze1It-
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bedingte Siıttennorm der Schrift (Z Kor IN 10) allen Zeiten als bindendes
göttliıches Gebot verkündete.

Wı1e die Unfehlbarkeit des Papstes iıcht als Allwissenheit 1n theologischen Fragen
verstanden werden darf, auch nıcht die grundsätzlıche Kompetenz des kırchlichen
Lehramtes 1n Naturrechtsiragen als eine Fähigkeit, über jedes Problem jederzeit mühe-
los riıchten können. Dıie einzelnen Sachgebiete, wı1ıe Politik, Kunst, Wiıssenschaft,
port USW., haben ihre Eigengesetzlichkeit, diıe heute dem Theologen ZUuU großen Teıl
tremd 1St Er mu{fß deshalb weithin dem sıttliıchen Urteil des Laijen überlassen, ine
Antwort auf ethische Fragen seines Fachbereichs finden

Wenn WIr die sıttlıche Botschaft der Schrift als ine Gewissensethik auffassen,
dann ergibt sıch daraus, dafß das Gewissen auch das hermeneutische Prinzip!!, also der
Ma{fistab der Auslegung der biıblischen Ethik für die jeweilige e1it 1St iıne solche Aus-
Sasc wırd allerdings 1n dem Augenblick gefährlich oder falsch, INa  3 das (52.
wIissen Uun: damit auch den Menschen eın individualistisch un ungeschichtlich VeOCI-

steht. Gewiıissenserkenntnis 1St nıcht eın punktförmig un: isoliert 1n der Welt stehender
Vorgang, sondern ine Erkenntnis, die 1n vieltältiger Weise mitbedingt 1St VO  w zwiıschen-
menschlichen Beziehungen un: VO Weltverständnis!2, das Ja nıe VO Indi-
viduum allein her erklärt werden annn Deshalb siınd auch Gewıissen Uun: kirchliches
Lehramt (als Fortsetzung des Gewıiıssens Christi) nıcht einander ENTISCSCNYESECTIZLE, SO11-

ern aufeinander bezogene Größen. Nur scheint uns eın geschichtliches Verständnis
christlicher Moral möglich se1n un: damıiıt auch iıne gylaubwürdige Verkündigung
der sıttlichen Botschaft Christi für 1NSsSeTe eıit.

11 Von einem anderen Ansatz her kommt auch Ebeling, Wort un! Glaube (Tübingen $1967) 348,
der These „Hermeneutisches Prinzıp 1St der Mensch als Gewissen.

Vgl. azu Ebeling, Theologische Erwägungen iber das Gewissen, 1N ! Wort und Glaube 429—446.
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