Oswald von Nell-Breuning S]

Zum Selbstverstindnis unserer Landwirtschaft

Das Thema dieses Beitrags lautet: ,Zum Selbstverstindnis unserer Landwirtschaft®.
Genau zu diesem Thema will ich versuchen, einiges zu sagen, keineswegs aber mir an-
maflen, das Selbstverstindnis der Landwirtschaft auszusprechen. Ich bin nicht Agrar-
wissenschaftler, gehore auch schon mehr als fiinfzig Jahre dem landwirtschaftlichen
Lebensbereich nicht mehr an. Ich meine, das Selbstverstindnis der Landwirtschaft muf}
die Landwirtschaft selber uns erschliefen; sie selbst ist dazu berufen, uns Auskunft
dariiber zu erteilen; einmal, indem sie mit ausdriicklichen Worten sich dariiber duflert,
wie sie selbst sich versteht, wie sie ihre Lage, ihre Aufgabe im Ganzen von Wirtschaft,
Volk, Gesellschaft, Staat, ja, heute wird man hinzufiigen miissen, im Weltganzen
versteht.

Thre eigenste Sache ist es, uns dariiber Auskunft zu geben. Diese Auskunft gibt sie
uns aber verhiltnismiRig selten durch ausdriickliche Erklirungen. Gewifd ist die Zeit
solcher ausdriicklicher Erkldrungen vorbei. Es war die Zeit, wo mit Blut- und Boden-
mystik bramarbasiert wurde. Vielleicht aber hat die Landwirtschaft noch nicht recht
herausgefunden, wie sie uns in wohlgesetzten Worten ihr Selbstverstindnis erliutern
konnte. Doch duflert sich der Mensch nicht nur in Worten, sondern auch in seinem
Verhalten, in seinen Taten. Dieses Verhalten, diese Taten sind zwar nicht in jedem
Fall schliissig, aber oft ungemein aufschlufireich. Darum kénnen wir, die Nicht-Land-
wirte, es wohl unternehmen, das Verhalten der Landwirtschaft auf seine Schliissigkeit
zu priifen. Wir fragen uns: Was konnen wir daraus entnehmen hinsichtlich dessen, wie
die Landwirtschaft sich selber versteht und wie sie verstanden sein will?

Wir Nicht-Landwirte konnen auch und sind gewill dazu berechtigt, unmittelbar an
die Landwirtschaft Fragen zu stellen, besonders dann, wenn ihr Verhalten oder das
Verhalten ihrer Vertreter, ihrer Wortfithrer uns zu Bedenken und Zweifeln Anlafl
gibt. Richten wir in dieser Weise an die Landwirtschaft unsere Fragen, so mag ihr das
vielleicht Veranlassung bieten, iiber Dinge, die sie mdglicherweise bet sich selber noch
nicht ins reflexe Bewufitsein gehoben hat, nachzudenken, um sich in den Stand zu
setzen, dariiber eine {iberlegte und genau bestimmte Auskunft zu erteilen. So kann es
geschehen, dafl wir durch solch dringendes Fragen eine Gruppe im Volksganzen dazu
veranlassen, tiefer in ihr éigenes Selbstverstindnis einzudringen, sich klarer dariiber
Rechenschaft zu geben, vielleicht sogar es in diesem oder jenem Punkt zu berichtigen.

Man nehme mir niche ibel, wenn ich sage: Die Art und Weise, wie nicht selten die
Wortfithrer der Landwirtschaft auftreten, ist nicht dazu angetan, der Landwirtschaft
eine gute Meinung bei den Nicht-Landwirten, bei der Verbraucherschaft zu verschaffen.
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Im Gegenteil. Die Landwirtschaft geniefit den Ruf — ob zu Recht oder Unrecht, dar-
iber habe ich nicht zu entscheiden, sondern ich stelle blof die Tatsache fest —, sie sei
nicht nur sehr anspruchsvoll, sondern setze auch ihre Forderungen mit einer unge-
wohnlichen Hirte durch, unter Umstinden zu Lasten anderer Gruppen, im Ergebnis
zu Lasten des Volksganzen. Die Wortfithrer der Landwirtschaft bedienen sich ge-
legentlich einer Sprache, die so klingt, als ob nicht etwa die Landwirtschaft dazu da
sei, um uns zu ernihren, soweit sie das zu leisten vermag, sondern beinahe so, als ob
wir, die Nicht-Landwirte, die Verbraucherschaft, dazu da wiren, um uns von der
heimischen Landwirtschaft ernihren zu lassen und ihr das, was sie uns anbietet, abzu-
nehmen, und zwar zu den Preisen und den Bedingungen, zu denen sie es uns zu iiber-
lassen fiir gut befindet, und dies auch dann, wenn etwa die Landwirtschaft anderer
Linder in der Lage und gewillt ist, uns billiger und vielleicht sogar besser zu versor-
gen. In Verbraucherkreisen geht ein etwas boshaftes Scherzwort um: Das Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, abgekiirzt BELF, miifite die Buch-
stabenfolge dieser Abkiirzung indern; das grofe F am Ende miiflte man als kleines f
vorne an die zweite Stelle setzen und dann lesen: Bundesministerium fiir Ernihrung
der Landwirtschaft.

Das ist ein etwas boshaftes Scherzwort; aber wenn solch boshafte Scherzworte in
Umlauf kommen, liegt meistens ein Anlaf vor. Es muf} etwas im allgemeinen Bewuftsein
vorhanden sein, worauf ein solches Wort anspielt; andernfalls findet es keinen An-
klang. Wie gesagt, ich habe Besorgnis, daf die Wortfithrer der Landwirtschaft durch
die Art ihres Auftretens, durch die Hirte und Maflosigkeit, wie sie uns Nicht-Land-
wirten erscheint, der deutschen Landwirtschaft einen schlechten Dienst erweisen zu
Lasten ihres Rufes. Was aber zu Lasten des Rufes geht, schadet den Entfaltungsmdg-
lichkeiten. Der gute Ruf, den ein einzelner oder eine Gruppe in der Gesellschaft ge-
niefit, ist einer der bedeutendsten Aktivposten. Diesen guten Ruf soll man mit grofier
Sorgfalt pflegen; vor allem sollte man nach besten Kriften alles vermeiden, was den
Eindruck erwecken konnte, man leide an iibersteigertem Selbstbewufitsein, oder im
Selbstverstindnis einer Gruppe stehe nicht an erster Stelle das BewuRtsein: Wir sind
ein Glied im Ganzen, und als Glied im Ganzen kann unsere Stellung keine andere
sein als eine dienende. Ich fiirchte, dafl in weiten nichtagrarischen Kreisen durch die
Art und Weise, wie Interessen der Landwirtschaft vertreten worden sind, deren Be-
rechtigung sich bei unbefangener Priifung vielleicht als strittig erweisen wiirde, ein un-
giinstiger Eindruck, ja ein Widerwille erweckt worden ist mit der Folge, daf auch
zweifellos berechtigte Forderungen nur knirschend erfiillt werden, die man im anderen
Fall vielleicht freudiger und grofherziger zu erfiillen bereit gewesen wiire.

So mdchte ich jedenfalls die Mdglichkeit offen halten, dafl das Selbstverstindnis,
das unsere Landwirtschaft von sich selber hat, ein besseres und zutreffenderes ist als
dasjenige, das man aus manchen Verhaltensweisen ihrer Wortfithrer erschliefen zu
miissen glaubt.
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Darum sei mir gestattet, hier einige Fragen an unsere Landwirtschaft zu richten und
in diese Fragen einiges einflieflen zu lassen iiber die Voraussetzungen, von denen aus-
gehend, wenn ich recht sehe, nach einer rechten Antwort gesucht werden miifite.

Selbstversorgung und Fremdversorgung

Wir Nicht-Landwirte haben uns mit der Landwirtschaft iiber eine Reihe sehr wich-
tiger Dinge auseinanderzusetzen. Ich nenne an erster Stelle zwei Stichworte: Selbst-
versorgung und Fremdversorgung. Selbstverstindlich ist jeder Landwirt in einem ge-
wissen Grad Selbstversorger. Unsere landwirtschaftliche Bevolkerung, die nicht wie in
manchen heute noch vollagrarischen Lindern die Gesamtheit der Bevédlkerung aus-
macht, sondern nur eine Minderheit darstellt, betitigt sich notwendigerweise in gro-
fierem Umfang in der Fremdversorgung. Mit der niichternen Erkenntnis, dafl der
Landwirt selbstverstindlich Selbstversorger ist, auch wenn er einen Teil seines eigenen
Lebensmittelbedarfs nicht aus der eigenen Wirtschaft deckt, ist es jedoch nicht getan.

Im Bewuftsein der Nicht-Landwirte ist das Wort ,Selbstversorger* heute noch be-
lastet. Wir alle wissen, was die Unterscheidung zwischen Selbstversorger und Fremd-
versorger in der Zeit der Lebensmittelknappheit bedeutet hat. Diejenigen, die damals
nicht Selbstversorger waren, haben es bis zum heutigen Tag noch nicht verschmerzt
und nicht véllig vergessen konnen, wie damals breite Kreise der Landwirtschaft, nicht
vereinzelte Ausnahmen, die Position der Selbstversorgung verstanden und zu ihrem
Vorteil wahrgenommen haben. Rufen wir uns in die Erinnerung zurlick — und man
sei mir nicht bdse, wenn ich in einem gewissen Sinn alte Wunden aufreifie —, erinnern
wir uns, wie in den Jahren 1945, 1946, 1947 und auch noch 1948 die stidtische Bevdl-
kerung auf das Land hinausgezogen ist, wie diese ungeniigend ernihrten, mangelhaft
gekleideten, korperlich und seelisch iiberstrapazierten Menschen noch diese weiten,
mithseligen Wege aufs Land unternehmen muften, um dort — nicht fiir Geld, denn das
Geld war damals nichts wert, sondern fiir gute Worte #nd gute Dinge — etwas Lebens-
mittel zu erlangen. Wenn damals unsere deutsche Landwirtschaft es auf sich genommen
hitte, den Stidtern, den Nicht-Landwirten, das zu bringen, was diese mit einer V&l-
kerwanderung nutzloser Kriftevergeudung sich bei den Landwirten holen mufiten,
dann kénnten wir uns heute tiber Fragen der Agrarpolitik auf einer ganz anderen
Grundlage, vor allem auf einer emotional ganz anderen Grundlage unterhalten.

Die Landwirtschaft befindet sich heute in der fiir sie giinstigen Position, dafl aufler
ihr noch eine zweite Gruppe innerhalb unserer Volkswirtschaft die gleiche oder doch
eine ganz dhnliche Argumentation vortrigt: die Energiewirtschaft, der Bergbau. Aller-
dings: Das Sicherheitsargument, das man frither in die Waagschale warf oder werfen
konnte, ist heute fragwiirdig geworden; gegen Wasserstoffbomben hilft weder die
heimische Ernihrungsversorgung noch die heimische Energieversorgung; in diesem
duflersten Fall sind all unsere Probleme gegenstandslos. Soweit es sich aber nicht um
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diesen duflersten Fall handelt, miissen wir doch in aller Sachlichkeit und Vernunft mit-
einander iiber die Dinge reden, und hier verkniipft sich das Problem Selbstversorgung
und Fremdversorgung mit einem Weltproblem.

Obzwar ein Widersinn, ist es doch Tatsache, und wir miissen diese Tatsache fest-
stellen: In den tiberaus dichtbevdlkerten industrialisierten Gebieten produziert die
Landwirtschaft so viel, dafl man sich wegen der Uberproduktion Sorgen machen muf;
in den rein agrarischen Lindern dagegen, die bei weitem nicht so dicht bevélkert sind
wie unsere hochindustrialisierten Linder, in diesen Lindern leiden die Menschen Hun-
ger — und diese hungerleidenden Menschen machen drei Fiinftel der Gesamtmenschheit
aus. Diese Tatsache ist wohl noch lange nicht in dem Grad in unser aller Bewufltsein
oder gar in die 6ffentliche Diskussion des ganzen Problemkreises eingedrungen, wie
es von Rechts wegen sein miifite.

Auch die Volker der EWG, die einer Selbstversorgung im EWG-Raum so nahe-
gekommen sind, dafl schon Fragen der Uberversorgung auftauchen, miiiten doch er-
fiillt sein von dem Bewufitsein: Wir gehtren zu der bevorzugten Minderheit, die im-
stande ist und sich dazu berufen sieht, die Fremdversorgung der hungernden drei
Fiinftel der Menschheit auf die eigenen Schultern zu nehmen und es dahin zu bringen,
dafl diese Menschen satt werden. Eine Agrarpolitik, die diese Dimension nicht sieht,
sie am Ende gar abschreibt und sich statt dessen nur um blofe EWG-Probleme herum-
rauft, verrit eine Kurzsichtigkeit und Engstirnigkeit, die wir uns aus reinem Selbst-
erhaltungsinteresse nicht gestatten kénnen, selbst wenn es menschlich mdglich wire,
uns um den Hunger und die Not dieser drei Fiinftel der Menschheit nicht zu kiimmern.

Riickliufige Entwicklungen

Man erlaube mir eine weitere Frage. Sind der deutschen Landwirtschaft eine Reihe
von Erkenntnissen im Bewufltsein gegenwirtig, die fiir ihr Selbstverstindnis unter
den heutigen Umstinden von entscheidender Bedeutung sind? Namentlich solche Er-
kenntnisse, die schmerzlich sind und die man darum gern aus dem Bewuftsein ver-
dringt? Wir alle neigen ja dazu, Dinge, die fiir uns beschimend oder sonstwie unan-
genehm sind, vor denen wir uns scheuen oder die wir fiirchten, so gut es geht aus un-
serem Bewufitsein zu verdringen; beseitigt sind sie damit aber noch nicht.

Im ,Griinen Bericht* sind einige solcher Erkenntnisse ausgesprochen. Dafl das
geschieht, ist sehr zu begriifen; aber damit, dafl im Griinen Bericht dieses oder jenes
steht, ist meine Frage erst angerissen, noch nicht erledigt. Nach wie vor frage ich: Steht
das auch im Bewuf8tsein der Menschen dieser groflen Bevolkerungsgruppe, die wir die
deutsche Landwirtschaft nennen? So zum Beispiel, dafl der Anteil der landwirtschaft-
lichen Erwerbsbevélkerung an der Gesamtbevolkerung nicht nur relativ, sondern so
gut wie sicher auch absolut abnehmen wird? Mit der relativen Minderung des Anteils
findet man sich verhiltnismifig leicht ab. Sie bedeutet nur, dafl andere Bevilkerungs-
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gruppen schneller wachsen, und das tut nicht weh, im Gegenteil, es verbessert die Auf-
stiegsaussichten der nachgeborenen Kinder. Anders wenn die eigene Gruppe nicht nur
langsamer wichst und infolgedessen relativ abnimmt, sondern wenn man sich mit der
Tatsache auseinanderzusetzen hat, dafl sie bereits absolut abgenommen hat und mensch-
licher Voraussicht nach, jedenfalls in unseren hochindustrialisierten Lindern, auch wei-
terhin absolut abnehmen wird; sich damit abzufinden, fillt ohne weiteres nicht so leicht.

Nichtsdestoweniger miissen wir den Sachverhalt und die mutmafiliche Entwicklung
unbefangen und unvoreingenommen ins Auge fassen. Auf keinen Fall darf man den
Forschern und den Vertretern der Wissenschaft, die, gestiitzt auf Griinde, eine solche
Prognose stellen, bose sein, noch weniger ihnen die materiellen Voraussetzungen fiir
die Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen Forschungsarbeit nur deswegen unter den
Fiiflen wegziehen, weil die Ergebnisse ihrer Forschung nicht sympathisch und nicht
willkommen sind. Ist die deutsche Landwirtschaft wenigstens bereit, sich mit dieser
Frage in aller Unvoreingenommenheit auseinanderzusetzen, nicht mit Gewalt eine
Entwicklung erzwingen oder Erkenntnisse iiber kiinftige Entwicklungen kommandie-
ren zu wollen, sondern sich den Dingen zu stellen und sich Rechenschaft zu geben:
Was konnen wir tun und was haben wir zu tun angesichts dieser und jener Tendenzen,
die vielleicht stirker sind als unser Wille und aus denen wir daher Konsequenzen in
einer Richtung ziehen miissen, die bisher vielleicht in unseren Uberlegungen noch keine
Rolle gespielt haben?

Eine weitere Frage: Ist im Bewufltsein unserer Landwirtschaft die Erkenntnis
gegenwirtig, dafl der Anteil der Landwirtschaft an unserer Versorgung um so geringer
wird, je mehr unser Wohlstand steigt, je reichlicher und besser wit mit Giitern versehen
sind? Das ist eine Erkenntnis, die anzunehmen schwerfallen kann. Wie schwer fillt es
einem Professor, sich der Erkenntnis zu erschliefen, dafl das Fach, das er vertritt, nicht
mehr die gleiche Bedeutung haben soll, die es einmal besessen hat! Nun, dann kann
man wohl verstehen, daf} es der Landwirtschaft nicht leicht eingeht, sich damit abzu-
finden, dafl ihr Anteil an der Versorgung und damit natiirlich die Bedeutung, die ihr
im Bewuftsein der Bevolkerung zukommt, sich riicklaufig entwickelt und gar nicht
anders entwickeln kann.

Mag man vielleicht noch daran zweifeln, ob die landwirtschaftliche Erwerbsbevol-
kerung absolut zuriickgehen wird — ich personlich zweifle nicht daran, aber vielleicht
kann man daran noch zweifeln —, an diesem letzteren ist gar kein Zweifel moglich aus
zwei Griinden, denen sich keiner verschliefen kann. Der erste Grund ist dieser: Die
nicht landwirtschaftlich produzierten Giiter nehmen immerfort zu, die Kapazitit des
Menschen, Agrarprodukte zu konsumieren, ist begrenzt. Soweit es sich nicht um die
unterernihrten Teile der Weltbevolkerung handelt, 148t sie sich nur der Qualitit, nicht
der Quantitit nach steigern. Giiter anderer Art dagegen, also eben die nicht landwirt-
schaftlich produzierten Giiter, werden ins praktisch Unermefiliche vermehrt, und der
ganze Komfort unseres Landes besteht mehr und mehr in einer Fiille industrieller, das
heiflt nicht landwirtschaftlicher Giiter. Dazu kommt als zweiter Grund, dafl selbst die
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Bediirfnisse, die frither von der Landwirtschaft gedeckt wurden, in steigendem Maf}
von der industriellen Technik sowohl besser als auch billiger befriedigt werden. Man
denke, um nur ein Beispiel zu nennen, an unser Verkehrsbediirfnis: Frither hat die
Landwirtschaft die Gespanne gestellt, mit denen wir unsere Reisen ausfithrten, heute
sind es Eisenbahn, Auto und Flugzeug, deren wir uns zur Befriedigung des gleichen
Bediirfnisses bedienen.

Die Landwirtschaft, die in fritheren Zeiten einmal nicht nur im Vordergrund stand,
sondern geradezu das ein und alles war, tritt mit dem, was sie uns an Produktion dar-
bietet, heute mehr und mehr in den Hintergrund. Hat die Landwirtschaft sich mit
diesen Tatsachen — denn hier handelt es sich nicht um Prognosen, sondern um ein-
deutige Tatsachen — innerlich so auseinandergesetzt, dafl sie dazu erstens tiberhaupt
eine Position hat und zweitens sich positiv zu ihnen stellt? Mit welchen Dingen auch
immer, die wir nehmen miissen, wie sie sind, weil wir sie nicht zu dndern vermdgen,
sind wir immer erst dann fertig geworden, wenn es uns gelungen ist, eine positive Hal-
tung ihnen gegeniiber zu finden, nicht eine krampfhafte Abwehrhaltung, sondern ein
ehrliches Annehmen. In den Gegebenheiten, vor denen ich stehe, erkenne ich meine
Aufgabe, und die Aufgabe ergreife ich, um sie nach bestem Kénnen, nach bestem Wissen
und aus bestem Willen zu 15sen.

Anpassung an die Wandlungen in Wirtschaft und Gesellschaft

Ich frage weiter: Hat unsere Landwirtschaft die Tatsache in ihrem Bewuftsein reali-
siert, dafl wir in einer industrialisierten Gesellschaft leben, und daf sich die Landwirt-
schaft daher, wenn sie nicht nur in dieser Gesellschaft, sondern mit dieser Gesellschaft
leben will, auf das Gehabe einer industrialisierten Gesellschaft einstellen und, soweit
dazu erforderlich, umstellen muf? Dieser Fragepunkt braucht wohl nicht weiter
vertieft zu werden, nachdem der Prozefl der Umstellung bereits so stark in Gang ge-
kommen ist, dal man annehmen darf, die Landwirtschaft habe das, wenn auch noch
vielleicht nicht vollstindig, so doch sehr weitgehend in ihrem BewuRtsein realisiert.

Nun ist unsere Gesellschaft aber nicht nur durch den Industrialismus gekennzeich-
net, sondern vielleicht noch stirker als kommerzialisierte, das ist um den Markt zen-
trierte Gesellschaft. Nur der Marktaktive hat in ihr eine Position, der Marktpassive
dagegen nicht, sondern mufl irgendwie durchgezogen werden. Unsere Marktpassiven
der nachwachsenden Generation werden heute noch von der Familie durchgezogen,
und unsere Familie hat in den schwersten Zeiten des Krieges und der ersten Nach-
kriegsjahre innere Standfestigkeit und Leistungskraft erwiesen, die weit iiber das hinaus-
gingen, was die Mehrzahl der Sozialkundler ihr wohl zugetraut hitten. Fiir den an-
deren Teil der Marktpassiven — die das erwerbsfihige Alter bereits iiberschritten ha-
ben, also nicht mehr imstande sind, eine dem Markt genehme und deswegen vom
Markt honorierte Leistung anzubieten — wird durch Mafinahmen der sozialen Sicher-
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heit Sorge getragen; gerade nach dieser Richtung hin ist das System der sozialen Sicher-
heit bei uns besonders stark und wirksam ausgebaut. Hier geht es jedoch um etwas
anderes.

Verschiedene Bereiche der Wirtschaft sind ihrer Natur nach sehr verschieden markt-
nahe. Ganz zentral am Markt sind Geldhandel und Bankwesen. Auch die Industrie
ist noch verhiltnismifig marktnahe. Die Landwirtschaft dagegen ist von Hause aus
ausgesprochen marktfern. Das ganze Geschehen im Handelsbetrieb vollzieht sich iiber
den Markt. Auch das industrielle Unternehmen bezieht vom Markt und setzt auf dem
Markt ab. Der landwirtschaftliche Betrieb, der, wenn auch noch so klein, in jedem Fall
die Kompliziertheit eines Groflkonzerns in sich schlieft, hat, vergleicht man seine
Auflenbeziehungen, die tiber den Markt gehen, und die Vielfalt und Verflochtenheit
der Vorginge, die sich innerhalb des landwirtschaftlichen Anwesens abspielen, einen
verhaltnismaflig geringen Marktanteil; die gewichtigsten Vorginge vollzichen sich im
Betrieb selbst und daher unabhingig vom Markt. Was das fiir die Rechenbarkeit des
landwirtschaftlichen Betriebs bedeutet, darauf kann hier nicht eingegangen werden.
Es ergibt sich aber daraus, daff fiir den Landwirt ein Denken, das sich auf den Markt
einstellt, nicht etwas ist, das sich ihm von Natur aus aufdringt wie dem Hindler oder
dem Bankmann, sondern das der Landwirt sich bewuflt und zielstrebig anerziehen
mufl.

Nun aber bringt es die Eigenart der Landwirtschaft mit sich, dal die Gesetzmifig-
keiten, die fiir den Markt des Handels oder der Industrie ohne weiteres Geltung ha-
ben, auf die Landwirtschaft nur mit Einschrinkungen angewandt werden konnen. In
gewisser Ahnlichkeit mit dem sogenannten Arbeitsmarkt reagiert die Landwirtschaft
am Markt, wie der Fachausdrudk lautet, ,marktgegenliufig; aber auch darauf kommt
es nicht entscheidend an. Womit wir uns hier auseinanderzusetzen haben, ist vielmehr
eine andere, im ganzen gesehen doch recht merkwiirdige Erscheinung, geradezu eine
Schizophrenie: Fiir die Erzeugnisse unserer Landwirtschaft haben wir Marktordnun-
gen, und Marktordnung heifit, dafl dem Markt die wesentlichste Funktion des Mark-
tes, nimlich die Preisbildung, genommen ist; Marktordnung sagt, dafl der Marke
diese seine eigenste Funktion nicht vollzieht. Fiir die Produktionsmittel der Land-
wirtschaft haben wir keine Marktordnung, und am allerwenigsten haben wir eine
Marktordnung fiir den landwirtschaftlichen Grund und Boden.

Hier ist nun doch ganz unverkennbar ein grundlegendes Problem, mit dem die Land-
wirtschaft sich auseinandersetzen mufl, nicht durchdacht, schon gar nicht zu Ende ge-
dacht. Ich kann mich nicht entsinnen, dieses Problem, den in diesem Zustand liegenden
Widersinn, von landwirtschaftlicher Seite jemals auch nur angesprochen gefunden zu
haben. Wire andernfalls eine Vorschrift denkbar, die sich in Paragraph 9 des land-
wirtschaftlichen Grundstiicksverkehrsgesetzes hineingeschlichen hat? Wihrend in Abs. 1,
Ziff. 3 der Grundsatz aufgestellt wird, dafl die Genehmigung zur Veriuflerung eines
Grundstiicks zu versagen ist, wenn zwischen dem Wert des Grundstiicks und seinem
Preis ein grobes Mifiverhiltnis besteht, heifit es in Abs. 4, diese Vorschrift sei nicht an-
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zuwenden, wenn das Grundstiidk zu anderen als zu landwirtschaftlichen Zwecken ver-
duflert wird. Hier hat die deutsche Landwirtschaft es geschehen lassen, dafl der Gesetz-
geber den Bodenwucher legalisiert hat. Hier ist nicht nur zu fragen, wie so etwas in
einem Rechtsstaat méglich ist, sondern hier haben wir die Landwirtschaft zu fragen,
wie sie es zulassen konnte, dafl man ihr etwas derartiges antut, dafl man sich derart
an ihrem guten Ruf versiindigt. Die Antwort der deutschen Landwirtschaft auf diese
Frage wire fiir ihr Selbstverstindnis aufschlufireich.

»Wohlfahrtsleistung der Landwirtschaft®

In der Diskussion iiber unsere Agrarpolitik spielt die Parititsforderung eine nicht
unerhebliche Rolle. Es sind nun schon mehr als zwolf Jahre (31. Mai 1954), daf wir
uns im Wissenschaftlichen Beirat des Bundeswirtschaftsministeriums mit dieser Frage
in einem Gutachten auseinandergesetzt haben. Sosehr ich mich mit diesem Gutachten
identifiziere, so ehrlich gebe ich auch zu, daf dieses Gutachten ein wenig malizis ist;
deswegen will ich darauf nicht niher eingehen. Aber im Schrifttum der Arbeitsgemein-
schaft zur Verbesserung der Agrarstruktur in Hessen (Heft 17) begegnet mir ein Ge-
danke, der weiter ausgebaut zu werden verdient. Als Begriindung fiir eine Paritiits-
forderung, die allerdings in ganz allgemeiner, unbestimmter Form vorgetragen wird,
dient der Hinweis auf eine sogenannte , Wohlfahrtsleistung der Landwirtschaft*.

Dies scheint mir ein an sich sehr gliicklicher Gedanke zu sein; in einer kommerziali-
sierten Gesellschaft mufl man thm nun aber auch die richtige Form geben, ihn in der
richtigen Aufmachung an den Mann bringen. In der nationalskonomischen Diskussion
spielt seit einer Reihe von Jahren das Problem der sogenannten ,social costs® eine
steigende Rolle. Gemeint sind die Kosten, die sich nicht in der Erfolgsrechnung der
Unternehmen niederschlagen, obwohl sie tatsichlich erwachsen und infolgedessen auch
auf irgendjemand hingen bleiben, letzten Endes irgendwie von der Allgemeinheit ge-
tragen werden. Denken wir an die Verschmutzung unserer Gewisser, an die Ver-
pestung unserer Luft durch die Industrie und viel anderes dergleichen. Seit Jahren for-
dern wir, es miisse angestrebt werden, soweit moglich diejenigen, die diese Kosten ver-
ursachen, auch mit diesen Kosten zu belasten, diese Kosten also in ihre Erfolgsrech-
nungen hineinzubringen.

Nun, was hier Wohlfahrtsleistung der Landwirtschaft genannt wird, ist gar nichts
anderes als das Spiegelbild der ,social costs®, das ist, sagen wir, ein ,social benefit.
Diesen Gedanken miifite die Landwirtschaft und miifiten die einzelnen Landwirte in
unserer kommerzialisierten Gesellschaft ebenso erfolgsrechnungsmiflig durchfithren,
wie die Nationalokonomen die Problematik der ,social costs® durchgearbeitet haben.
Was die Nationalokonomen in Anwendung auf die Industriewirtschaft an Theorie
der ,social costs® erarbeitet haben, das miifite fiir das ,social benefit® der Landwirt-
schaft in gleichfalls rechenbarer und infolgedessen auch im Rechnungswesen ausweis-
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barer Gestalt ausgearbeitet werden. Nach dieser Seite hin liefe sich das Bewuftsein,
daf wir in einer kommerzialisierten Gesellschaft leben, mit grofiem Vorteil fiir unsere
Landwirtschaft auswerten. Zuerst aber miifite dieses Bewufitsein in unserer Landwirt-
schaft lebendig sein und die Tatsache von ihr nicht nur zur Kenntnis genommen, son-
dern anerkannt werden.

Zu bewiltigende Probleme

Auf der anderen Seite stellt das an unsere Landwirtschaft die Anforderung, sich
nicht nur abzufinden mit dieser Welt, sondern sich zurechtzufinden in einer Welt, die
nicht von ihr her gewachsen und entstanden ist, sondern die {iber sie kommt und in
die sie sich einfiigen mufl. Aber diese Welt, die ihr vielleicht eine Fiille von Schwierig-
keiten bereitet, bietet ihr auch Gelegenheit, Vorteile wahrzunehmen. Dazu mufl man
sich aber in diese Welt hineindenken und hineinleben; solange man ihr mit einer
Krampfhaltung gegeniibersteht — wir finden uns zwar damit ab, aber es gefillt uns
nicht —, sieht man zwar das Unangenehme, weil man sich daran unmittelbar reibt; an
den Chancen und Moglichkeiten dagegen reibt man sich nicht; man nimmt sie iiber-
haupt erst wahr, wenn man sich ithnen mit einer inneren Aufgeschlossenheit zugewen-
det hat. Darum frage ich: Hat unsere Landwirtschaft sich zu dieser Aufgeschlossenheit
bereits durchgerungen, oder miissen wir ihr erst noch dazu verhelfen, daf sie sich diese
Aufgeschlossenheit erwirbt?

Unsere Landwirtschaft ist geradezu iiberfallen worden von der Notwendigkeit, sich
von der Tradition zu wandeln zur Rationalitit im Bereich des Okonomischen, im Be-
reich der Sozialstruktur des Dorfes, im Bereich der Familie. Hinsichtlich der Familie
hat ein Fachmann hohen Ranges, Staatssekretir Tassilo Troscher, sich geduflert, der
landwirtschaftliche Familienbetrieb sei zu einem Problem der Landwirtschaft gewor-
den. Auch in der christlichen, speziell in der katholischen Soziallehre haben wir viel-
leicht mit dem landwirtschaftlichen Familienbetrieb eine Ideologie betrieben, ihn fast
mystifiziert, ohne uns klar dariiber zu sein, mit welchem Phinomen wir es da zu tun
haben. Was ist eigentlich heute der landwirtschaftliche Familienbetrieb? Ich bin kein
Agrarwissenschaftler; trotzdem mochte ich mir das Urteil erlauben, dafl auch unter
den heutigen Umstinden zwar nicht fiir den landwirtschaftlichen Familienbetrieb, aber
fiir landwirtschaftliche Familienbetriebe eine Chance besteht, die man nicht leichtfer-
tig preisgeben sollte. Aber dann ist eben der landwirtschaftliche Familienbetrieb nicht
etwas Gegebenes, nicht ein vorgeprigter Typ, sondern er ist fiir uns Problem, das
heifit etwas, wonach wir erst suchen miissen und wofiir wir wahrscheinlich nicht nur
eine Gestalt, sondern eine Vielfalt von Gestalten ausfindig machen und verwirklichen
miissen.

Auch von der Sozialstruktur des Dorfes wire noch manches zu sagen; aber auch da
mochte ich annehmen, der Fortschritt, die Entwicklung sei so reiflend geworden, dafd
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diejenigen, die sich weigern, sie in ihr BewuRtsein aufzunehmen, und sich dagegen
sperren, einfach an die Wand gedriickt werden und damit aus dem wirklichen prakti-
schen Leben ausscheiden; sie verurteilen sich selbst zur Bedeutungslosigkeit. Aber die
Probleme, die sich hier stellen, diese an Stelle der Tradition durchzusetzende Rationa-
litit sowohl in der biuerlichen Familie als auch in den Lebensformen des Dorfes, sind
sicher Probleme, die heute noch nicht abschlieRend gelést sind und auch noch nicht ge-
16st werden kénnen. Zum hier behandelten Thema gehért jedoch nur die Frage: Steht
dieses Problem so im Hellbewuftsein unserer Landwirtschaft, dafl sie unablissig mit
ihm ringt und nicht mehr vergebliche, zum Scheitern verurteilte Versuche macht, es zu
verdringen, es nicht sehen und nicht wahrhaben zu wollen?

Nur aus einem realistischen, zugleich aber von einem starken Ethos getragenen
Selbstverstindnis der Landwirtschaft kann die Bereitschaft entspringen, die Opfer auf
sich zu nehmen und die Verzichte auf Altgewohntes und Liebgewordenes, ich sage aus-
driicklich: auf vielleicht Liebenswertes, zu leisten, die nun einmal der Preis sind, den
wir erlegen miissen, wenn es uns ernst ist mit dem Willen zu wahrhafter Verbesserung.
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