Besprechungen

eine Straffung solchen Partien wohl geniitzt.
Wie die umfangreichen Literaturangaben vor
den einzelnen Kapiteln zeigen, leister das
Werk nicht nur die wichtige Aufgabe, theolo-
gische Monographien und Ergebnisse anderer
Wissenschaften in die Pastoraltheologie einzu-
bringen. Es st6fit dariiber hinaus in Bereiche
vor, die noch nicht geniigend beachtet und be-
arbeitet wurden. Die bisher erschienenen
Binde erweisen das Handbuch bereits jetzt als
eines der Standardwerke der modernen Theo-
logie. Man mochte wiinschen, daf} es iiber die
Grenzen der Pastoraltheologie hinaus in Wis-
senschaft und Praxis die verdiente Beachtung
findet. H. Rotter §]

VRANCKX, Luc: Soziologie der Seelsorge.
Grundlagen und Ausblicke fiir eine soziolo-
gisch orientierte Seelsorge. Limburg: Lahn-
Verl. 1965. 174 S. (Werdende Welt. 4.) Kart.
14,80.

Untersuchungen dieser Art mehren sich,
ohne dafl man sagen kénnte, die praktische
Seelsorge hitte deren Ergebnisse bereits zur
Kenntnis genommen. Das ist verstindlich. Be-
statigen ihre nur mithsam lesbaren Statistiken
nicht doch nur, was der Praktiker lingst
weill, bzw. verfilschen sie nicht, was man
besser weif3?

Diese Vorbehalte sind nicht aus der Luft ge-
griffen, treffen aber auf die relativ kurze
Arbeit des jungen flimischen Priesters und
Soziologen Vranckx kaum zu. Wenn seine
praktischen Ratschlige auf den ersten Blick
auch nur zu wiederholen scheinen, was unter
Fachleuten allmihlich Allgemeinplatz wird —
Neubewertung der Familie und der Nachbar-
schaft als die organischen Zellen der Religiosi-
tir im Gegensatz zur kirchlichen Organisa-
tion —, die Intention dieser Studie ,Zur So-
ziologie der Seelsorge® (so wire der Titel
weniger anspruchsvoll) geht weniger auf die
Formulierung von Imperativen als auf die
Erhellung eines prinzipiellen Gegensatzes im
Gemeinschaftsleben der Menschen: des von
Funktion und Struktur, von organischem Le-
ben und organischem Uberbau. Die Seelsorge
muf} sich der dialektischen Spannung dieses
menschlichen Grundverhiltnisses wieder be-
wuflt werden, um beispielsweise den Jugend-
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lichen nicht durch Organisatorisches zu iiber-
fordern.

Trotz mancher Fragezeichen, die man sach-
lich anbringen konnte, trotz gelegentlicher
Wiederholungen scheint uns die Schrift geeig-
net, gerade dem {iberbeanspruchten Seelsorger
ein Kriterium an die Hand zu geben, das
ihm erlaubt, seine Arbeiten kritisch zu iiber-
prifen: dienen sie wirklich dem religiGsen
Leben oder nicht doch oft iiberholten kirch-
lichen Strukturen? G. Schiwy §]

WEBER, Helmut: Sakrament und Sittlichkeit.
Eine moralgeschichtliche Untersuchung zur
Bedeutung der Sakramente in der deutschen
Moraltheologie der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Regensburg: Pustet 1966. 435 S.
(Studien zur Geschichte der katholischen Mo-
raltheologie. 13.) Kart. 58,

Die Arbeit Webers bietet einen wertvollen
geschichtlichen Beitrag zu der immer noch un-
gelosten Frage nach einem iiberzeugenden Glie-
derungsprinzip der speziellen Moraltheologie.
Erforscht wird die Zeit theologischen Bemii-
hens, deren Anfang und Ende durch J. M. 5ai-
ler und M. Jocham bezeichnet sind. Fiir die
Zwischenzeit wird u.a. H. G. Vogelsang, J.B.
Hirscher, J. A. Stapf, B. Fuchs und K. Wer-
ner als Zeugen einer fortschreitenden Ein-
bezichung des sakramentalen Gedankens in
die katholische Sittenlehre eine sorgfiltige
und aufmerksame Analyse gewidmet. Wenn
auch keiner von ihnen auf eine Behandlung
der Sakramente innerhalb einer traditionellen
Sakramentenmoral verzichtet, so sind doch
die meisten von ihnen weit von einer sakra-
mentalen Moraltheologie entfernt, die als in-
neres und Hufleres Aufteilungsprinzip den
Kosmos der Sakramente anerkennt. Das gilt
fiir Sailers moraltheologische Schriften ebenso
wie fiir den ,nicht zu leugnenden Fortschritt®,
den Hirscher bringt, indem er ,Sakrament
und sittliches Leben in innerer Zuordnung
zueinander sicht“. Selbst der Freisinger Mo-
raltheologe M. Jocham, der ,die Moraltheo-
logie auf eine spezifisch christliche Grundlage®
stellt, bleibt einen iiberzeugenden Nachweis
seines Systems schuldig; seine Ansitze sind
keineswegs fiir die Zukunft gewonnen.



