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Zur rage der Glaubwürdigkeit der ede VO  w (30tt heute

Immer häufiger kann INa heute der Ansıcht begegnen, die ede VO  - Gott habe 1n
uUNsCcCICTLI säkularisierten Welt ıhre Aussagekraft, Ja iıhren Aussagesınn verloren. Man
eriınnert daran, daß bestimmte, geradezu prophetische Aussagen VO  3 Dichtern und
Denkern des Jahrhunderts über den „ Lod“ (sottes in ihrer frappierenden ell-
sichtigkeit erst heute Sallz verstanden werden. Man denkt IW Aall den atheistischen
Humanısmus VO  e} Ludwig Feuerbach, der VO  e der Selbstentfremdung des Menschen
durch den Gottesglauben sprach un meınte, diese könne IST durch die Überwindung
dieses Glaubens aufgehoben werden. Man zıtlert Nietzsches OFrt VO „ Tod Gottes“,
den der „tolle Meng:h“ e der (Gott MIt der Laterne aut dem Markt der Welt suchte,
proklamiert.

Dieses Nietzschewort 1St VOL allem 1in Amerika ZUT Devıise einer auch Christen
verbreiteten quasıi-religıösen Rıchtung geworden, die „Gott 1St tot-Bewegung“ SCENANNT
wırd. In iıhr wird das christliche Verständnis eınes welttranszendenten Gottes, der
wunderbar 1n der Geschichte wiırksam geworden 1St, radikal abgelehnt. Eın Theologe,
dessen nächstes Buch den Tıtel tragen soll „Das Evangelium des christlichen Atheis-
mus“, schreibt ebenso bündiıg w 1e klar „ Wır mussen erkennen, dafß der Tod Gottes
ein historisches Ereigni1s IS (SOftf 1St innerhalb uUuNseIrer Zeıt, innerhal uU1llsSseIer (3e-
schichte, innerhal uUuNseTer Exıstenz gestorben“ (Ihomas Altizer)

Diese Fragen werden heute VOor allem protestantischen Theologen Cerregt disku-
tıert. Die These Dietrich Bonhoefters VO Ende der Religion un der Notwendigkeit
einer nıcht-relig1ösen Interpretation biblischer Begrifte oder Bultmanns Programm VO  3

der Entmythologisierung des Neuen Lestaments durch ine existentiale Interpretation
bilden die Grundlage der Diskussion. Noch weıter als Bultmann geht Herbert Braun.
Er behauptet, VO Neuen Testament her könne Gott nıcht verstanden werden AQIs
der für sıch Existierende, nıcht als iıne Spezies; die dieser Vokabel faßbhar “  ware“,
sondern als „eıne bestirpmte Art VO'  . Mitmenschlichkeit“ Robinson lehnt in

Vgl die Berichte in Zeitwende Die Furche 36 (1965) 540—842; DA (1966) 479—481
Braun, Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments, in Zeitschr. Theol U, Kirche 58

(1961), Beih Z 1L Vgl Zahrnt, Dıie Sache miıt Gott (München 955 Hübner, Evangelische
Theologie 1n unNnNserer Zeıt Bremen “1966) 401
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seinem Buch „Honest (36d* jede überwelrtliche und außerweltliche Gottesvorstellung
ab Gott begegne allein in der Tiefe des eigenen Daseıins un: werde dort in liebender
mitmenschlicher Kommunikatıon erfahren.

Als eın gewichtiger Grund für die Fragwürdigkeit der ede Vomn Gott wird all-
gemeın das vorrangıgz naturwissenschaftlich-technische Weltverständnis des heutigen
Menschen geENANNT. Die Welr habe ihren numınosen Glanz verloren un verweıse nıcht
mehr unmiıttelbar auf (5Ott. Sıe se1 vielmehr das dem schöpferischen Menschen VOT-

gegebene Material, Aaus dem seine Welt baue. In dieser „hominıiısierten“ und manı-
puliıerten Welt begegne der Mensch 1Ur sich selbst. Gott komme in ihr nıcht mehr VOTL

un: se1l ine überflüssıge Hypothese.
In dieses innerprotestantische Gespräch hat sıch auch der Maınzer systematische

Theologe Wolfhart Pannenberg eingeschaltet?3. Auch Pannenberg geht VO  } der eben
SCENANNICN Beobachtung AUS und meınt, IUr das Verständnis der Wirklichkeit ullseTrTer

durch Wissenschaft und Technik bestimmten Daseinswelt scheint die Vokabel Gott
entbehrlich se1n, WenNnn nıcht [9) störend“ Ihn bewegt das Problem der
intellektuellen Redlichkeit uUuNserTres Glaubens Gott und meınt, daß siıch dieser
Glaube durch 1ne Reflexion aut das relig1öse Bewußtsein des Menschen kritisch recht-
fertigen lasse.

Pannenbergs These

Pannenbergs Denkansatz 1St ungefähr dieser: Er zibt zunächst den Bestreitern der
Glaubwürdigkeit eınes Glaubens Gott Z& die christliche ede VO  3 Gott musse
„bewahrheitet“ werden. Dıies se1 jedoch möglich, weıl ıne letzte, nıcht weıter rück-
führbare Übereinstimmung des ursprünglıchsten menschlichen Fragens und der relig1Öös
Verı!:!  CHEN Antwort (Gsottes aut diese Frage gebe. Er Zzıtlert für dıese Ansıcht ein
Wort des Jungen arl Barth S eharrt die tiefste Übereinstimmung dessen, w as

Gott will, MmM1t dem, W as der Mensch, nach Befreiung VO  =) sıch selbst sıch sehnend, 1m
Verborgenen auch wıill, eharrt die göttliche AÄAntwort, die u1nls gegeben 1St, wenn

die letzte menschliche Frage 1n u1ls wach wırd.“
Pannenberg übernimmt die Barthsche Posıtion VO der Zuordnung, Ja Koinzidenz

der menschlichen Frage nach Gott und der Antwort Gottes. Eben darin erweise sich
yrundsätzlich die Gültigkeit christliche., Ja allgemeın menschlicher ede VO CGOtt. Sıe
yründe nıcht 1ın unverbindliıchen, freischwebenden Spekulationen, sondern 1n der Wirk-
lıchkeit, 1m „Wiıderfahrnis“ der menschlichen Gottesirage und der sıch geschichtlich
ereignenden gyöttlichen Antwort.

Die rage nach Gott, 1n ! EeEv Theol 25 (1965) 2480292672 Der Autfsatz 1St 1M Exzerpt wiedergegeben
und rıtısch diskutiert 1n : Protestantische Texte aus dem Jahre 965 (Stuttgart 113211716 Die Seiten-
zahlen nach den Zıtaten beziehen sıch aut die Erstveröffentlichung (Ev Theol.).

arl Barcth, Der Römerbrief (München <1924)
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Die nächste rage lautet natürlich sogleich: Inwiefern erweıist das Ineinsftallen der
menschlichen rage nach Gott un der 1n der Geschichte, W1e scheint, sıch ereignen-
den Antwort Gottes die Glaubwürdigkeit des Gottesglaubens? Ist die Korrespondenz
VO Frage un AÄAntwort eın Kriterium für Exı1istenz des Erfragten?

Die Implikationen der menschlichen Frage

In einer eingehenden kritischen Auseinandersetzung mi1t Barth, Bultmann, Tallıch,
Ebeling und anderen Theologen stellt Pannenberg fest, der Mensch se1 eın fragendes
und VO daher selber eın fragliches Wesen. Die Fraglichkeit des menschlichen Daseıns
charakterisiere 1n unserer geschichtlichen Stunde überhaupt das gegenwärtıge Wıssen
des Menschen VO  - sıch selbst. Fraglichkeit habe für den Menschen aber nıcht 1Ur wı1ıe

Camus meıne einen negatıven Sınn, se1 nıcht 1Ur Index für seine Endlichkeit,
seine mangelnde Ganzheit, seıne Kontingenz, sondern oftenbare ebenso ine Posıitivi-
tAt Diese estehe darin, dafß der Mensch über sıch hinausfrage, sıch selbst fragend
überschreite, daß autf Welt hın often sel. In dieser immer weiıter 1NSs Oftene VOLI-

stoßenden rage vehe aber dem Menschen nicht eigentlich Fragbares, das 1n der
Welt vorkommt, sondern ıh selbst. Er frage nach dem Sınn und der Bestimmung
seines eigenen Daseins.

Es folgt dann eın entscheidender Schritt. Pannenberg 1sSt der Ansıicht, da{fß der
Mensch 1im Prozefß eines solchen Fragens nıcht auf das Nıchts, sondern autf ıne Ant-
WOTLTt ausgreıife. Fragend halte i1ne Antwort für möglich. Darın aber se1 die Sınn-
haftigkeit des Fragens überhaupt gegeben. Entschieden bestreitet CIy, „dafß das nıhilisti-
sche Fraglichwerden VO allem das notwendige Ergebnis des radikalen Fragens über-
haupt se1 Endlich se1l 1n der rage die Antwort schon vorentworten. In der
sınnvol] gestellten rage werde die erfragte Wirklichkeit schon ırgendwie gesichtet.
95  1€ ‚Herausforderung der rage (geht) 1in der Tat VO  3 der befragten Sache Aaus,
sofern S1e möglicherweise ine Antwort gewährt“ Hıer wiırd schon auf das Er-
e1gN1s einer relig1ösen Offenbarung angespielt, in deren „Wıiıderfahrnis“ allein die
letzte Frage des Iragenden Menschen beantwortet werden könne. Die unüberschreit-
bare Grenze eıner blofß „natürlıchen Theologie“ iSt: 1n dem Wort „möglicherweise“
angedeutet.

Hat solches radıkale, alles Innerweltliche überfragende Fragen MIt Gott
tun”? Pannenberg bejaht 6S. Weıil das menschliche Fragen iınnerwelrtlich kein Ende
komme, die Möglichkeit einer nıcht 1n Welt aufgehenden Ganzheit VOTAaUS,
die nıcht mehr fraglich se1 und nıcht mehr in rage gyestellt werden könne. Dieses 1n
der Frage immer schon vemeınte Ganze se1 der gründende und tragende Grund des
Menschen. Er werde nıcht erSst 1n einer relig1ösen Offenbarung erkannt, sondern schon
vorgangıg iıhr Denn der Grund, der alles Seiende ermögliche, könne „weder 1im
Menschen selbst noch 1n der vorfindlichen Welt liegen 1St als die das Daseın des
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Menschen un seiner Welt tragende Wirklichkeit 1n diesem Daseın ımmer schon VOI-

gangıg vorausgesetzt“” 1er, scheint CS, wiırd allerdings die Ablehnung einer
„natürlichen Theologie“ nıcht konsequent durchgehalten.

Pannenberg fragt weıter, ob die „Angewiesenheit des Menschen auf einen jense1ts
alles Vorfindlichen AUS der Tiefe der Wirklichkeit ıh in der Ofenheit se1nes Daseins-

vollzuges tragenden Grund als Angewiesenheit aut Gott, als Frage ach Gott be-
schreiben se1  4 Er verneint die rage Er meınt, die Existenzfrage des Menschen
7iele direkt nıcht auf Gott, sondern NUrLr aut den tragenden Grund alles innerweltlich
Vorfindlichen un ıcht unmittelbar auf ine Derson. Dieser Grund vermöge aller-
dings dem fragenden Menschen 1in seiner Fraglichkeit Geborgenheit gewähren. Denn

se1 ine acht über alles 1n der Welt Wirkliche. Kann NUu dieser tragende und
bergende Grund alles Seienden überhaupt personhaft gedacht werden? Aut diese 1m

Sınn relig1öse rage ANtWOrTeEeTt Pannenberg MmMIi1t seinen Aussagen über die
Offenbarung Gottes.

Dıiıe religiös-geschichtliche Offenbarung Gottes

Fur den betend mıiıt Gott umgehenden, ıh: anrufenden, bıttenden un: dankenden
Menschen 1St Gott ıcht iıne es-hafte Macht, eın Neutrum, sondern in iırgendeinem
Sınn APersön . Das bestreıitet Pannenberg ıcht Er meınt SOgar, die Kategorie des
Personalen se1l ursprünglıch auch für die menschliche Erkenntnis eın Wirklichkeits-
IMOMENT Gottes un: ıcht des Menschen Der Kern des Personhaften wird in Ger
Unverfügbarkeit des tragenden Grundes aller Wirklichkeit gesehen, der das 1St hier
bedeutsam 1n der relig1ösen Erfahrung den Menschen jeweıils unbedingt beansprucht.
Nur 1n der Konsequenz einer solchen Erfahrung se1 die ede VO der Personhaftigkeıt
Gottes eın Anthropomorphismus, sondern ine ursprünglich 1m „Widerfahrnis“
Gottes selbst sıch als gültig ausweisende Aussage über Gott. Hıer wird der Einflufß
VO Rudolt Otto spürbar.

Da{iß Gott iıne personhafte Exı1ıstenz hat, wird iıcht 1Ur 1m Bereich der biblisch
bestimmten relig1ösen Erfahrung erkannt un bekannt, sondern 1St 1n jeder, auch der
VOTL- un außerchristlichen Religion mitgegeben. Dieses Mitgegebene mu{fß aber 7uletzt
VO  e einem christlichen Gottesverständnis her geklärt werden; denn iımmer stand der
Mensch 1n Gefahr, innerweltliche Mächte numiınısıieren. Die Antwort auf die
menschliche Existenzfirage, gENAUCI auf die rage nach Gott, 1St 1n den außerbiblischen
Religionen vorläufig un: undeutlich. YSt die Antwort der Offenbarung Gottes in
Christus 1St deutlich un eindeut1g. Allerdings wird S1ie erst endgültig un in unüber-
bietbarer Helligkeit gegeben se1n, wWwenNnn die Herrschaft (sottes über alle Kreatur —

verhüllt oftenbar geworden 1St Dann Eerst wırd siıch jene Koinzidenz VO  $ rage un
Antwort ereignen, die nıcht mehr 1n rage gestellt werden annn Dieses Ereign1s, iın
dem sıch Gott u1ls Sanz enthüllt, wırd aber 1in jeder geschichtlichen Erfahrung ottes
dunkel vorweggenomMmMteN.
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Gottesbeweise?

Da Pannenberg 1n der Korrespondenz der tiefsten, alles Innerweltliche überstei-
genden Frageintention des Menschen und der Äntwort, die mehr oder wenıger deut-
lıch 1m geschichtlichen Ereign1s der Offenbarung Gottes erhält, den alleinıgen Grund
tür die Glaubwürdigkeit der christlichen Rede VO  3 COFt. sıeht, wiıird auch bei der
Diskussion der Gottesbeweise klar

Gottesbeweise veben VO  w sıch Aus, meınt ‚ dem nach Gott {ragenden Menschen
keine eindeutige Antwort. Denn gefragt wird ımmer VO  ' einem geschichtlich beding-
ten Fragehorizont her Hıer aber kann „der OÖffnungswinkel einer Frage auf die be-
iragte Wirklichkeit hın schr verschieden weıt sein“ Von daher Sagec die CGottes-
beweise mehr über den fragenden Menschen als über Gott. S1ıe zeigen NUur, daß der
Mensch immer über siıch und seine Welt hinausfragen mußß, einen tragfähigen
Grund für se1ın Daseın finden Immerhin impliziert diese alles transzendierende
Frage ine Antwort, eintfach deshalb, weıl jede rage ihre Antwort gewıissermalßen
antızıplert, also auch die rage nach (Sotr. Unter dieser Rücksicht stellt Pannenberg
fest: „Je bestimmter die rage 1St, desto N 1St das Feld möglıcher Antworten e1n-
9bis dem Punkt, da{ß LUr noch Raum für eın Ja oder Neın bleibt. Hier i1St
aller Inhalt der AÄAntwort schon 1n der Frage antızıplert“

Ebensoweit glaubt ine Gruppe heutiger katholischer Philosophen un Theologen
die menschliche rage vorantreiben können. Sıe behauptet, Gottes Dasein in einer
Explikation des 1n der rage Implizierten aufweisen können, un: ZWAar durch eıne
transzendentale Reduktion 1n der SOgenNannNten transzendentalen Methode. Da{fß hier
iıne ZeEW1SseE Übereinstimmung mi1t Pannenbergs Auffassung besteht, 1St offensichtlich.

Die transzendentale Methode

Dıie transzendentale Methode 11 die Wahrheit, das heißt die Wiırklichkeitsbezogen-
heit menschlicher Erkenntnis kritisch siıchern, und ZW ar autf einem anderen Weg als die
„objektive“ Methode. Diese sucht die Einsicht 1n die Wahrheit der Erkenntnis prıimär
1ın einer Hinwendung ZU erkannten Gegenstand, VO  - ıhm her das Urteil über
einen Sachverhalt einsichtig machen. Allgemeine Erkenntnisse sollen hier durch ine
Wesensabstraktion SCWONNCH werden, ein Wesenhaftes, die bleibende Grund-
struktur, der 0g0S der Sache, wiıird in eınem empirisch Gegebenen erkannt, SOZUSASCH
geist1ig „angeschaut“, ın ginem erkenntnismäfßsigen Vorgang AuUuUS iıhm herausgelöst („ab-
strahiert“) und als ein Allgemeıines, als „Idee“, konziıpiert. Die eWONNCHECH Wesens-
erkenntnisse über einen bestimmten Gegenstandsbereich ermöglichen dann apriorische
Einsichten über konkrete Einzelgegenstände dieses Bereichs, bevor diese dem Erken-
nenden aposteriorisch 1n den Blick kommen.
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In der transzendentalen Methode wird dagegen die Wahrfieit einer Erkenntnis
durch ine Reflexion auf die subjektiven Erkenntnisbedingungen gesichert. Man be-
denkt die Erkenntnisstruktur des Subjekts, W AasSs natürlıch NUuUr möglıch 1St 1m Vollzug
eiıner Erkenntnis, iın der der Erkennende wissend be] sıch selber 1St Darın werden
nıcht LLUT „Gegenstände“ erkannt, sondern auch der Erkenntnisakt, sotern 1n ıhm {n
gegenständliches und Unausdrückliches mitgegeben 1St. Dieses Mitgegebene sucht die
transzendentale Methode 1in einer Reflexion ausdrücklich thematisıeren. „ Iranszen-
dental“ heißt diese Methode 1n Anlehnung Kant Von ıhm STAaMMT der Satz: 8
3808{ alle Erkenntnis transzendental, die sıch nıcht sowohl mMi1t Gegenständen, sondern
Miıt unNnseTrer Erkenntnis VO  ; Gegenständen, iınsotern diese prior1 möglich se1in soll,
überhaupt beschäftigt.“ Die Erkenntnisabsicht richtet siıch hier also nıcht auf das Ob-
jekt, sondern autf das erkennende Subjekt.

Wıe diese Methode „Tfunktioniert“, W as S1e 1m Hinblick autf die Begründung wahrer
Erkenntnisse leistet, kann einem schon klassiısch gewordenen 'Text Martın Heideggers
aufgezeigt werden. Man wırd sotort erkennen, dafß auch die Denkbewegung Pannen-
bergs VO  3 diesem 'Text mitbestimmt 1St Heidegger stellt die rage nach dem Sınn VO  -

Sein und Sagt „ Jedes Fragen 1St ein Suchen Jedes Suchen hat seine vorgängıge Direk-
tiıon Aaus dem Gesuchten her Dıie wesenhafte Betroftenheit des Fragens VO  e} seinem
Gefragten gehört ZUuU eigensten Sınn der Seinsfrage.“ 6 In der rage wiırd demnach
das 1n rage Stehende unausdrücklich schon gewußt; das Befragte 1St schon 1n der
Frage und 1m Fragenden anwesend. Das oilt natürlich auch VO  . der Frage, 1n der
nach dem Seın überhaupt gefragt wird.

Diesen Heideggerschen phılosophiıschen Ansatz übernahm schon früh arl Rahner,
1n seiner religionsphilosophischen Untersuchung „Hörer des Wortes“ Das Ent-

scheidende seiner These äßrt sıch tormulieren: In jeder Aussage wird eın Sejendes
als seiend bestimmt. Das aber impliziert eın unausdrückliches Wıssen Sein über-
haupt In der rage nach dem Sınn des mMI1t dem Wort „Sein (Gemeinten soll dieses
unausdrücklich Gewußte, aber eben nıcht gegenständlich Erkannte, für den Fragenden
ausdrücklich yemacht werden.

Der transzendentalmethodische Autfweis der Exıstenz Gottes

Emerich Coreth hat 1n seiner Grundlegung der Metaphysik den transzendental-
methodischen Aufweis der Exıstenz Gottes eindrucksvoll un: M1t großem pädagogı-
schen Geschick ausgearbeitet. Wıe Pannenberg geht VO  - der menschlichen Frage AaUus.

Allein die rage, beginnt se1ıne Überlegungen, ermögliche einen logisch Oraus-

Kant, Kritik der reinen Vernunft, 25
Heidegger, eın un: Zeit I (Halle

München
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setzungslosen Antang des Philosophierens. Entsprechend der transzendentalen Me-
thode untersucht dann im Vollzug des Fragens das, W as 1n ıhm unausdrücklich
miıtgegeben 1St, un: Iragt nach der Möglichkeit des Fragens überhaupt. In einer
transzendentalen Reflexion stellt WwWwel Omente heraus, die in jeder rage —-

wesend sind: die Fraglichkeit und die Fragbarkeit. „Jede rage hat Bedingungen iıhrer
Möglichkeit. Fragen kann iıch NUr, WenNnn ıch das, wonach ıch trage, noch nıcht weıß:;:
on 1ST die rage durch das Wıssen überholt, das Gefragte 1St ıcht mehr traglıch, die
rage nıcht mehr möglıch. ber fragen kann ıch doch NUur, WenNnn ıch das, wonach ıch
trage, schon weıß, on hat dıie Frage noch keine Rıichtung, die Irage 1St noch nıcht
fragbar, also noch nıcht möglıch.“ Im Vollzug des Fragens vollzieht siıch demnach eın
wissendes Nıchtwissen. Das „Fragbare“ 1St in eiınem noch näher bestimmenden Sınn
1mM Fragenden anwesend, wenngleich unausdrücklich un eben noch siraglichs.

Das Moment des Wıssens 1n jeder Fräage wiırd „Vorwissen“ ZeNANNT 1St 1n
der rage mitbehauptet, 1St 1n ıhr „gesSCtZt . Überall o1ıbt ein schon bestimmtes,
regional eingeschränktes „Vorwissen“. Das iISst dann der Fall,; WECeNNN die Frage auf eın
gegenständlich Bestimmtes und Begrenztes, auf eın Innerweltlich-Kategoriales abzielt.
Das Erfragte annn aber fragend jeweils 1L1eU überstiegen werden. Solcher unbe-

Überstieg, solche uneingeschränkte Transzendenz des Geistes 1n Erkennen
und TIun impliziert ein „reines Vorwissen“. In ıhm wırd auf alles Fragbare überhaupt
vorgegriffen.

Dieser Vorgrifi 1St e1n Moment der innersten Dynamiık des Menschen. Sie zielt nıcht
autf das Nıchts, sondern auf alles, W 4s 1St Das Fragen eröftnet den Horızont des Seins
und hält sıch 1n ıhm „Eıne Frage, die auf das Nıchts 71iNZe, ware keine Frage, weıl
s1€, nach nıchts iragend, nıcht mehr fragen würde. Eın Vorwissen, das auf das Niıchts
oinge, ware eın Vorwissen, weil nıchts mehr wüßte.“ Somit kann die ursprüung-
iıchste Frage; die jeder bestimmten Frage gegenwärtıg iSt; weder auftf ein Zanz Bestimm-
tes noch auf eın schlechthin Unbestimmtes aus Se1IN. Die Möglichkeit des Fragens aktua-
isiert sıch in einer unbegrenzten Weıte. „Die Möglichkeit der rage nach dem Seien-
den überhaupt und 1m anzch 1St die Bedingung der Möglichkeit jeder anderen, e1n-
zelnen und bestimmten Frage:“ Wenn aber einschlußweise 1n jeder rage nach dem
Seienden 1m aNzZEN, nach der Totalıtät der Sejienden gefragt wird, dann 1St das -
Iragt, W as das Sejende einem Seienden konstitulert, W as allen Sejienden als solchen
zukommt, nämlich das Sein. Jede rage greift emnach auf das Sein VOT Es 1St als das
außerste „Worauftfhin“ jeder menschlichen rage unausdrücklich gewulst, wenngleich
nıcht gegenständlıch vegeben.

Läfßr sıch dieses ungegenständliche Wıssen Seıin noch weıter enttalten? Coreth
bejaht diese rage Da alles Bestimmte und Begrenzte, alles kategorial Sejende durch
ıne jeweıils NECUE rage überschritten werden könne, erweıse sich als bedingt. Der

Coreth, Metaphysık (Innsbruck, Wien, München “1964)
Ebd 111 10 Ebd 115
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Dynamısmus der Frage hier wird eın zentraler Gedanke Marechals wirksam
komme ISI se1n Ende, WEeNN ein Unbedingtes erreicht habe, das nıcht mehr 1in
Frage gestellt un durch iıne rage transzendiert werden könne. Der Fragende se1 1n
seinem Fragen auf das Absolute verwıesen, das 1ın jeder rage ungegenständlich
und unausdrücklich WI1Sse. Die Ausrichtung des Menschen aut das absolute Sein h1n
bringe alles Fragen ErSsSt 1n Gang So erweIılst siıch das Sein als die unbedingte Bedin-
NS alles Fragens Es 1St das chlechthin Letzte, das Unübersteigbare un: Unüberhol-
bare, das Unbedingte.“ 11

Wır ennen dieses Letzte Gott Eın Wıssen ıh 1St für diese Philosophie 1n jeder
rage mıteinbeschlossen. Das ann 1n eıiner transzendentalen Reflexion deutlich g-
macht werden. Natürlıch heißt das nıcht, da{ß Gott sıch selbst unmiıttelbar erreicht,
SOZUSagen „angeschaut“ oder Sar „durchschaut“ werden könne. Das Absolute bleibt
immer geheimnisvoll, bleibt der außerste Bezugspunkt, das „Woraufhin“ menschlichen
Selbstvollzugs. Gott 1sSt größer als alles, W as 1St un gedacht werden kann. Der
Mensch ann ıh N1ie umgreifen. Er ann sıch iıhm 1LLUr asymptotisch nähern.

Man hat kritisch gefragt, ob diese Deduktion ıcht die VO  3 der Kirche abgelehnte
Lehre des Ontologismus enthält, ach der alle menschlich-geistige Erkenntnis 1n eıner
unausdrücklich vorgängigen Anschauung Gottes gründet. Eın solcher Eınwand trıftt
jedoch die transzendentale Methode der Gotteserkenntnis nıcht. Im wıssenden ıcht-
wıssen des absoluten Seıins wiıird selbstverständlich nıcht Gott gesehen. Der Mensch
1St vielmehr als geistbestimmte Wirklichkeit 1 Erkennen auch und notwendig wissend
bei sıch selber un erkennt U seine Verwiesenheit auf Gott.

Ahnlich W 1e ein der Liebe Fähiger un Bedürftiger autf eınen Geliebten verwıesen
ist, sıch nach ıhm sehnt, unausdrücklich iıh weiß, W1e alles Suchen un Fragen VON
ıhm als VO  a einem Abwesend-Anwesenden geleitet wird, wei(ß der iragend-erken-
nende Mensch (50tt. Oder, 1mM Bild des bekannten Romans VO  ; Defoe, jeder „RO-
binson“ sucht eiınen „Freitapg“ und weıi(ß ıhn Wenn dieses 1n der Sehnsucht
wesende Wıssen radıkal enttäuscht würde, wenn einen „Freitag“ grundsätzlich nıcht
xabe, würde seine Exıistenz einem wesentlichen Gesichtspunkt als sinnlos erfah-
LO Sıie würde 1ın einer etzten Hınsıcht 1Ns Nıchts hineinstehen. Das 1St WAar theore-
tisch denkbar, ann aber nıcht gelebt werden un hebt siıch auch selbst auf, weil sıch das
Leben im Vollzug immer als VO  w einem Sınn umgriffen ertährt.

Pannenbergs These un die transzendentale Deduktion der Exıistenz Gottes

Eın Vergleich der Posıtion Pannenbergs MmMIt der der hier vorgestellten katholischen
Autoren zeıgt Gemeinnsames und Unterscheidendes. Geme1insam ISt zunächst die Er-
kenntnis, dafß die „ Vernünftigkeit“ des Glaubens Gott nachgewiesen werden muß

11 Ebd 126
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Es xibt tundamentaltheologische Voraussetzungen der Theologie als Glaubenswissen-
chaft Das 1STt für evangelısche Theologen nıcht selbstverständlich, W1e€e 9863  } den
Auseinandersetzungen über iıne „natürlıche Theologie“ sieht. GemeLlLnsam 1St weıter-
hın der Versuch, den Gottesglauben intellektuell durch iıne Entfaltung des 1n der
menschlichen Frage Miıtgegebenen als vernünftiz erweısen. Der Glaube Gott
hängt nıcht 1n der Luft.

Doch scheint Pannenberg seinen Ansatz nıcht konsequent durchzuhalten: lehnt
doch ab, einen Gottesbeweis eindeutig Aaus den Implikationen der rage des fra-

genden Menschen deduzieren. Er Sagı Z W AIn einer rage liegt immer schon ein
Vorentwurf möglicher Antwort.“ Und doch betont auch: Die Gottesbeweise, eNt-

wickelt AUS der menschlichen Existenzfrage, „geben nıcht die Antwort auf diese
rage  « 1 un War deshalb nıicht, weıl das menschliche Fragen die geschichtliche Per-
spektivität un damit die Begrenztheit nıcht übersteigen vermöge. Somıit könne die
rage nach Grund un Sınn menschlichen Ase1ns 1Ur durch gyöttliıche Oftenbarung
beantwortet werden.

Die oben zıtlerten katholischen Theologen dagegen zeıgen nıcht 1Ur die grundsätz-
liche Fraglichkeit des Menschen auf, die in jeder rage deutlich wiırd;: S1e erschließen
überdies Aaus der Bedingung der Möglichkeit des Fragens überhaupt das Daseın
Gottes, ohne dafß diese Deduktion 1n der Gefahr stehen müßte, gyeschichtlich relatıviert
ZUu werden. Diese methodisch gesicherte un: reflektierte Gotteserkenntnis 1St allerdings
iın der heilsgeschichtlichen konkreten Sıtuation des Menschen ein unreflektiertes Mo-
Inent 1im konkreten Glaubensbewußtsein. 1ne „natürliche Theologie“ 1St 1n der LAat-
sächlichen begnadeten Lebenssituation des Menschen „aufgehoben“. Die wirkliche
Gotteserkenntnis ereignet sıch 1n einer yeschichtlichen Oftfenbarung Gottes un: wird
VO  w (50ft 1m Glauben geschenkt. Hıer trıfit sıch die katholische Theologie mı1t Pannen-
bergs Auffassung, WEeNN auch Unterschiede bleiben.

; Gotteserkenntnis im Ereign1s der Oftenbarung

Mırt Recht hat INa  3 darauf auftmerksam gemacht, dafß Gottesbeweise das Wıssen
Gott nıcht ursprüngliıch begründen, sondern LLUT nachträglich darüber reflektieren. Dıie
Aussagen über Gott gyeschehen konkret VO  o eiıner Oftenbarung Gottes her Die fren-
barung ereignet sıch nach katholischem Verständnis 1n WEe1 Dımensionen: en-
dental un kategorial. S1e geschieht unmittelbar 1n der Mıtte der menschlichen Sub-
jektivität un kommt VO  $ außen, 1n geschichtlicher, objektivierter Gestalt. Beide Seıten
des einen Offenbarungsereignisses sind mMIit innerer Notwendigkeit auteinander be-
en. Gottes Offenbarung 1m menschlichen Herzen trıtt 1n der geschichtlichen Ep1-
phanie Gottes in Erscheinung.

12 Pannenberg a4.a2.0O 254, Z
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Das besagt SENAUCT:; Die Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes vollzieht siıch ein-
mal ın der Sendung des Heiligen Geistes. In dieser Sendung 1St (sOtt Geber un: abe
zugleich. Der in uns „ausgegossene” Geist wirkt eine intıme ähe Gott, die auch
das relig1öse Bewußtsein ertafßt. Der menschliche Geist wırd durch den Heiligen Gelist
erleuchtet, da{( 1n einer ucn, die naturhatten Möglichkeiten übersteigenden
Weıse die Verwiesenheit autf (Gott ertährt. Die Sendung des Geistes 1St nıcht auf 1ne
bestimmte eit oder eınen bestimmten Ort beschränkt. Dıie Offenbarung Gottes voll-
zieht sıch außerdem geschichtlich 1n der Sendung des menschgewordenen Sohnes, der
als der erhöhte Herr 1m Heıilıgen Gelst jeder geschichtlichen Stunde gegenwärtig 1st
un ausdrücklich oder unausdrücklich jedem seiınem eıl begegnet.

Die geschichtlich-innerweltliche Sendung des Sohnes und die übergeschichtliche des
Geıistes sınd aber nıcht 1Ur seinshaft, sondern auch auf der Ebene der relig1ösen Er-

tahrung miteinander verbunden. Nur 1in der raft des Gottesgeıistes können WIr die
geschichtlichen Offenbarungsereignisse als „Grofßßtaten Gottes“ Apg Z 11) erkennen.
Nur 1m Geist können WIr bekennen, da{fß Christus der Herr 1St Kor Z 3 Nur 1m
Geıist erkennen WIr die Kırche als Zeichen der Anwesenheit Gottes un se1ines der
Welt endgültıg zZugesagten Heıls

Innerhalb dieser Diımension des Glaubens werden auch dessen Voraussetzungen
(Praeambula fidei) wirklich „gesehen“. Zu diesen Voraussetzungen gehört neben
den geschichtlichen Offenbarungsereignissen, die 1n ihrer Faktizität historisch-kritisch

sichern siınd die möglıche Erkenntnis Gottes durch die natürliche Vernunft. S0
kann 1ne „natürliche Theologie“ 1mM CGGanzen des relıg1ösen Bewufßtseins reflektiert
und ZUuU besonderen Thema einer Ontologie werden. Anzumerken bleibt noch, daß
dıe geschichtlich-kategoriale Offenbarung Gottes die transzendentale auslegt und erst

(relativ) auch wissend sıch celber kommen 15013
Von diesen Feststellungen her äßt sich nochmals die Ansıcht Pannenbergs kritisch

prüfen. Es 1St iıhm zuzustiımmen, dafß die rage des Menschen 1n seiner konkreten g-
schichtlichen Sıtuation letztlich durch die Offenbarung Gottes 1n Christus beantwortet
wird, also nıcht durch eiınen Aufweis (sottes 1n einer transzendentalen Deduktion.
Pannenberg scheint aber theologisch E die kategoriale, geschichtliche Offenbarung
Gottes kennen. Vom transzendentalen Aspekt, das heißt VO  . der ınneren ften-
barung (sottes 1n der traft des Geilstes 1St nıcht ausdrücklich die ede Diese Dimension
aber dürtte 1n einer Auslegung des „Widerfahrnisses“ der Offenbarung nıcht ausgelas-
sCcn werden.

Überdies scheint Pannenberg der Meınung se1n, die kategoriale Oftenbarung lasse
sıch schon natürlicherweise sıcher erkennen, daß INan die Korrespondenz der Heils-
irage des Menschen un: der offenbarenden Antwort Gottes in der Geschichte kritisch-
historisch teststellen könne. SO behauptet 95 VOT zweitausend Jahren eın be-

Hıer mussen Wr die rage ausklammern, Ww1e die Offtenbarung kraft des allgemeıinen Heilswillens
Gottes die „Heiden“ erreıicht. Sıehe azu die Kirchenkonstitution des Il Vatıkanums, Nr. 13 16
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stimmtes Ereignis (nämlich die Auferweckung esu stattgefunden hat oder nicht, dar-
über verschaftt nıcht eLIwa der Glaube uns Gewißheit, sondern allein dıe historische
Forschung.“ In Wahrheit wırd aber die Offenbarung 1LUTr 1n der ynadenhaften Kr-
hellung UuNseTITCS Geistes durch den Heiligen Geist erkannt, LUr mMıt den „Augen des
Glaubens“, W as die „natürliche“ Erkenntnis Gottes nıcht AaUS-, sondern einschliefßt.

Pannenberg scheint also 1n der rage nach der „Bewahrheitung“ der christlichen
Rede VO  3 Gott wen1g und 1e] eisten. Zu wen1g, sotfern die Konsequenzen
AaUSs dem Satz: ‚Der Mensch in seiner unendlichen Angewiesenheit eın ENTISDIEC-
end unendliches, nıcht endliches, Jjenseitiges Gegenüber ımmer schon voraus“ nıcht
radıkal durchhält: seine Stellungnahme einer „natürlıchen Theologie“ 1m katholi-
schen Verständnis beweist das Zu viel, sofern die Koinzidenz der alles Innerwelrtliche
überschreitenden rage mi1t dem schon 1n historisch-kritischer Methode ausreichend auf-
zuweisenden Ereigni1s eıner Gottesoffenbarung ıhm die Wahrheit der ede VO  } (Sott
zureichend begründet. hne ine ANZEMESSCHE Pneumatologie, ohne das Wıssen VO  3

der Notwendigkeit der Erleuchtung durch den Heıiligen Geist kann aber das Ereigni1s
der Offenbarung nıcht zureichend gedeutet werden.

Direkte un reflexe Gotteserkenntnis

lle Gottesbeweiée sind reilich, w1e s1e auch durchgeführt werden, ımmer LLUTLr eın
Zweites. S1e sınd systematische un systematisierende Reflexion auf 1n 1im relig1ösen
Bewußtsein unmiıttelbar gegebenes Wıssen Gott Auch die dargelegte Argumenta-
t10n iıne „Erfahrung“ (jottes OTaus Selbst HSGT Überlegungen nıcht
schlüssig se1n sollten, ware VO  w} daher allein das VO  e’ Gott Erfahrene nıcht als Selbst-
täuschung erwıiesen. Wo inNnan die Beweisführung nıcht als überzeugend ansehen kann,
kommt also alles darauf d daß die zugrunde liegenden Phänomene ertaßt werden,
die Erfahrungen, in denen VO  = der Wirklichkeit Gottes gufleuchtet. Nur einıge
weniıge Hınweise sınd j1er möglıch.

Das Neue Testament spricht eiınmal VO  - Menschen, die 1n einer „Hoffnung wıder
alle Hofinung“ (Röm 4, 18) glaubend durchhalten. Das 1St. eın innerweltlich betrachtet
siınnlos. Und doch kommt 7A9n Was hat eın gescheiter und das Leben
leidenschaf#lich liebender Mann W 1e Altred Delp erfahren, W CIl 1mM Angesicht se1nes
Todes schreiben konnte: „Diese anzen bitteren Monate der Reife un des Unglücks
stehen einem SAanz eigenartıgen (jesetz. Von der ersten Mınute WTr ıch inner-
lıch sıcher, würde alles ZuLt gyehen. Gott hat mich in dieser Sicherheit immer wieder
bestärkt. Ich habe 1n diesen etzten Tagen gezweifelt und überlegt, ob ich Selbst-
täuschungen um Opfer gefallen bın, ob sıch meın Lebenswille 1n relig1öse Einbildun-

14 Pannenberg, Grundzüge der Christologie (Gütersloh
Pannenberg, Was 1St der Mensch (Göttingen 11
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SC sublimiert hat oder W as das WAar, ber diese vielen spürbaren Erhebungen mitten
im Unglück; diese Sicherheit un Unberührtheit 1n allen Schlägen diese erbetenen
un immer wieder gewährten Zeichen: iıch weiß nıcht, ob ich das alles jetzt WESLUN
darf aber ıll hier ehrlich warten auf des Herrgotts Fügung un Führung. Ich
werde auf ih vertrauen, bis iıch abgeholt werde.“

der W as widerfährt einem, WEeNnNn INa  } ein Stehen 1 Nıchts, ein Heraustallen Aaus

aller Geborgenheit un Lebenssicherheit 1n würgender Angst erfährt un doch nıcht
verzweiıtelt? Was ereignet sich, wenn einer ine letzte Einsamkeit tapfer aushält un
sıch iıcht einfachhin abschreibt? Was geschieht, wenn jemand ein wiıderfahrenes Un-
recht nıcht 1Ur ertragt, sondern 1m Sınn der Bergpredigt noch die andere Backe
darreicht (Mt 98 39)? Wıe ann die Unbedingtheit einer Liebe gedeutet werden, wWenn

diese nıcht Nnur nıcht erwıdert wird, sondern ırdisch nıchts mehr einbringt? Wıe kann
INnan verstehen, WenNn jemand nıcht NUur eın verfügtes Kreuz annımmt, sondern ein
angebotenes 1n Freiheit erwählt? Was geht 1n einem Menschen VOT, Wenn 1ın allen
Lebenslagen einem unbedingten Spruch des Gewissens gehorcht, auch Wenn den Tod
einbringt? Handelt INa  — 1n dieser Weise einfach töricht?

Zunächst se1 auf eın Wort der Schrift aufmerksam gemacht: DEr iırdische Mensch
aber erfaßt das nıcht, W As VO Geiste (zottes ist: denn 1St ur ıhn Torheit, und
kann nıcht erkennen, weiıl geist1g beurteilt werden mufß. Der geistige Mensch da-

beurteilt alles, selbst aber wird VO  - nıemandem beurteilt“ SOr Z 14—-15).
Gemeint 1St hier der „pneumatische“, der Heiligen Geist (jottes erfüllte Mensch.
In diesen Satzen spricht sich die Erfahrung einer gnadenhaften, alles Innerweltliche
überschreitenden Transzendenz aus und darin eın Wissen Gott. In der Radikalität
dieser ewegung äßt InNnan alles Irdisch-Greifbare hinter sıch, fällt irgendwie 1n ein
Dunkel die Mystiker nannten CS acht der Sınne und des Geistes LUL vielleicht
as Unverständliches 1n der Sichtweise dieser Welt, wird gleichsam einem Tor
un weiß doch, daß inan sich nıcht dem nackten Nıchts überantwortet, sondern auf 1n
hell-dunkles Geheimnis zulebt und siıch auf einen absoluten, umgreifenden und L1'2-

genden Grund verwıesen weiß. Dabei kann geschehen, da{fß Inan die Wahrheit d65
Wortes der Bergpredigt 1ICU erfährt: „Selig sind die Trauernden, denn S1E werden BC-
röstet werden“ (Mt 5: 4 Der Kern des relig1ösen „Erlebnisses“, der 1n einer Analyse
des Glaubens reflektiert wiırd, 1St die exıistentielle Erfahrung der Verwiesenheit des
Menschen auf Gott. Er wird 1mM Hell-Dunkel des Glaubens als der abwesend-anwesende
direkt gewußßst. Da{iß sıch dieses Wiıssen immer mehr aufhelle, gehört AA sehnsüchtigen
Erwartung des pilgernden Menschen, der mi1t Augustinus VO sich n kann: „ES st
dein Antrieb, da dich ZUu loben erquickt, weil du uns Zz.u dir hin erschaften hast, und
11ser Herz nıicht ZuUur Ruhe kommt, bıs ruht 1in Cir.“

Delp, Im Angesicht des Todes (Frankfurt 2279233
Bekenntnisse
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In Zukunft wiıird ın der christlichen Verkündigung mehr als früher darauf -
kommen, die relig1ösen Phänomene, iın denen sıch der Mensch VOL Gott weiß, 1Ns Be-
wufltsein ruften. Man ann S1e Ja auch verdrängen und niederhalten. Von solchen
relig1ösen Erfahrungen her Mag dann die relig1iöse ede der Zukunft gepragt WCerFr-
den, dafß S1e beim Hörenden ankommt und verstanden wird. Immer auch sind die Aus-
SCHh der Schrift VO  > daher aktualisieren. Dabei bleibt das tröstende OIt VO  .

Dietrich Bonhoefter eachten: S 1St nıcht IET Sache, den Tag VOTAUSZUSASCH
aber der Tag wiırd kommen dem wieder Menschen erufen werden, das Wort
(sottes auszusprechen, daß sich die Welt darunter verändert und Es wırd
ine LEUE Sprache se1n, vielleicht Sanz unrelig1iös, aber befreiend und erlösend, W1e die
Sprache Jesu, daß sıch die Menschen über s1e entIserizen und doch VO  - iıhrer Gewalt
überwunden werden, die Sprache eıner GuHuGcH Gerechtigkeit und Wahrheit, die Sprache,
.die den Frieden Gottes mi1t den Menschen und das Nahen se1nes Reiches verkündet.“

Die Stimme des Menschen (Stuttgart, Hamburg 412
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