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in allem — derart, dafl es ihm ansteht, Ver-
dienste um den Frieden zu beurteilen und zu
ehren? Die Aussprache zeigte, wie fruchtbar
diese Anregung zur Gewissenserforschung sich
auswerten laft; sie wies aber auch mit Recht
darauf hin, welche Gefahr darin liegt, sich
selbstgefillig in einer solchen Rolle zu wiegen
oder gar mit ihr zu briisten. Wenn der deut-
sche Buchhandel unter dem Stichwort ,Frie-
denspreis® Gewissenserforschung bei sich hilt,
dann darf er kein Aufhebens davon machen
oder gar sich als Stifter und Verlether des
Friedenspreises rithmen, sondern ein jeder
mufl fiir sich allein im stillen Kimmerlein
sein Gewissen erforschen; bei seinem offent-
lichen Auftreten aber mufl der Buchhandel
alles vermeiden, was iiberheblich wirken oder
den Eindrudk erwedten konnte, als wolle er
sich zum Richter iiber Verdienste und Mif-

verdienste anderer aufwerfen. Es war nicht
nur politische Klugheit, sondern echte Be-
scheidenheit, die in dieser von sozialistischer
Seite ausgesprochenen Mahnung zur Vorsicht
ithren Ausdrudk fand.

Beim Auseinandergehen in der Frithe des
9. Mirz war von der anfinglichen Sorge, mit
der Veranstaltung ein Wagnis einzugehen,
keine Spur mehr wahrzunehmen. Namens der
,Gruppe sozialistischer Verleger und Buch-
hindler* hatte Herr Gustav Schmidt-Kiister,
Hannover, bereits fiir das kommende Jahr
eine Einladung an die beiden christlichen Ver-
einigungen zu einer dhnlichen Tagung ange-
kiindigt. So soll diese erste gemeinsame Ta-
gung der drei Gruppen nicht die einzige blei-
ben, sondern den Anfang bilden zu einer Reihe
weiterer, hoffentlich ebenso fruchtbaren Be-
gegnungen. Oswald v. Nell-Breuning S]

Der Dialog mit den nichtchristlichen Religionen

Unsere Zeit ist wie nie zuvor seit den ersten
christlichen Jahrhunderten die Stunde der
Begegnung der Kirche mit den nichtchristli-
chen Religionen und, was véllig neu ist, mit
dem Atheismus. Bezeichnend dafiir ist, dafl
das Zweite Vatikanische Konzil eine ,Erkla-
rung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen® beschlossen und
im ,Dekret iiber die Missionstitigkeit der
Kirche® Anweisungen gegeben hat dariiber,
in welchem Geiste die Begegnung geschehen
soll. Eine Vorbedingung fiir einen richtigen
Dialog ist eine genaue Kenntnis dieser Reli-
gionen; ohne sie redet man nutzlos aneinan-
der vorbei.

In letzter Zeit sind dazu zwei Beitrdge er-
schienen, die Beachtung verdienen, der eine
von katholischer, der andere von protestanti-
scher Seite: Klaus Klostermaier, Der Hinduis-
mus! und Arend Th. van Leeuwen, Christen-
tum in der Weltgeschichte — Das Heil und
die Sikularisation®. Klostermaier, der den

1 K5ln: Bachem 1965. 467 S. Lw. 40,—.
2 Stuttgart: Kreuz-Verl. 1966. 372 S. Lw. 25,—

Hinduismus nicht nur durch das Studium der
religivsen Texte in der Ursprache, sondern
auch aus dem lebendigen und aufgeschlosse-
nen Verkehr mit Vertretern des Hinduismus
kennt, kommt zu dem Schluff, daff der Hin-
duismus eine uniibersehbare Vielfalt von reli-
giosen Formen umfaft. ,Das, was heute als
Hinduismus® dasteht, ist nichts anderes als
der Ozean des unlogischen und inkonsisten-
ten Traditionshinduismus, eine Masse von
verschiedenen Lokaltraditionen und Kasten-
iiberlieferungen, in dem die Inseln und Kon-
tinente der vielen hundert grofien und klei-
nen Sekten und Schulen als Festpunkte lie-
gen, von denen aus man einen Teil des Gan-
zen iiberschauen kann — mehr oder weniger,
je nach der Hohe der Insel, nie das Ganze.
Von jeder dieser Inseln aus ergibt sich ein
anderer Gesamteindruck; da jede Insel sich
als das Zentrum des Ozeans versteht — war-
um nicht? —, ist der Hinduismus jeweils die
Zuordnung aller Elemente zu einem andern
Mittelpunkt. Es gibt kein Absolutum — kei-
nen festen Pol in dieser ewig wogenden und
grenzenlosen Flut“ (393).
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Dieser Vielfale liegt aber doch eine gemein-
same letzte Auffassung von der Wirklichkeit
und eine Haltung ihr gegeniiber zugrunde,
und diese sind von der christlichen Auffas-
sung und Haltung wesentlich verschieden.
sDer Ubergang vom Hinduismus zum Chri-
stentum ist nicht ein Ubergang von der Po-
tenz zum Akt, von der Ahnung zum Wissen,
von der Sehnsucht zur Erfiillung® (15). Die
beiden erginzen sich nicht, sondern schlieflen
sich aus. ,Die Struktur von Hinduismus und
Christentum ist zudem so verschieden, dafl
eine Vergleichung in den meisten Fillen kaum
eine wirkliche Einsicht in Wesentliches brich-
te“ (20). In den grundlegenden Begriffen be-
steht keine Ubereinstimmung, und die Wie-
dergabe hinduistischer Ausdriicke mit Worten
aus dem christlichen Bereich kann ohne die
notigen Vorsichtsmafiregeln nur tiuschen und
verwirren. So zeigt K. die grundlegende Ver-
schiedenheit zwischen der Bhakti und der
christlichen Gottesliebe (306 ff.). Das gleiche
gilt von so wichtigen Ausdriicken wie Gott,
Seele, Erlosung, Gnade, Siinde, heilig. ,Es
wiirde irrefilhren, Atman mit ,Seele’ und
Brahman mit ,Hochstem Wesen® zu iiber-
setzen, weil beide Worte einen abendlindisch-
christlichen Hintergrund haben, der in Atman
und Brahman nicht vorhanden ist® (172).
»Moksa oder Mukti, wortlich ,Befreiung’, ist
nicht dasselbe wie die christliche ,Erlésung?,
auch wenn es oft so iibersetzt wird. Moksa
ist die Trennung des Wirklichen vom Un-
wirklichen, des Atman vom Korper; der onti-
sche Zustand des Atman indert sich dabei
nicht. Was sich #dndert, ist das Bewufitsein
des Menschen: die Identifikation des ,Selbst’
mit dem Korper und den objektiven Dingen
wird als falsch und irrig erkannt® (190). Es
geht um eine Befreiung von der Unwissen-
heit, nicht um eine Erlésung vom B&sen durch
innere ontische Umwandlung. ,Die schein-
bare Ahnlichkeit der Doktrin, die von ,Gna-
def, ,Liebe, ,Selbsthingabe‘, ,personlichem
Gott* usw. spricht, kommt nur durch eine
mangelhafte Ubersetzung zustande® (218).
Deswegen hat der Verf. auch eine solche Uber-
setzung vermieden und die indischen Aus-
driicke beibehalten.

Bei aller Sympathie stellt er auch einige in
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Europa weitverbreitete Irrtiimer iiber den
Hinduismus richtig. Dieser ist nicht toleran-
ter als andere Religionen; die Sekten sind
untereinander von der gréfiten Unduldsam-
keit, die bis zu blutigen Auseinandersetzun-
gen geht. Er ist auch nicht spiritualistisch ge-
geniiber einem materialistischen Abendland:
»Auch der naivste Zeitgenosse wird im heu-
tigen Indien so viel an massivem Materialis-
mus finden, daff man manchmal versucht ist,
die Attribute umgekehrt anzubringen® (168).
Ebenso ist der Hinduismus nicht universal;
schon die eigenen Sekten schlieflen sich gegen-
einander ab, und wer nicht von Geburt Inder
ist, kann nicht der Erldsung teilhaft werden:
~Der Nicht-Inder ist fiir den orthodoxen
Hindu ein Mleccha — er wird bekidmpft oder
ignoriert — er hat keinen geistigen Ort im
Hinduismus. Nur der Hindu ist Vollmensch,
nur auf ihn bezieht sich der Hinduismus, der
volle Dharma. Nur in Indien sind die Fliisse,
die Kiihe, die Schildkréten, die Ratten und
Geier heilig. Nur in Indien haben die Askese
und die religidse Praxis Heilswert. Nur ein
Inder kann Monch werden — nur ein Inder
kann Guru, Lehrer des Heilsweges, sein. Alles
andere ist im Hinduismus so verschieden wie
man sich denken kann. Was dem einen heilig
ist, ist fiir den anderen Siinde. Der Glaube
und der Heilsweg des einen ist fiir den ande-
ren Atheismus und Ketzerei. Die Heiligen
der einen Sekte haben die Heiligen der ande-
ren Sekte als unrein und verunreinigend zu
meiden. Es gibt keinen gemeinsamen Glau-
ben, keine gemeinsame Philosophie® (29f.).
Ohne eine richtige Erkenntnis voneinander
kann keine echte Begegnung zustande kom-
men; man begegnet ja nicht der Wirklichkeit,
sondern nur eigenen Vorstellungen. ,Es wird
heute in der Theologie viel iiber das Thema
,Begegnung der Religionen® geschrieben. Ein
Grofiteil dieser Literatur kommt zu definiti-
ven Konklusionen auf Grund von hypotheti-
schen Annahmen. Jeder Theologe, der nicht
eine wirkliche lebendige Erfahrung einer
nichtchristlichen Religion durch jahrelangen
unmittelbaren Kontakt hatte (nicht nur meh-
rere Jahre in einem Land ,gelebt’ hat, was
man auf sehr isolierte Weise tun kann!), be-
urteilt den Hinduismus notwendigerweise
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schief, ndmlich als Gegenstiick des Christen-
tums mit wesentlich derselben Struktur, mit
wesentlich denselben Haltungen und Gesetzen.
Auf Grund solch falscher Voraussetzungen
kommt man dann zu Folgerungen, wonach
die nichtchristlichen Religionen den ,norma-
len Heilsweg des Menschen darstellen, dafl
sich in ihnen das Heilsangebot Gottes an die
Menschheit verwirkliche, dafl der Nicht-Christ
durch seinen Glauben und seine Zeremonien
und die Erfiillung der Gebote seiner Religion
zum Heile gelange® (405).

Zu radikaleren Schlufifolgerungen kommt
van Leeuwen auf Grund seiner Begegnung
mit der nicht-westlichen Welt und ihrer Theo-
logie. Auch er betont die wesentliche Ver-
schiedenheit in den grundlegenden Haltungen
auf beiden Seiten. Dazu bedenkt er die Wir-
kung, die der Zusammenstol mit der west-
lichen Kultur, dem ,technokratischen Kultur-
modell®, auf diese Religionen haben mufi.
Sie alle, im Vorderen Orient des Altertums,
in Indien und China, besitzen seit dem Neo-
lithikum eine gemeinsame Grundlage, die er
das ,ontokratische Kulturmodell® nennt, das-
selbe, was man vielfach sonst als das ,orga-
nische Weltbild“ bezeichnet hat®. Er beschreibt
dieses Kulturmodell als ,die urspriingliche
und schliefliche Identitit alles dessen, was ist,
die Einheit aller Aspekte des menschlichen,
iibermenschlichen und untermenschlichen Le-
bens in einer einzigen, allumfassenden Tota-
litdt* (44). Auch der Staat ist darin einbe-
griffen. Er ist ,unter der Fithrung eines kraf-
tigen Kénigtums die Manifestation der all-
umfassenden Ordnung, die sich durch das
Sein des ganzen Universums in allen seinen
Verzweigungen zieht* (128). Darum ist die-
ses Koénigtum sakral; in ihm vereinigen sich
geistliche und weltliche Herrschaft. Das Heil
besteht hier im Aufgehen in der kosmischen
Ordnung, und der Weg dazu ist die Harmo-
nie mit der Natur, mit dem All. Eine eigent-
liche Geschichte kennt diese Auffassung nicht;
denn es besteht die ,Neigung, sich vom indi-
viduellen Sein wegzuwenden und sich in das

3 So z. B. Erika Unger-Dreiling, Die Psycholo-
gie der Naturvblker als historische Grundlagen-
disziplin (Wien 1966).

unter- und iiberindividuelle Eine aufnehmen
zu lassen® (133).

Auch nach J.-A. Cuttat? besteht der grund-
legende Unterschied zwischen dem Christen-
tum und den orientalischen Religionen darin,
dafl nach jenem Gott personhaft, nach diesen
jedoch unpersénlich ist. Nach dem Christen-
tum hat die Welt ihren Ursprung in einer
freien Schopfung aus Nichts, und das Heil
besteht in der dialogischen Gemeinschaft mit
Gott, in der die Einzelhaftigkeit als etwas
Positives ihre Vollkommenheit erreicht. Nach
den orientalischen Religionen geht die Welt
in einem naturhaften und notwendigen Pro-
zefl aus dem Géttlichen hervor; darum ist
die Finzelhaftigkeit ein Abfall von dessen
Fiille und mufl durch die Riickkehr in die
Gottheit wieder aufgehoben werden. Deswe-
gen hat auch duflerlich Gleiches jeweils einen
andern letzten Sinn.

Nur an zwei Stellen ist nach van Leeuwen
dieses Modell durchbrochen worden, am ent-
scheidendsten in Israel, wie schon die ersten
Kapitel der Bibel zeigen, und auf anderer
Grundlage in Griechenland. Aber beide Ver-
suche endeten mit einem Zusammenbruch. Nur
das westliche Christentum besafl geistige Kraft
genug, alle Folgerungen aus seiner neuen Auf-
fassung von Gott zu ziehen. Welt und welt-
liche Herrschaft wurden sikularisiert. Damit
wurden Naturwissenschaft, Technik, Ge-
schichtsschreibung, Streben nach sozialer Ge-
rechtigkeit und politischer Fretheit moglich,
aber auch Nationalismus, Kapitalismus und
Kommunismus. Die Sikularisation ist kein
Abfall vom Christentum, sondern eine letzte
Folgerung aus ihm.

Das absolut Neue der heutigen Zeit besteht
darin, dafl die westliche Kultur, die ohne das
Christentum nicht moglich gewesen wire, ge-
rade jetzt im Zeitalter der Entkolonialisie-
rung in alle anderen Kulturen einbricht, auch
in den Islam und den Fernen Osten, die sich
dem Christentum bisher verschlossen hatten,
daf aber nur die unter seinem Einflufl ent-
standenen kulturellen Errungenschaften, niche

4 Expérience Chrétienne et Spiritualité Orien-
tale, in: La Mystique et les Mystiques (Paris 1965)
825-1095.
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jedoch seine religiése Botschaft iibernommen
werden. Diese Begegnung mit dem ,techno-
kratischen Kulturmodell® zerstort die Grund-
lagen des ontokratischen; , ,Religion® im tra-
ditionellen Sinn eines beherrschenden Sozial-
modells® (327) wird sich nicht halten kon-
nen. Es besteht die Gefahr, dafl die nicht-
christlichen Vélker, wenn sie das westliche
Kulturmodell ohne die geistigen Krifte, de-
nen es seinen Ursprung verdankt, iiberneh-
men, dem Nihilismus verfallen.

Die Meinung, ,das Christentum miisse mit
andern Religionen eine gemeinsame Front
gegen dic Bedrohung des modernen Sikula-
rismus und des atheistischen Materialismus
bilden®, ist deswegen nach dem Verfasser ein
otriigerischer Denkfehler® (318). ,In der si-
kularisierten Phase des Westens im zwanzig-
sten Jahrhundert haben wir aber ein fiir alle-
mal mit dem Miflverstindnis abzurechnen,
daf das Evangelium des gekreuzigten und
erstandenen Herrn den Charakter einer reli-
givsen Botschaft trage. Der Turm von Babel
hat keine Spitze, und es ist nicht die Aufgabe
der christlichen Theologie, dieses Vakuum
auszufiillen, indem sie den unvollendeten
Turm mit einer christlichen Spitze versieht
oder beweist, daf die Spitze, die nicht-christ-
liche Religionen zu bauen versuchen, eigent-
lich der christlichen Spitze recht dhnlich sei
und héchstens noch eine gewisse christliche
Vollendung durchzumachen habe. Die Begeg-
nung zwischen christlichem Glauben und nicht-
christlichen Religionen findet nicht an der
Spitze, sondern an der Basis statt. Sie besteht
in der gemeinsamen Anstrengung von Chri-
sten und Nichechristen, ,uns eine Stadt zu
bauen® “ (323).

Meint van Leeuwen damit, die Mission
solle fiir den sozialen und technischen Fort-
schritt, fiir politische Freiheit und Demokra-
tie wirken, so befindet er sich in Uberein-
stimmung mit dem IT. Vatikanischen Konzil:
,In der Aufrichtung einer gesunden Wirt-
schafts- und Sozialordnung sollen die Christ-
gliubigen ihre Arbeit einsetzen und mit allen
anderen zusammenarbeiten. Mit besonderer
Sorge mogen sie sich der Erziehung der Kin-
der und der heranwachsenden Jugend ... an-
nehmen ... Ferner sollen sie sich an den An-
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strengungen der Volker beteiligen, die sich
bemiihen, im Kampf gegen Hunger, Unwis-
senheit und Krankheit bessere Lebensverhilt-
nisse zu schaffen und den Frieden in der Welt
zu festigen® (Missionsdekret 12). Es ist sicher
auch nicht ohne weiteres abwegig, mit ihm
und Klostermaier der Meinung zu sein, bei
odem tiefgreifenden Wandlungsprozefl, der
sich in diesen Volkern vollzieht®, wie das
Konzil sagt (ebd. 11), miisse der Dialog nicht
mit den nichtchristlichen Religionen, sondern
vielmehr mit den Nichtchristen gefithrt wer-
den. Ebenso 1ifit sich die Auffassung vertre-
ten, die Kirche solle den Sikularisierungspro-
zef in den ontokratischen Kulturen nicht auf-
halten und sich selbst, was im Konzil schon
weithin geschehen ist, von den Resten dieser
Denkweise frei machen.

Aber unter dem Einfluf} der kalvinistischen
Theologie meint van Leeuwen doch wohl
mehr, obschon seine eigenartige Terminologie
es nicht leicht macht, seine Ansichten richtig
zu verstehen. So sagt er: ,Wir miissen uns
ein fiir allemal des Gedankens entledigen,
daf die westliche Zivilisation in irgendeiner
Weise aufs neue christianisiert werden konn-
te oder miifite und daf} sie in ein neues Cor-
pus Christianum fithren kénnte® (317). Hier
ist doch wohl iibersehen, dafl die Welt Gottes
Schépfung ist und dafl ihre Ordnung auch
durch die Erbsiinde nicht vollig zerstort ist.
Jede lebendige Religion formt auf die Dauer
wie von selbst die Kulturen; das tut auch das
Christentum. Gewifl besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen der christlichen Heili-
gung der Welt und ihrer gewissermafien phy-
sischen Sakralisierung und Vergéttlichung in
den ontokratischen Religionen; und das Chri-
stentum ist keine Religion in deren Sinn.
Meinte van Leeuwen mit seiner Ablehnung
der ,Religion® nur dies, so kann man ihm
beistimmen. Immerhin findet sich auch in den
nichtchristlichen Religionen ,eine gewisse
Wahrnehmung jener verborgenen Macht, und
nicht selten die Erkenntnis einer hochsten
Gottheit oder sogar eines Vaters® (Erkldrung
iiber das Verhiltnis zu den nichtchristlichen
Religionen 2), wenn diese Erkenntnisse auch
oft verzerrt und getriibt sind. Eine gewisse
Sikularisierung entspricht der Geistigkeit und
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Weltunabhingigkeit Gottes, wie ihn die christ-
liche Offenbarung gezeigr hat. Sie hat auch
den Raum fiir die ,richtige Autonomie der
irdischen Dinge“ (Pastoralkonstitution Kir-
che und Welt 36), fiir die kulturschaffende
Tatigkeit und politische Freiheit des Men-
schen frei gemacht. Falsch aber wire es zu
meinen, dafl ganze Bereiche des menschlichen

Lebens dem Einflufl des Christentums ver-
schlossen bleiben miifiten. Allerdings werden
sich die Formen dieses Einflusses in vielen
Punkten indern miissen und haben sich grund-
sitzlich schon gedndert. Sie immer besser zu
finden, das ist die Aufgabe, die unsere Zeit
der Kirche und jedem Christen stellt.

August Brunner S]

Zur Diskussion iiber das Naturrecht

Nach dem Krieg als Liickenbiifler fiir viele
hochwillkommen, schon bald als Stérenfried
ebenso heftig mifibilligt, wird heute das Natur-
recht von einer wachsenden Zahl als wissen-
schaftlich unserits und politisch miflbrauchbar
verdachtigt. Dieser schnelle Kreditverlust hat
verschiedene Griinde.

Ein Grund liegt wohl in dem (wirklichen
oder vermeintlichen) Versagen gewohnter na-
turrechtlicher Beweisfithrungen. So scheint etwa
in der Ehemoral vielen das Gegenteil dessen
unmittelbar einsichtig, von dem man Genera-
tionen hindurch glaubte, es naturrechtlich als
einzige sittlich tragbare Moglichkeit aufweisen
zu konnen. Dies zeigt, wie das Naturrecht
tiberhaupt und in sich selbst in Frage steht.

Ein weiterer Grund liegt bei der heutigen
Moraltheologie. Auch die Entwicklung der
katholischen Exegese brachte nicht zuletzt der
Moraltheologie reichen Gewinn. Sie nahm ihn
um so lieber in Besitz, als manche Moraltheo-
logen bei dem Versagen bisheriger naturrecht-
licher Gedankenginge am liebsten (iiberhaupt
oder moglichst weitgehend) auf das Natur-
recht verzichtet hitten. Damit wurde das Na-
turrecht in seinem Verhiltnis zur Moraltheo-
logie problematisch.

Im Naturrecht steckt die Frage nach der
~Natur des Rechts® wie nach dem ,Recht der
Natur®. Das heifit: das Naturrecht fragt zum
einen nach der Eigenart des Rechts (Rechts-
begriindung), zum andern nach dem Wesen
der ,Natur®, der zufolge (und nicht etwa durch
menschliche oder zusitzlich gottliche Dazwi-
schenkunft) Recht als zwischenmenschliche Ver-
haltensweise vorgegeben sei (Rechtsinhalt).

An der Rechtsbegriindung ist vor allem der
Rechtsphilosoph interessiert. Vor kurzem hat
Oswald Schwemmer ,Begriindung und Struk-
tur des Rechtes® erneut untersucht!. Gegen-
iiber der Ansicht, die das Naturrecht in einem
urspriinglichen ,Recht-Haben® des Menschen
begriindet sieht, weist er auf, dafl der Mensch
durch seine urspriingliche Verfafitheit (sein
Menschsein oder seine Natur) je schon ,im
Recht ist“. In der Tat ist des Menschen Recht-
Haben nur dann nicht Rechthaberei, wenn und
insofern er deshalb recht hat, weil er zuvor
je schon im Recht ist.

Mit der Frage nach dem Rechtsinhalt be-
fafiten sich die deutschsprachigen Moraltheo-
logen im Jahr 1965 auf ihrem Kongrefl in
Bensberg. Die Vortrige wurden von Franz
Bodsle herausgegeben®. Man war dort liber-
zeugt, die Moraltheologie miisse es sich gefal-
len lassen, ,dafl man ihre naturrechtlichen
Forderungen und Ableitungen auf ihre Ein-
sichtigkeit und Uberzeugungskraft hin disku-
tiere und priife® (10). Damit war auch die
Notwendigkeit gegeben, den Begriff der Na-
tur zu diskutieren.

Zunichst wollte man die Naturwissenschaft
ins Gesprich bringen. Als ihr Vertreter frage
A. G. M. van Melsen nach dem Verhiltnis
von ,Natur und Moral®. Philosophie als Ex-
plikation dessen verstehend, was die Natur-
wissenschaften implizit enthalten, expliziert
er, was die Naturwissenschaften besonders

1 Zschr. fiir kath. Theol. 63 (1966) 435-444.
2 Das Naturrecht im Disput (Diisseldorf: Pat-
mos 1966), Kart. 10,80.
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