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Weltunabhingigkeit Gottes, wie ihn die christ-
liche Offenbarung gezeigr hat. Sie hat auch
den Raum fiir die ,richtige Autonomie der
irdischen Dinge“ (Pastoralkonstitution Kir-
che und Welt 36), fiir die kulturschaffende
Tatigkeit und politische Freiheit des Men-
schen frei gemacht. Falsch aber wire es zu
meinen, dafl ganze Bereiche des menschlichen

Lebens dem Einflufl des Christentums ver-
schlossen bleiben miifiten. Allerdings werden
sich die Formen dieses Einflusses in vielen
Punkten indern miissen und haben sich grund-
sitzlich schon gedndert. Sie immer besser zu
finden, das ist die Aufgabe, die unsere Zeit
der Kirche und jedem Christen stellt.

August Brunner S]

Zur Diskussion iiber das Naturrecht

Nach dem Krieg als Liickenbiifler fiir viele
hochwillkommen, schon bald als Stérenfried
ebenso heftig mifibilligt, wird heute das Natur-
recht von einer wachsenden Zahl als wissen-
schaftlich unserits und politisch miflbrauchbar
verdachtigt. Dieser schnelle Kreditverlust hat
verschiedene Griinde.

Ein Grund liegt wohl in dem (wirklichen
oder vermeintlichen) Versagen gewohnter na-
turrechtlicher Beweisfithrungen. So scheint etwa
in der Ehemoral vielen das Gegenteil dessen
unmittelbar einsichtig, von dem man Genera-
tionen hindurch glaubte, es naturrechtlich als
einzige sittlich tragbare Moglichkeit aufweisen
zu konnen. Dies zeigt, wie das Naturrecht
tiberhaupt und in sich selbst in Frage steht.

Ein weiterer Grund liegt bei der heutigen
Moraltheologie. Auch die Entwicklung der
katholischen Exegese brachte nicht zuletzt der
Moraltheologie reichen Gewinn. Sie nahm ihn
um so lieber in Besitz, als manche Moraltheo-
logen bei dem Versagen bisheriger naturrecht-
licher Gedankenginge am liebsten (iiberhaupt
oder moglichst weitgehend) auf das Natur-
recht verzichtet hitten. Damit wurde das Na-
turrecht in seinem Verhiltnis zur Moraltheo-
logie problematisch.

Im Naturrecht steckt die Frage nach der
~Natur des Rechts® wie nach dem ,Recht der
Natur®. Das heifit: das Naturrecht fragt zum
einen nach der Eigenart des Rechts (Rechts-
begriindung), zum andern nach dem Wesen
der ,Natur®, der zufolge (und nicht etwa durch
menschliche oder zusitzlich gottliche Dazwi-
schenkunft) Recht als zwischenmenschliche Ver-
haltensweise vorgegeben sei (Rechtsinhalt).

An der Rechtsbegriindung ist vor allem der
Rechtsphilosoph interessiert. Vor kurzem hat
Oswald Schwemmer ,Begriindung und Struk-
tur des Rechtes® erneut untersucht!. Gegen-
iiber der Ansicht, die das Naturrecht in einem
urspriinglichen ,Recht-Haben® des Menschen
begriindet sieht, weist er auf, dafl der Mensch
durch seine urspriingliche Verfafitheit (sein
Menschsein oder seine Natur) je schon ,im
Recht ist“. In der Tat ist des Menschen Recht-
Haben nur dann nicht Rechthaberei, wenn und
insofern er deshalb recht hat, weil er zuvor
je schon im Recht ist.

Mit der Frage nach dem Rechtsinhalt be-
fafiten sich die deutschsprachigen Moraltheo-
logen im Jahr 1965 auf ihrem Kongrefl in
Bensberg. Die Vortrige wurden von Franz
Bodsle herausgegeben®. Man war dort liber-
zeugt, die Moraltheologie miisse es sich gefal-
len lassen, ,dafl man ihre naturrechtlichen
Forderungen und Ableitungen auf ihre Ein-
sichtigkeit und Uberzeugungskraft hin disku-
tiere und priife® (10). Damit war auch die
Notwendigkeit gegeben, den Begriff der Na-
tur zu diskutieren.

Zunichst wollte man die Naturwissenschaft
ins Gesprich bringen. Als ihr Vertreter frage
A. G. M. van Melsen nach dem Verhiltnis
von ,Natur und Moral®. Philosophie als Ex-
plikation dessen verstehend, was die Natur-
wissenschaften implizit enthalten, expliziert
er, was die Naturwissenschaften besonders

1 Zschr. fiir kath. Theol. 63 (1966) 435-444.
2 Das Naturrecht im Disput (Diisseldorf: Pat-
mos 1966), Kart. 10,80.
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iber die ,natura humana® implizieren. So
entfaltet wird die menschliche Natur einer-
seits zur Offenheit, die Natur (auch die
menschliche) iiber deren natiirliche Méglich-
keiten hinaus zu entfalten, anderseits zur Fi-
higkeit, diese Entfaltung danach zu beurteilen,
ob sie die Selbstrealisierung des Menschen for-
dere oder hindere (78, 83). Doch was bedeutet
Selbstrealisierung inhaltlich? Weifl vielleicht
eine andere empirische Wissenschaft ein Stiick
weiter?

Soziologisch scheint der Mensch (antriebs-
tberschiissig und instinktunsicher) nur lebens-
fahig, indem er sich durch kulturelle Uber-
formung seiner Natur entlastet. Derart natur-
notwendig der Normen bediirftig, ist er not-
wendig ein ,moralisches Wesen“®. Dieser grund-
satzlichen Notwendigkeit von Normen steht
aber eine grofitmogliche Verschiedenheit tat-
sichlicher Normen gegeniiber. Franz Xaver
Kaufmann macht dies deutlich am Beispiel der
»Ehe in sozial-anthropologischer Sicht®. Inner-
halb der Variabilitidt scheinen sich nur drei
Elemente durchzuhalten: das Inzestverbot mit
der Exogamie (zur Stabilisierung kleiner Ver-
bénde), die Eltern-Kinder-Gemeinschaft (zur
Soziabilisierung von Kindern) und die Dauer-
haftigkeit menschlicher Paarungsverhiltnisse
(zur Kulturisierung von Menschen).

Eine solche Normenvariabilitit liflt die
Frage offen, ob nicht der Mensch mit seinen In-
stitutionen und Normen in der Geschichte ge-
rade auch unterwegs ist zu sich selbst. Begreif-
lich, daf8 fiir den Soziologen dann die heute
giiltigen Moralnormen einfach als der bisher
erreichte Gipfelpunkt menschlicher Entwick-

lung erscheinen und es als dem Wesen des

Menschen entsprechend betrachtet wird, ,sein
eigenes Wesen selbst festzustellen und zu deu-
ten, und zwar in einer seinen jeweiligen sich
wandelnden Existenzbedingungen entsprechen-
den Weise® (57). Da solche Geschichtsbedingt-
heit in Gegensatz zur Beliebigkeit steht, ist die
Moglichkeit, daf selbstverstindliche Eviden-
zen im Lauf der Geschichte nicht v6llig un-

3 Vgl. dazu kritisch F. Hammer, Der Mensch —
Geist- oder Mingelwesen? in: Zschr, f. katholische
Theologic 63 (1966) 424—434.
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wandelbar sind, nicht ein Einwand gegen ihre
legitimierende Kraft hic et nunc. Dazu sagt
Schiiller als Theologe: ,Es ist fiir den Men-
schen nicht so unbedingt wichtig, genau zu
wissen, was Gottes Wille fiir vergangene Zei-
ten war oder fiir kiinftige Generationen sein
wird, wenn er nur weifl, was Gott von ihm
heute fordert® (s. Anm. 5, S.57).

Der von Naturwissenschaftlern und Sozio-
logen geforderten ,Dynamisierung des Natur-
rechtsgedankens® (54) steht die verbreitete
Ansicht entgegen, die ,Natur® im Naturrecht
sei eine ungeschichtliche, statische Gréfle und
das Natur-Recht spreche deshalb ewig stati-
sche Natur-Gesetze aus. Was sagen die Ver-
treter der Naturrechtslehre dazu?

Es dirfte das Verdienst Jakob Davids sein,
die Geschichtlichkeit des Naturrechts wieder
erneut zur Diskussion gestellt zu haben®. Mit
geschichtlichen Belegen weist nun J. Th. Arntz
nach, dafl der vermeintliche Fixismus der Na-
turrechtslehre ein Erbe der Barodkscholastik
und der Aufklirung ist, wihrend ,die Ent-
wicklung des naturrechtlichen Denkens inner-
halb des Thomismus* bei Thomas von Aquin
begonnen hat, der unter ,Natur® die mensch-
liche Vernunft versteht, insofern sie dem Men-
schen unmittelbar und unabweisbar Einsichten
iiber sein praktisches Handeln vermittelt. So
begreift Thomas unter ,Natur® weniger einen
Erkenntnisinhalt als vielmehr eine Erkenntnis-
weise. Damit wird jedoch aus der Frage nach
der Natur im Naturrecht unvermittelt die
nach deren Erkenntnisméglichkeit.

Im Wunsch, ,auflerhalb jeder so oder so
ausgeformten Metaphysik zu bleiben®, schligt
Arntz vor, im Sinn von Merleau-Ponty zu
den Dingen selbst zuriickzukehren, ,zu jener
Welt vor der Erkenntnis, der gegeniiber jede
wissenschaftliche Bestimmung stets abstrakt
ist® (119). Aber wie soll dieses Anliegen wis-
senschaftlich thematisiert werden, wenn nicht
doch wieder durch die von Arntz abgelehnte
transzendentale Deduktion? Es sei denn, die
Bibeltheologie biete einen Ausweg. Damit tritt
auch der Theologe ins Gesprich.

4 J. David, Das Naturrecht in Krise und Liute-
rung (K&ln: Bachem 1967).
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Gegeniiber einem falschen moraltheologi-
schen Biblizismus hat Bruno Schiiller die Not-
wendigkeit naturrechtlicher Beweisgriinde dar-
gelegt, indem er zeigt, dafl die Moraltheologie
sich vom Naturrecht nicht lossagen mufl und
auch nicht lossagen kann®. Sie mufi es nicht,
weil das Naturrecht gerade im Glaubenszeug-
nis des Neuen Testaments eine Grundlage fin-
det. In der Ubernahme jiidisch-hellenistischer
Tugend- und Lasterkataloge zeigt Paulus, dafl
die Heiden die Christen sowohl belehren als
auch beurteilen konnen — offenbar deshalb,
weil auch sie den Willen Gottes zu erkennen
vermdgen. Dabei lehrt er, daff diese Erkennt-
nis nicht auf einem Offenbarungswort beruht.
Vielmehr erfahren sich die Heiden durch das
Medium der geschaffenen Welt in ihrer Ver-
nunft vor Gott gebracht und gerade so un-
bedingt beansprucht. Es gibt somit auch nach
dem Neuen Testament eine naturrechtliche Er-
kenntnisweise, das heifdt eine sittliche Erkennt-
nis, die logisch unabhiingig von der Offen-
barung geschieht, wie vor allem eine sorgfil-
tige Deutung der ersten beiden Kapitel des
Roémerbriefs ergibt.

Das Neue Testament kennt indes nicht nur
die naturrechtliche Erkenntnis einer sittlichen
Forderung. Es weifl auch, daf} sich diese For-
derung aus der ,Natur der Sache®, also dem
Menschsein, ergibt. Freilich wird dabei zwi-
schen einem blof Menschlichen und dem
Christlichen nicht unterschieden. Aber wenn
aus dem Sein des Christen ein entsprechendes
Handeln gefordert wird, ist damit grundsétz-
lich Naturrecht vorausgesetzt. Denn dieses be-
hauptet ja gerade, dafl das Sollen aus dem
Sein folge und deshalb der freien Verfiigung
des Menschen vorgegeben sei.

Die Moraltheologie kann sich auch nicht
vom Naturrecht lossagen. Denn ,wie der
theologische Glaube kraft seiner eigenen Dy-
namik sich in der eschatologischen ,Anschau-
ung® vollendet, so scheint in analoger Weise
die glaubende Erkenntnis des sittlichen Wil-

5 B. Schiiller, Wieweit kann die Moraltheologie
das Naturrecht entbehren? in: Lebendiges Zeugnis
1965, 41-65; ders., Zur theologischen Diskussion
tiber die lex naturalis, in: Theologic und Philoso-
phie 41 (1966) 481-503.

25 Stimmen 179, 5

lens Gottes schon in statu viae darauf zu ten-
dieren, sich in eine innerlich begreifende Er-
kenntnis dieses Willens aufzuheben® (497).
Somit gehort es gerade zur Aufgabe der Mo-
raltheologie, ,,das im geglaubten Gesetz Chri-
sti enthaltene Verstindnis der lex naturalis
zu reflexer Bewufitheit zu bringen® (492) (eine
Aufgabe, der sich Schiiller in seiner Unter-
suchung iiber ,Gesetz und Freiheit® beispiel-
haft angenommen hat®. Er zeigt dort insbeson-
dere, wie der Traktat ,De lege divina® in un-
seren moraltheologischen Handbiichern viele
anthropologische Voraussetzungen enthilt, die
weder ohne griindliche Exegese noch ohne
miihenreiche philosophische Begriffserhellun-
gen geklirt werden knnen.) Die Moraltheolo-
gie ist auch die Auseinanderfaltung dessen,
was ihr das Naturrecht als Voraussetzung an-
bietet. Dies bringt Licht auf eine letzte Frage.

Wiederum von Jakob David angeregt,
wurde neuestens das Verhiltnis von Natur-
recht und Lehramt verschiedentlich diskutiert”.
Dabei sind sich wohl alle einig, dafl das kirch-
liche Lehramt unmittelbar nur das geoffen-
barte Gesetz Christi autoritativ auslegen kann.
Doch darf man nicht vergessen, dafl das Na-
turrecht zu dessen Voraussetzungen gehort.
Darum wird man hinzufiigen miissen: weil
und insofern das Naturrecht zu den Mdglich-
keitsbedingungen des Gesetzes Christi gehort
und wenn und insoweit dieses Gesetz Christi
nur verstanden werden kann, indem man
diese Moglichkeitsbedingung also solche mit-
versteht, mufl die Kirche (mittelbar) gleich
autoritativ auch das entsprechende Naturrecht
mit auslegen.

Noch einmal wird derart deutlich, wie sehr
der Moraltheologie die Frage nach dem Natur-
recht aufgegeben ist. Nicht zuletzt liegt es an
ihr und ihrer Fihigkeit zu einem echten Dis-
put, ob das Naturrecht als echter Anstofi in
der wissenschaftlichen und politischen Ausein-
andersetzung verbleibt.  Albert Ziegler S

6 Diisseldorf: Patmos 1966. Kart. 15,80.

7 Vgl. die Auseinandersetzung David-Schauff-
Stiittler, in: Echo der Zeit (1966) Nr. 6, 8, 13, 15.
- Vgl. auch B. Schiiller, Die Autoritit der Kirche
und die Gewissensfreiheit der Gldubigen, in: Der
Minnerseelsorger 1966, 130-143.
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