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Weltunabhängigkeit Gottes, W1e ıhn die christ- Lebens dem FEinfluß des Christentums VeLr-

iıche Offenbarung gyezeigt hat Sie hat auch schlossen bleiben müßten. Allerdings werden
den Raum für die „richtige Autonomie der sıch die Formen dieses Einflusses in vielen
iırdischen Dıinge“ (Pastoralkonstitution Kır- Punkten andern mussen und en sıch grund-
che und Weltrt 36), tür die kulturschaftende ätzlıch schon geändert. Sie ımmer besser
Tätigkeit und politische Freiheit des Men- finden, das 1St die Aufgabe, die uUNseTeEe eıit
schen frei gemacht. Falsch ber ware der Kirche un: jedem Christen stellt.
meınen, da{ß I1 Bereiche des menschlichen August Brunner S}

Zur Diskussion über das Naturrecht

Nach dem Krıieg als Lückenbüßer für viele An der Rechtsbegründung 1St VOT em der
hochwillkommen, schon bald als Störenfried Rechtsphilosoph interessiert. Vor kurzem hat
ebenso heftig mißbilligt, wırd heute das Natur- Oswald Schwemmer „Begründung un: Struk-
recht VO  3 einer Wa  senden als Ww1ssen- tur des Rechtes“ erneut untersucht!. Gegen-
schaftlich unser1Öös und politisch mißbrauchbar ber der Ansicht, die das Naturrecht 1n einem
verdächtigt. Dieser chnelle Kreditverlust hat ursprünglichen „Recht-Haben“ des Menschen
vers  jedene Gründe begründet sıeht, weist auf, da{fß der Mensch

Eın Grund liegt wohl 1n dem (wirklichen durch seine ursprüngliche Verfaßtheit (sein
der vermeıntlıchen) Versagen gewohnter — Menschsein der seine Natur) Je schon „1m

echt ist“. In der 'Tat 1St des Menschen Recht-turrechtlicher Beweisführungen. S50 scheint LWa

1n der Ehemoral vielen das Gegenteil dessen Haben LLUTL annn nıcht Rechthaberei, wWenNnn und
insotern deshalb recht hat, weilunmittelbar einsicht1g, VO:  3 dem INa  - Genera-

tionen ındurch glaubte, 6S naturrechtlich als Je schon 1mM echt 1St.
einzıge sittlich tragbare Möglichkeit aufweisen Mıt der Frage nach dem Rechtsinhalt be-

können. Dies zeıgt, WI1e das Naturrecht taßten S1' die deutschsprachigen Moraltheo-
überhaupt un 1n sıch cselbst 1n Frage steht. logen 1mM Jahr 1965 auf ihrem Kongreifßs 1in

Eın weiıterer Grund liegt be] der heutigen Bensberg. Die Vortrage wurden VO Franz
Moraltheologie. Auch die Entwicklung der Böckle herausgegeben?. Man Wr OTrt über-
katholischen F xegese brachte nicht zuletzt der Z  u  9 die Moraltheologie muUusse &R sıch gefal-

len lassen, „daß INa  - ıhre naturrechtlichenMoraltheologie reichen Gewıinn. Sıe ahm iıhn
lieber 1n Besıtz, als manche Moraltheo- Forderungen un Ableitungen auf ıhre Eın-

sichtigkeit und Überzeugungskraft hin disku-logen bei dem Versagen bisheriger naturrecht-
licher Gedankengänge lıebsten (überhaupt tiere un prüfe“ (10) Damıt War auch die

Notwendigkeit gegeben, den Begrift der Na-der möglichst weitgehend) auf das Natur-
recht verzichtet hätten. Damıt wurde das Na- LUr diskutieren.
turrecht 1N seinem Verhältnis ZALE Moraltheo- Zunächst wollte 188823  } die Naturwissenscha
logie problematisch. 1Ns Gespräch bringen. Als ıhr Vertreter fragt

Va  - Melsen nach dem VerhältnıisIm Naturrecht steckt die Frage nach der
„Natur des Rechts“ WwW1e nach dem „Recht der VO  3 „Natur un Moral“. Philosophie als Ex-

plikation dessen verstehend, W as die Natur-Natur“. Das heißt das Naturrecht fragt ZUuU

einen nach der Eıgenart des Rechts (Rechts- wissenschaften implizit enthalten, expliziert
W as die Naturwissenschaften besondersbegründung), ZUE andern nach dem Wesen

der „Natur”, der ufolge (und nıcht eLtwa durch
menschliche der zusätzlich göttliche Dazwı- Zschr. für kath Theol 63 (1966) 435—444
schenkunft) echt als „wischenmenschliche Ver- Das Naturrecht 1m Disput (Düsseldort: Pat-
haltensweise vorgegeben se1l (Rechtsinhalt). 11105 Kart. 10,80
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ber dıe „Natura humana“ implizieren. S0 andelbar sind, nıcht ein Einwand ihre
enttfaltet wird die menschliche Natur einer- legitimierende Kraft hic NUNC,. Dazu Sagl
se1lts ZUr Offenheit, die Natur auch die chüller als Theologe: s 1St für den Men-
menschliche) über deren natürliche Möglıch- schen nıcht unbedingt wichtig, N
keiten hinaus entfalten, anderseits YY Fä- WwIssen, Was (GJottes Wıiılle für VErKHANSCHC Zei-

ten War der für künftige Generationen seınhigkeit, diese Entfaltung danach beurteilen,
ob si1e dıe Selbstrealisierung des Menschen för- wird, WCIN 1Ur weifßß, W as Ott VO ıhm
dere der hindere (78, 83) Doch Was bedeutet heute ordert“ (Ss Anm 3: 57:)
Selbstrealisierung inhaltlich? Weiß vielleicht Der VO  - Naturwissenschaftern und SO7Z10-
eine andere empirische Wissenschaft eın Stück logen geforderten „Dynamisierung des Natur-
weıter? rechtsgedankens“ (54) steht die verbreitete

Soziologisch scheint der Mensch (antrıebs- Ansicht9 die .Natur- 1mM Naturrecht
überschüss1ig und instinktunsicher) 1Ur lebens- se1 ıne ungeschichtliche, statısche Größe un
fahıg, indem sıch durch kulturelle Über- das Natur-Recht spreche deshalb eW1g stati-
formung seiner Natur entlastet. Derart ur- sche Natur-Gesetze HS Was die Ver-
notwendig der Normen bedürftig, 1sSt NOTL- treter der Naturrechtslehre dazu?
wendig ein „moralısches Wesen“®. Dieser grund- Es dürfte das Verdienst Davıds se1in,
sätzlıchen Notwendigkeit VO'  - Normen steht die Geschichtlichkeit des Naturrechts wieder
aber eıne srößtmögliche Verschiedenheit LAat- CrTNEULT ZUr Diskussion gestellt haben? Mıt
sächlicher Normen gegenüber. Franz Xaver geschichtlichen Belegen weIlst 1U  - Th AÄArntz

nach, daß der vermeıntliche Fiıxismus der Na-Kaufmann macht 1es deutlich Beispiel der
„Ehe 1n sozial-anthropologischer Sicht“. Inner- turrechtslehre eın rbe der Barockscholastik
halb der Varıabilität scheinen sich 1Ur dreı und der Autklärung ISt, während „die Ent-
Elemente durchzuhalten: das Inzestverbot mit wicklung des naturrechtlichen Denkens ınner-
der Exogamıie (zur Stabilisierung kleiner Ver- halb des Thomısmus“ bei TIhomas VO  3 Aquın
bände), dıe Eltern-Kinder-Gemeinschaft (zur begonnen hat, der „Natur” die mensch-
Sozlabilisierung VO  - Kindern) und die Dauer- liche Vernunft versteht, insofern sS1e dem Men-
haftıgkeit menschlicher Paarungsverhältnisse schen unmittelbar und unabweisbar Einsichten
(zur Kulturisierung VO'  a Menschen). über seın praktisches Handeln vermittelt. So

Eıne solche Normenvariabilität aßt die begreift Thomas „Natur“ wenıger einen
Frage offen, ob iıcht der Mensch mıiıt seinen In- Erkenntnisinhalt als vielmehr eine Erkenntnis-
stitutionen und Normen 1n der Geschichte KC weıse. Damıt wırd jedo AaUusSs der Frage nach
rade auch unterwegs 1St siıch celbst Begreif- der Natur 1m Naturrecht unvermiittelt die
lich, daß für den Soziologen annn die heute nach deren Erkenntnismöglichkeit.
gültigen Moralnormen einfach als der bisher Im Wunsch, „außerhalb jeder der
erreichte Gipfelpunkt menschlicher Entwick- ausgeformten Metaphysik leiben  «“ schlägt
lung erscheinen und 65 als dem VWesen des Arntz VOT, 1mM ınn VO Merleau-Ponty
Menschen entsprechend betrachtet wiırd, „sein den Dıngen selbst zurückzukehren, „ jener
eigenes Wesen selbst festzustellen und deu- Welt VvVor der Erkenntnis, der gegenüber jede
tCen, un Wr in eiıner seiınen jeweiligen sıch wıssenschaftliche Bestimmung abstrakt
andelnden Existenzbedingungen entsprechen- 1St  C6 ber Ww1e oll dieses Anliıegen W1S-

senschaftlich thematisiert werden, WenNnn nıchtden Weıse“ (3Z) Da solche Geschichtsbedingt-
heit in Gegensatz ZUr Beliebigkeit steht, 1St die doch wiıeder durch die VO  3 Arntz abgelehnte

transzendentale Deduktion? Es se1 denn, dieöglichkeit, da{fß selbstverständliche Eviden-
Tf  = im auf der Geschichte nıcht völlig Bibeltheologie biete einen Ausweg. Damıt trıtt

auch der Theologe 1Ns Gespräch.

Vgl Aazu kritisch Hammer, Der Mensch
Geist- der Mängelwesen? 1in : Zschr. katholische David, Das Naturrecht 1n Krise un Läute-
Theologie 63 (1966) 424—434 rungs (Köln Bachem
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Gegenüber eiınem alschen moraltheolog1- lens Gottes schon 1n v1iae daraut ten-

schen Biblizismus hat Bruno Schüller die Not- dieren, sıch 1ın eine innerli begreifende Er-
wendigkeit naturrechtlicher Beweisgründe dar- kenntnis dieses Willens aufzuheben“
gelegt, indem ze1gt, daß die Moraltheologie Somit gehört esS gerade ZUuUr Aufgabe der Mo-
sich VO Naturrecht nıcht lossagen muß und raltheologie, „das 1M geglaubten Gesetz hri-

St1 enthaltene Verständnis der lex naturalısauch nıcht lossagen kann?. S1e mu{(ß nicht,
weiıl das Naturrecht gerade 1m Glaubenszeug- reflexer Bewußtheit bringen“ (eine
11Ss des Neuen Testaments ine Grundlage fin- Aufgabe, der sıch Schüller 1n seiner Unter-
det. In der UÜbernahme jüdisch-hellenistischer suchung über „Gesetz und Freiheit“ beispiel-
Tugend- und Lasterkataloge zeigt Paulus, daß haft an ZENOMM: hat®. Er zeıgt dort iınsbeson-
die Heıden die Christen sowohl belehren als dere, Wwie der TIraktat „De lege divina“ 1n
uch beurteilen können offenbar eshalb, moraltheologischen Handbüchern viele
weil auch S1C den Wıillen CGottes erkennen anthropologische Voraussetzungen enthält, die
vermögen. Dabei lehrt C daß diese Erkennt- weder hne yründliche Kxegese noch hne
N1s nıcht auf einem Oftfenbarungswort beruht. mühenreiche philosophische Begriffserhellun-
Vielmehr erfahren S1' die Heiden durch das SCH eklärt werden Öönnen.) Dıie Moraltheolo-
Medium der geschaffenen Welt 1n ihrer Ver- 71€ 1St auch die Auseinanderfaltung dessen,
nunft VOrTr Ott ebracht und gerade W as ıhr das Naturrecht als Voraussetzung
edingt beansprucht. Es o1bt somıt uch ach bjetet. Dies bringt Licht auf eine letzte Frage
dem Neuen Testament ıne naturrechtliche Er- Wiederum VO  ; Davıd angeregt,
kenntniswelse, das heifßst iıne sittliche Erkennt- wurde neuesiens das Verhältnis VO  - Natur-
N1S, die logisch unabhängig VO der Often- recht un: Lehramt verschiedentlich diskutiert‘.
barung geschieht, wıe VOrTr em eine sorgfäl- Dabei sind sıch wohl alle e1IN1e, da{fß das kirch-
tige Deutung der ersten beiden Kapitel des iche Lehramt unmittelbar 1LLUT: das geoffen-
Römerbriefs ergibt. barte Gesetz Christiı autoritatıv auslegen kann

Das Neue Testament kennt ındes nıcht 1LUT Doch dartf iNall ıcht vergesSSCH, da{fß das Na-
die naturrechtliche Erkenntnis einer sittlichen turrecht dessen Voraussetzungen gehört.
Forderung. Es weıiß auch, da{fß sıch diese For- Darum wird 9902081 hinzufügen mussen weil

und insofern das Naturrecht den Möglich-derung AUusSs der „Natur der Sache“, Iso dem
Menschseıin, ergıbt. Freilich wird dabe!1 ZW1- keitsbedingungen des (Gesetzes Christı gehört
schen einem blo{ß Menschlichen und dem un wWenNnn un insoweıt dieses Gesetz Christı
Christlichen nıcht unterschieden. ber wenn LUr verstanden werden kann, indem INa  '

aus dem eın des Christen ein entsprechendes diese Möglichkeitsbedingung Iso solche M1t-
Handeln gefordert wird, 1St damıiıt grundsätz- versteht, mu{ die Kirche (mittelbar) gleich
iıch Naturrecht vOorausgesetZzt. Denn dieses be- autorıtatiıv auch das entsprechende Naturrecht
hauptet Ja gerade, dafß das Sollen Aus dem MT auslegen.
eın olge und eshalb der treıen Verfügung Noch einmal wird derart deutlich, w1e csehr
des Menschen vorgegeben sel1, der Moraltheologie die Frage nach dem Natur-

Die Moraltheologie kann sich auch nıcht recht aufgegeben ISt. Nıcht 7uletzt lıegt
VO Naturrecht lossagen. Denn „WI1e der ıhr un ihrer Fähigkeıit einem echten Diıs-
theologische Glaube kraft seiner eigenen DYy- DUr, ob das Naturrecht als echter Anstof6ß 1n
namık sıch in der eschatologischen ‚Anschau- der wissenschaftlichen und politischen Auseıin-
ung vollendet, scheint 1n analoger Weiıse andersetzung verbleibt. Albert Ziegler S}
die glaubende Erkenntnis des sittlichen Wil-

Düsseldort: Patmos 1956 Kart. 15,80
Schüller, Wieweıit ann dıe Moraltheologie Vgl dıe Auseinandersetzung David-Schauff-

das Naturrecht entbehren? 1n ! Lebendiges Zeugn1s Stüttler, in : Echo der Zeıt (1966) Nr. 6) S, F 15

1965, 41—65; ders., Zur theologischen Diskussion Vgl auch Schüller, Dıie Autorität der Kirche
ber dıe lex naturalıis, 1n : Theologie und Philoso- und dıe Gewissensfreiheit der Gläubigen, 1: Der

Männerseelsorger 1966, 130—1453phie (1966) 481—503
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