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S0 etwas wie eine Zusammenfassung darstel-
len, sind dazu aber etwas lang geraten und
ermiiden durch die Wiederholung schon dar-
gelegter Sachverhalte.

Untragbar fiir ein so umfangreiches Buch
ist, dafl der Text- und Anmerkungsteil ge-
trennt sind; das ist der Benutzbarkeit des Bu-
ches wenig forderlich. Viele Abkiirzungen wie
SMAD, EDAP, AFL, OMGUS, die gar nicht
oder beildufig, nachdem sie schon lingst be-
nutzt sind, erklirt werden, sind dem Leser
nicht selbstverstindlich. Man wiinschte sich ein
Abkiirzungsverzeichnis. Auffillig sind auch
eine Reihe befremdlicher Amerikanismen. Man
kann im Deutschen nicht von ,, Training® spre-
chen, wenn man die Berufserfahrung und Aus-

bildung des Politikers meint (74). Biirgert der
Begriff ,Auspowerung® (278, 284, 552) im
Deutschen sich langsam ein, so ist »gebrieft®
(112) fiir gekiirzt und das , Timing® statt Zeit-
wahl (140) ungewdhnlich. Etwa ein Dutzend
Drudkfehler liegen beim Umfang des Buches
wohl innerhalb der Toleranzgrenze. Solche
Kleinigkeiten wiiren bei einer 2. Auflage leicht
auszumerzen.

Im Ganzen miissen wir Hans-Peter Schwarz
fiir diese erste griindliche, dazu noch glinzend
geschriebene Darstellung der deutschen Aufien-
politik in der Besatzungszeit dankbar sein,
fillt sie doch eine klaffende Liicke in For-
schung und Lehrbetrieb der Politischen Wis-
senschaft. Horst Denzer

Zur Geschichte der kirchlichen Rundfunkarbeit

Mit der Entdeckung des Rundfunks in den
zwanziger Jahren und spiter der des Fern-
sehens erdffneten sich fiir die Kirche unge-
ahnte Méglichkeiten. Sonntag fiir Sonntag
kann sie, ungeachtet des immer grofler wer-
denden Schwunds von Kirchenbesuchern, von
dieser ,modernen Kanzel® aus den Menschen
von heute erreichen. Ob der einzelne ,prak-
tiziert* oder nicht, er wird Woche fiir Woche
in Nachrichten, Kommentaren und kritischen
Analysen mit den Kirchen und dem kirchli-
chen Leben konfrontiert. Millionen nehmen
als Horer oder Zuschaver an den grofien
kirchlichen Ereignissen teil. Die theologische
Forschung, einst nur einem kleinen Kreis zu-
ginglich, wird einer breiten Offentlichkeit an-
geboten.

Es nimmt deswegen nicht wunder, daf} die
Kirche schon sehr friih dieser ,erstaunlichen
Erfindung der Technik® ihre Aufmerksamkeit
geschenkt hat. So griindete Pius XI. den Va-
tikansender. Pius XII. befafite sich in einer
Enzyklika mit diesen Fragen. Das Zweite Va-
tikanum schliefilich erarbeitete ein eigenes
Dekret.

Angesichts dieser Tatsache mag es von Inter-
esse sein, die kirchliche Rundfunkarbeit von
ihren Anfingen an zu verfolgen. Es ergeben

30%*

sich daraus auch wichtige Aspekte fiir die Ge-
genwart. Giinther Bauer hat dies in seinem
Buch ,Kirchliche Rundfunkarbeit 1924-1939<1
getan und darin erstmals eine zusammenhin-
gende Darstellung erarbeitet.

Der erste Kontakt zwischen Rundfunk und
Kirche entstand dadurch, dafl die Programm-
gestalter prominente Geistliche baten, im Rah-
men von Vortragssendungen zu sprechen. Die
Initiative ging vom Rundfunk aus. Als erster
ergriff Carl Sonnenschein, der Berliner Grof}-
stadtseelsorger, am Karsamstag 1924 das Wort.
Er hielt keine geistliche Ansprache im stren-
gen Sinn, sondern unterrichtete die Horer iiber
sein Arbeitsgebiet. Mit sicherem Gespiir er-
fafite er jedoch, welche Mdglichkeiten sich der
Kirche hier auftun wiirden, und suchte nach
Mitarbeitern. Er war es schliefflich auch, der
die ersten katholischen Morgenfeiern im Ber-
liner Sender betreute. Aber in dieser Pionier-
zeit fanden nur wenige den Rundfunk der
Beachtung wert, und auch diese handelten, wie
Giinther Bauer bemerkt, ,meistens sogar ge-
gen den Willen der kirchlichen Vorgesetzten®.
Ahnlich war die Situation im ersten Jahr auch

1 Frankfurt: Knecht 1966. 135 S. (Beitrige zur
Geschichte des deutschen Rundfunks. 2.) Lw. 18,80.
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in der evangelischen Kirche. Lediglich die
Freikirchen und Sekten bemiihten sich von
Anfang an um regelmifige Sendezeiten.

Eine erste offizielle Stellungnahme zum
Verhiltnis von Kirche und Rundfunk ge-
schah im Jahr 1926 auf der Fuldaer Bischofs-
konferenz. Vorausgegangen war eine Diskus-
sion im Zentralbildungsausschufl der Katholi-
schen Verbinde Deutschlands. Die Stellung-
nahme der Bischéfe war vorsichtig formuliert
und lie die Mbglichkeit der Entwicklung
offen. Die Ubertragung von Gottesdiensten
und Predigten, so hief es, solle im Interesse
der disciplina sacra unterbleiben; die Frage
der Zulassung religidser und weltanschaulicher
Vortrige wolle man priifen, sobald man mehr
Erfahrung gesammelt habe; kirchenmusikali-
sche Darbietungen seien jedoch gestattet, so-
lange sie nicht im Rahmen gottesdienstlicher
Handlungen erfolgten.

Mittlerweile hatten sich an den einzelnen
Sendern regionale Arbeitsgemeinschaften ge-
bildet; sie bemiihten sich vor allem um die
Vorbereitung von Morgenfeiern, die trotz der
Zuriidkhaltung der amtlichen kirchlichen Stel-
len noch im ersten Jahr des Rundfunks bei
fast allen Sendern eingefithrt wurden. Die
ersten Versuche, die kirchliche Rundfunkarbeit
auf katholischer Seite zu organisieren, gingen
von Bernhard Marschall aus. Am Kéolner
Rundfunk hatte er als Leiter einer Morgen-
feier-Kommission erste Erfahrungen gesam-
melt. Er betrachtete den Rundfunk als Kul-
tur- und Bildungsmittel und setzte trotz man-
chem Widerstand in den eigenen Reihen die
Griindung einer ,Rundfunkarbeitsgemein-
schaft im Zentralbildungsausschufl® durch.

Damit war der Anfang einer ,,Katholischen
Rundfunkarbeit* gesetzt. Die erste Tagung
dieser Rundfunkarbeitsgemeinschaft, in der —
mit einer Ausnahme — die Vertreter simtlicher
Ordinariate teilnahmen, fand 1927 in K&ln
statt. Man beschlof} die Griindung von regio-
nalen Rundfunkarbeitsgemeinschaften in allen
Sendebezirken. Sie sollten aus katholischen
Fachleuten aller Wissensgebiete zusammen-
gesetzt sein. Thre Aufgabe: ,Positive Beein-
flussung des Programms durch Vorschlige von
Themen und Vortrigen, ohne dafl dabei der
katholische Standpunkt in proselytenmacheri-
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scher Weise hervortreten diirfe.“ Interessant
ist, dafl die Arbeitsgemeinschaft gegeniiber der
sich immer stirker anbahnenden Politisierung
des Rundfunks die Idee der Uberparteilich-
keit vertrat.

1929 wird die Arbeitsgemeinschaft erwei-
tert und heiflt jetzt ,Rundfunkarbeitsgemein-
schaft der deutschen Katholiken®. Erstmals ge-
horten ihr nun auch die am Rundfunk Titi-
gen an. Weitere Mitglieder sind die Verant-
wortlichen der katholischen Volks-, Bildungs-
und Jugendverbinde, Vertreter der Presse
und Delegierte der Bischofe, ferner mafigeb-
liche Kulturpolitiker und Personlichkeiten aus
Kunst und Wissenschaft.

Im gleichen Jahr entsteht das ,Internatio-
nale katholische Rundfunkbiiro“. Mit dem
ersten internationalen katholischen Rund-
funkkongreff in Miinchen, dem ersten inter-
nationalen Rundfunkkongref iiberhaupt, wur-
de ebenfalls 1929 ein erster Hohepunkt er-
reicht. Vor einer breiten Weltoffentlichkeit
dokumentierte er den Willen der Katholiken
zur aktiven Mitarbeit an dieser neuen techni-
schen Erfindung. Hatte man in den kirchli-
chen Kreisen den Rundfunk anfangs unter-
schitzt, so erlebte man nun die ,Geburts-
stunde einer neuen Gesinnung®.

Da religidse Sendungen in den Rundfunk-
programmen bald zur Selbstverstindlichkeit
wurden, stellte sich immer dringlicher die
Frage nach der Kompetenzverteilung zwischen
Rundfunk und Kirche. Von Anfang an hatte
der Rundfunk die Morgenfeiern in die Hand
genommen, und zwar bahnbrechend und oft
gegen den Willen der offiziellen Kirche. Je
mehr sich nun die Bischéfe der Morgenfeiern
als Mittel der Seelsorge annahmen, je mehr
sie auf vollige Freiheit und Unabhingigkeit
in der Gestaltung der kirchlichen Sendungen
dringten, um so mehr war auch der Rund-
funk auf seine Verantwortung fiir alle Sen-
dungen des Programms und auf seine Ver-
pflichtung allen Hérern gegeniiber bedacht.
Die Auseinandersetzungen, zu denen es hier
und dort kam, wurden aber bereits iiberschat-
tet vom Aufkommen des Dritten Reiches.
Dank der Entschlossenheit der Bischéfe konnte
sich die Morgenfeier bis 1939 im Programm
halten, wihrend andere religitse Sendungen



Umschau

lingst nicht mehr moglich waren. Aber im
April 1939 mufiten auch sie aus dem Pro-
gramm verschwinden. Die katholische Rund-
funkarbeit fand damit ihr vorliufiges Ende.

Nach dem 2. Weltkrieg wurden die Bezie-
hungen zwischen Kirche und Rundfunk durch
die Rundfunkgesetze geregelt, die den Kir-
chen ,angemessene Sendezeiten® einriumten.
Eine eigene Abteilung in den einzelnen An-
stalten, der ,Kirchenfunk®, betreut die reli-
giosen Sendungen im Einvernehmen und in
Zusammenarbeit mit den kirchlichen Beauf-
tragten. Seine Titigkeit erschopft sich aber
darin nicht. Das gesamte kirchliche Leben ist
Gegenstand redaktionellen Planens und Ge-
staltens.

Sind die Fragen des gegenseitigen Verhilt-
nisses von Kirche und Rundfunk, konkret
zwischen Kirchenfunk und Kirche ein fiir alle-

mal geldst? Rundfunk und Fernsehen sind
zumindest bei uns keine kirchlichen Einrich-
tungen, sondern solche der Gesellschaft. Dies
hat natiirlich Konsequenzen fiir die Art und
Weise, wie die Kirche ihre Verkiindigung spe-
ziell in diesen Medien ausrichtet. Sie hat die
Moglichkeit in einer noch nie dagewesenen
Offentlichkeit auf Fragen der modernen Ge-
sellschaft einzugehen und ihre Antwort an-
zubieten; sie mufl aber anderseits auch auf
die Fragen der Gesellschaft héren, die ihr
durch die Medien gestellt werden. So besehen
wird der Kirchenfunk eine gewichtige Rolle
zu iibernehmen haben in der Begegnung von
Kirche und Gesellschaft. Schliefllich wird er
auch ein Priifstein dafiir sein, wie Amtskirche
und Laien sich begegnen und zusammenwir-
ken. Josef Bielmeier

Vom Getto in die Diaspora

Zur Lage der Kirche in den USA

Seitdem die Bischofskonferenz von Baltimore
im Jahr 1884 entschied, daf ,zu jeder Kirche,
bei der sich keine Pfarrschule befindet, eine
solche errichtet werden soll, und dafl ,alle
Eltern verpflichtet werden sollen, ihre Kinder
in eine Pfarrschule zu schicken®, hat sich in
der amerikanischen Welt und in der katholi-
schen Kirche Amerikas vieles gedndert.

Die Soziologen Peter H. Rossi und Andrew
M. Greeley haben einleuchtend dargetan, war-
um die amerikanischen Bischofe damals die
Dekrete von Baltimore erlieffen. ,Die Masse
des katholischen Bevolkerungsanteils befand
sich unter den Spitankdmmlingen an ameri-
kanischen Ufern; die Katholiken unterschie-
den sich von der iibrigen Bevolkerung durch
ihre Religion, aber ebenso durch ihren kultu-
rellen ,background‘. Diese ethnische Verschie-
denheit begiinstigte die separatistischen Nei-
gungen der Kirche und ihrer Gliubigen. Die
Pfarrschulen begannen, einen dreifachen Zweck
zu erfiillen: sie sorgten fiir angemessene reli-
gidse Unterweisung, beschiitzten vor der ent-
fremdenden protestantischen Weltanschauung

und schweifiten die Neuankdmmlinge, die aus
einer fremden Kultur kamen, zusammen.“ ,Es
ist klar®, fahren Rossi-Greeley fort, ,,dafl die
Zeit viele von den wesentlichen Momenten,
die wir anfithrten, gedndert hat. Die 6ffent-
lichen Schulen sind immer weltlicher gewor-
den und kénnen heute auch nicht im entfern-
testen protestantisch genannt werden. Mit dem
wachsenden Interesse der Katholiken an der
tkumenischen Bewegung scheint sich die Pe-
riode der Gegenreformation ihrem Ende zu
nihern. SchlieBlich befinden sich die Katholi-
ken beruflich wie wirtschaftlich nicht mehr
am untersten Fufl der Sozialpyramide, haben
auch durch Assimilation viel von ihren ethni-
schen Eigenheiten verloren. Diese drei Ent-
widklungen zusammengenommen verursachten .
in bezug auf das katholische Schulsystem eine
gelinde Krise in der amerikanischen Kirche.“ !

1 Peter H. Rossi und Andrew M. Greeley, The
impact of the Roman Catholic Denominational
School in: The School Review, Spring 1964, 34-51.
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