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Gesprich mit Marxisten

Die Tagung der Paulusgesellschaft in Marienbad

Marienbad ist ein Heilbad. Im Mittelalter haben es Monche frequentiert, die ihm den
Namen gaben, im 19. Jahrhundert die Kiinstler, und wohlsituierte Biirger bis zur Zeit
Kaiser Franz-Josefs. Die Herrscher gingen nach Karlsbad, 30 Kilometer ndrdlich. Das
konigliche Badehaus ist bis zum heutigen Tag erhalten und gibt Zeugnis von der Eitel-
keit aller Dinge. In einer anderen Badeanstalt sprudelt das Wasser aus einem tristen
Leninstandbild. Denn Marienbad und Karlsbad liegen in der Tschechoslowakei und
heifien jetzt Marianské Lanzné und Karlovy Vary. Hotels siumen das Tal wie grofie
alte Damen, die einer vergangenen Herrlichkeit nachtrauern. Sie fallen auseinander,
aber die Regierung kam zu Hilfe, erhilt sie aufrecht, bemalt sie, gibt ihnen ihre
Respektabilitit zuriick. Wo wiren Konferenzen besser aufgehoben?

Ende Mai tagten in Karlsbad die Fiihrer der europiischen kommunistischen Par-
teien, die ihre Probleme dadurch l&sten, daf sie sie von ihrem Programm strichen.
Erst als sie ihr analgetisches offizielles Statement hinter sich hatten, redeten sie offen
miteinander. Luigi Longo, Chef der italienischen KP, sprach wohlwollend von der
jingsten diplomatischen Aktivitit des Papstes, und ,La Pasionaria® brach eine Lanze
fiir den Dialog mit den Katholiken, daff es die Genossen bafl erstaunt hitte, die mit
ihr den Spanischen Biirgerkrieg kimpften.

Ein oder zwei Tage spiter traf man sich in Marienbad zu einer dreitigigen Tagung
der Internationalen Paulusgesellschaft, die, zusammen mit der Prager Akademie der
Wissenschaften, offiziell einlud: Theologen und Philosophen, katholisch und prote-
stantisch, Theoretiker des Marxismus, orthodox und revisionistisch. Zum erstenmal
hatte der christlich-marxistische Dialog den Eisernen Vorhang durchbrochen!.

So hingerissen war man von dieser Tatsache, dafl man den Inhalt der Konferenz
ganz aus den Augen verlor. Dafl es tatsichlich geschah, das fand man bedeutsam. Man
hat sich unentwegt gratuliert. Ohne Zweifel war es ein Ereignis, ein Ereignis von Be-
deutung. Aber von welcher? Gliicklicherweise hatte sich eine betrichtliche Zahl von
Journalisten eingefunden, um den Vorgang zu interpretieren. Nach stundenlangen
Diskussionen gab man auch Pressekonferenzen. Das Bundesdeutsche Fernsehen war
prisent. Geriichte wollten wissen, dafl das Zentralkomitee der tschechischen KP die
Zusammenkunft nur mit knapper Not erlaubt hatte. Spitzel der Sicherheitspolizei be-

1 Zu den beiden vorausgegangenen Tagungen vgl. diese Zschr. 176 (1965) 228-231 und 177 (1966)
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finden sich unter uns, fliisterte man. Und in der Tat, verdichtige Gestalten trieben
sich genug herum, doch ist nichts zu beweisen. Zwei Prager Studenten hatte man den
Zutritt verwehrt. P. Ludwig Kaufmann von der Ziircher ,Orientierung® erschien un-
angemeldet, worauf ihm Frau Dr. Erika Kadlecova Iichelnd bedeutete, daff man ihn,
da die Christenliste ausgebucht sei, unter den Marxisten fiihren miisse.

Wihrend man seine Essensmarken und seine fiinf Sinne zusammennahm, bemerkte
man Abwesenheiten. Reprisentanten der drei katholischen Organisationen in Polen
waren gekommen, aber keine Marxisten. Christen aus der DDR gab es, aber keine
Marxisten. Ungarn schickte die drei Herausgeber seiner atheistischen Zeitschrift »Vila-
gossig®. Die Russen waren im vergangenen Jahr nicht nach Herrenchiemsee gekom-
men, ,weil die Einladungen nicht rechtzeitig eintrafen®. Die Einladungen ergingen
diesmal rechtzeitig, doch niemand erschien aus Sowjetrufiland. Karl Rahner, dominie-
rende Gestalt der vorausgegangenen Tagungen, fehlte. Er siedelte gerade von Miin-
chen nach Miinster um, wo seine neue Professur auf ihn wartete. Auch seine Abwesen-
heit fand man sehr bedeutsam, und sie wurde eine Quelle von allerlei Spekulationen.
Doch traf man genug Jesuiten, ausreichend fiir eine eigene Subkommission. Christo-
pher Mooney und William Richardson von der Fordham University waren eigens aus
New York heriibergeflogen. Fiir einen Dialog gab es genug Leute.

Als alles vorbei war, durchsuchte ich die tschechischen Zeitungen nach Berichten iiber
die Tagung. ,Sie werden jetzt noch keine finden®, erklirte mir Dr. Walter Hollitscher,
ein Osterreichischer Kommunist, der in Leipzig einen Lehrstuhl fiir Philosophie inne-
hat. ,In ein paar Tagen erst wird ein abgewogener Bericht erscheinen; dann haben sie
entschieden, worum es ging.* Diese freimiitige Bemerkung scheint den Christen recht-
zugeben, die fiirchteten, die Konferenz wiirde fiir politische Zwecke ausgebeutet. Doch
ist das nur teilweise richtig, wie man sehen wird. Andere befiirchteten, es werde keine
Redefreiheit geben. Jedoch fiihlte sich niemand aus dem Westen eingeschiichtert, und
auf einer der nichtlichen Pressekonferenzen zeigte Dr. Kellner, geschiftsfiihrender
Vorsitzender der Paulusgesellschaft, dramatisch ein Telegramm, das behauptete, drei
tschechische Bischofe siflen im Gefingnis. Man sprach Fraktur. Mag sein, daff Roger
Garaudy in seinem Hauptvortrag besonders vorsichtig war und seine Flanken ab-
sicherte. Doch ist es gut, von Zeit zu Zeit daran erinnert zu werden, dafl Garaudy in
vieler Hinsicht ein orthodoxer Marxist ist. Die Tschechen allerdings zeigten keinerlei
Hemmungen.

Beginnen wir mit ihnen. Dr. Josef Macek, Verfasser eines niitzlichen Buchs iiber
Johannes Hus, wies in seiner Begriiffungsansprache auf den Geist der Toleranz hin,
der die bohmische Verfassung aus dem 15. Jahrhundert bestimme. Darauf liefl er ein
paar Bemerkungen fallen, die, trocken wie sie waren, doch wichtig werden, wenn man
sich an Stalins Tage erinnert. Er sagte, Wissenschaft sei international, und sosehr sie
sich weigere, Magd der Theologie zu sein, so sehr miisse sie sich auch weigern, zur
Handlangerin von Ideologien degradiert zu werden. Wir sind hier, meinte er, ,um
unsere Systeme an den Realititen zu priifen®. Solch simple Feststellungen schlagen
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ein betrichtliches Loch in ganze Binde marxistischer Theorie, die gewohnlich vorgibt,
den Schliissel zu den Naturwissenschaften und iiberhaupt zu allem Wissen schon in
der Tasche zu haben. Aber es sollte noch besser kommen.

Milan Pruha, 31 Jahre alt, Professor fiir Philosophie, Studium in Moskau und
Paris, verwandte sich fiir einen gewissen Pluralismus innerhalb marxistischen Philo-
sophierens. Es sei, meinte er, eine Sache intellektueller Redlichkeit, sich mit Wittgen-
stein, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty und Teilhard de Chardin auseinanderzu-
setzen. Man konne diese Denker nicht leichthin abtun. Er entwarf eine Seinsphiloso-
phie, die ein Heideggerschiiler — wenn nicht gar ein Jiinger des hl. Thomas — durchaus
intelligent finden konnte. Cesare Luporini, marxistischer Professor aus Florenz, roch
die Lunte: Wenn man das ,Sein“ zum Ausgangspunkt der Philosophie nehme, dann
mache man sich einer ,spekulativen Transposition des Marxismus® schuldig! Marx
habe stets mit der Analyse bestehender Gesellschaften begonnen, und Russell habe 15b-
licherweise mit dem Wort ,Sein“ aufgeriumt. Pruha erwiderte, dal man von vorn-
herein eine ganze Reihe von philosophischen Problemen ausscheide, wenn man mit
der Analyse der Gesellschaft beginne, Probleme, die stets gestellt wurden und die man
nicht einfach ignorieren kénne. Er selbst wire dazu nicht bereit, weil er iberzeugt sei,
dafl Philosophie ein ,lebender Organismus® ist, in dem die verschiedenen Philosophien
ihre Einheit besitzen. Nur wenn man illegitim einen Standpunkt verabsolutiere, schl@s-
sen sich die Philosophien gegenseitig aus. Roger Garaudy kam ihm zu Hilfe, obschon er
eine etwas andere Position zu verteidigen schien: ,Ich verstehe die Vorwiirfe nicht,
die man gegen die,Spekulation® erhebt. Schaff entwickelt eine Philosophie der mensch-
lichen Existenz, ohne ihre geschichtlichen und sozialen Dimensionen zu iibersehen;
genauso wie Rahner sagt: ,Der primdre Gegenstand der Theologie ist der Mensch,
ohne damit seine Beziehung zu Gott zu ignorieren.

Hinter solchen Debatten steht die grofie aktuelle marxistische Streitfrage, ob der
Marxismus ein Humanismus sei. Milan Machovec, ein anderer Tscheche, fiihrte hier
einen Schritt weiter. Er beschrieb die nach-religiose, von Sinnleere bedrohte Position
des Marxisten folgendermafien: ,, Wenn er kein ,Gegeniiber® findet, ist er auch mit sei-
ner Kultur und mit seinem Wissen verlassen, denn dieselben werden dann zum Selbst-
zweck, sind sinnlos, denn der Sinn kann immer nur in gewissen polaren Kategorien,
in Beziehung von etwas bestehen, Nachdem er die Gotter gestiirzt hat, hat dieser
Titan keine sinnvolle Aufgabe mehr und mufl verzweifeln.“ Es drohe dann die Ge-
fahr des Suchens und Findens von Ersatz-Transzendenz, der Verabsolutierung von
Geschichte, Staat, Gesellschaft, oder der Zukunft. Die Marxisten hitten sich bisher
nicht viel um diese Fragen gekiimmert, wiirden es aber immer dringlicher tun miissen,
insistierte Machovec, sonst verwandle sich der ,Fortschritt® zum Fetisch und das
»Kollektiv® wie ,die Partei“ zum Idol. Machovec ist ein resoluter Entmythologisie-
rer. Aber Gott ist nicht in Sicht. ,Ist in beliebiger nur ,an sich® aufgefafiter Sache nie
ein Sinn, so mufl der Mensch immer seine Aufgabe in Beziehung auf seine Umwelt
sehen. Indem er die sonst sinnlose Welt in seine eigene Welt umwandelt, indem er sie
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in die Welt eines sinnsuchenden und sinngebenden Wesens umwandelt, also in eine sinn-
volle Welt, schafft er eine neue Natur, eine Teleologie. Indem er — als ein Sinnsucher—
seine eigene Evolution in seine eigenen Hinde {ibernimmt, entsteht durch den Men-
schen im Kosmos eine zielbewufite Evolution — wie sowohl Karl Marx als Teilhard
de Chardin betonten.®

Das ist natiirlich eine radikal humanistische Position. Sie schliefit Gott aus, aber
nicht wie ein Anti-Dogma, sondern eher in der Weise einer methodologischen Voraus-
setzung. Sie hindert nicht, daff man etwas von den Leuten lernt, die in religidsen
Kategorien denken. Machovec schloff mit der Feststellung, Dialog sei weder taktisch
noch politisch, er sei ein ,existentielles Bediirfnis, ohne das wir moralisch unterent-
wickelt blieben®. Es wire utopisch zu glauben, eine dreitdgige Tagung sei dafiir aus-
reichend; aber man sehe einen Anfang, der schlieflich zu einer Art Konsens der Partner
fiihren kdnne, Der Dialog sei eine Kunst.

Ein evangelischer Theologe aus Prag, Dr. Jan Lochman, gab sich freudig erstaunt
iiber das Gehorte. Alle anwesenden Christen waren gegen eine Verengung des Christ-
lichen zu einem jenseitigen Spiritualismus. An dieser Stelle begannen die Marxisten
{iber Transzendenz zu reden. Die Klischees ,Christentum-Transzendenz“ und ,Mar-
xismus-Immanenz® wurden zertriimmert. Das alles bedeutete freilich noch keine Uber-
einstimmung. Dr. Jiirgen Moltmann, evangelischer Theologe aus Tiibingen, artiku-
lierte den Problemstand etwas profunder. Sein Vortrag, sicherlich der gewichtigste
auf der christlichen Seite, basierte auf einer Feststellung Garaudys: ,Wir Christen
und Marxisten erleben zweifellos die Forderung nach dem gleichen Unendlichen,
aber die euere ist Anwesenheit und die unsere ist Abwesenheit.“ Die Transzendenz,
die Garaudy im Auge habe, sei Selbst-Transzendenz, die eine fortwihrende Kritik
von Institutionen nach sich ziehe und jede Art von Idolatrie verbiete. Diese Position
beriihre sich mit der eschatologischen Sicht des hl. Paulus, welche die Spannung zwi-
schen dem ,schon® und dem ,noch nicht* in der Erlésung hervorhebe. Es herrsche Dia-
lektik zwischen Erfiillung und Verheiflung. Der Unterschied liege im Glauben an diese
Verheiflung und ihren Grund in Jesus Christus.

Dr. Johannes B. Metz aus Miinster entwickelte Zhnliche Themen?. Einerseits sei das
Christliche schon gegeben, ein ,Datum®, gegeben in Jesus Christus und in der Heili-
gen Schrift. Aber es sei nur unvollkommen und teilweise verwirklicht in den Christen:
Daher die Bedeutung der Rede von der ,,Wiirde des Christlichen und der Unwiirdig-
keit der Christen“. Dennoch aber sei das Christliche nicht nur durch ein Vergangenes
bestimmt. Christus, als der Ursprung des Christlichen, sei zugleich der Horizont, auf
den hin sich die Christenheit hoffend bewegt. Der Glaube sporne uns deshalb an zu
einer Aufgabe und biete uns deren Umrisse, aber er versorge uns nicht mit den Einzel-
heiten, mit dem Material der Geschichte. So gelangte Metz zu seiner Hauptthese, in
der er die Kirche als ,Institution schopferischer Gesellschaftskritik® darstellte. Das ist
sicher kein leichtverstindliches Konzept, und noch schwieriger ist es einzuldsen. Aber

2 Vgl. diese Zschr. 177 (1966) 451-62.

4%

51



Peter Hebblethwaite

wenn man einmal die Fusion von Kirche und Gesellschaft zuriickgewiesen hat, dann
kann die Kirche, versehen mit ihren eschatologischen Verheiflungen von Gerechtigkeit
und Frieden, kein anderes Verhiltnis zur Gesellschaft mehr haben als dieses ,prophe-
tische®, es sei denn, sie ziehe sich in das Getto zuriick, bilde eine Welt fiir sich und
begebe sich jeder Stellungnahme zum Weltgeschehen.

Metz wurde von allen Seiten kritisiert. Paul QOestreicher vom British Council of
Churches versuchte, den Metzschen Abstraktheiten ein paar Zihne einzusetzen. , Was
wir brauchen®, sagte er, ,ist eine Methodologie kirchlicher politischer Urteilsbildung.
Wir konnen uns den Luxus eines Dialogs nicht leisten, der nur auf der vagen Hoff-
nung beruht, dafl wir irgendwann einmal zusammenarbeiten werden.“ Dr. Luciano
Gruppi, Mitglied des Zentralkomitees der italienischen KP, wollte auf dasselbe hin-
aus, als er nach dem Inhalt der ,,Gerechtigkeit und Freiheit® fragte, die das Christen-
tum verspricht. Metz antwortete: Die Begriffe seien nicht abstrakt. Aber die Gefahr
bestehe, dafl man sie zu positiv gestalte und bei einem ideologischen Totalitarismus
ende, der Losungen aufzwinge. Freiheit kénne man nicht auferlegen. Das Christen-
tum verkiinde Gerechtigkeit, aber nicht die kalte Gerechtigkeit der Gleichheit (summa
aequalitas, summa inaequalitas); es sehe die Gerechtigkeit im Zusammenhang bedin-
gungsloser Liebe und impliziere deshalb die fortwihrende, erneute Suche nach einer
Form der Liebe, welche die Gerechtigkeit ins Soziale iibersetze. Er gab zu, daf man
die Auffassung von der Kirche als einer ,Institution schépferischer Gesellschaftskritik®
schwerlich aus ihrer Geschichte erheben konne, konterte aber mit der Ansicht, das
Christentum sei die ,letzte Religion® unserer sikularisierten Gesellschaft (chronolo-
gisch wie definitiv). Es werde keine neue Religion mehr geben. Das Christentum biete
die Richtlinien fiir eine Bewiltigung der Dialektik von Person und Gesellschaft, von
Institution und Kritik der Institution, von Vergangenheit und Zukunft.

Dann wurde die Konferenz aus ihren angestrengten Uberlegungen durch zwei sorg-
filtig gelegte Zeitbomben aufgeschreckt. Die erste stammte von Dr. Paul Matussek,
Leiter der Forschungsstelle fiir Psychopathologie und Psychotherapie der Max-Plands-
Gesellschaft in Miinchen. Er unternahm eine Charakterisierung der ,ideologischen Per-
sonlichkeit®, wobei ,Ideologie® verstanden wurde als rigoros vertretenes Wertsystem,
wurzelnd in grofienteils unbewuften Motiven. Solange sich Matussek auf die fanati-
schen Vegetarier beschrinkte, hatte niemand etwas dagegen. Aber er fing an, die Er-
gebnisse von Forschungen zu beschreiben, die man unter rund 200 ehemaligen KZ-
Hiftlingen angestellt hatte. Stark engagierte Leute — Kommunisten, orthodoxe Juden,
Christen — entpuppten sich dabei als Kinder autoritirer Viter, aus Familien mit wenig
Liebe zwischen Eltern und Kindern, Obgleich dezidiert anti-nazi vor ihrem Lagerauf-
enthalt, neigten sie, einmal im Lager, dazu, sich mit den Kapos gut zu stellen, Nach ihren
Lagererfahrungen fielen sie auf durch ihren erbitterten Widerstand gegen jeden ideo-
logischen Gegner. Diese Behauptungen blieben nicht ohne Widerspruch. Garaudy
fithrte seine 33 Monate Lagererfahrung ins Treffen und Erika Kadlecova kritisierte
die schmale Basis der Untersuchung.
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Die zweite Bombe war Dr. Kellners Telegramm, die inhaftierten tschechischen Bi-
schéfe betreffend. Das ganze Problem der Religionsfreiheit kam daraufhin ins Rollen.
Auf der Ebene der Prinzipien hatte es P. Vincenzo Miano vom romischen Sekretariat
fiir die Nichtglaubenden bereits behandelt. Nun riickte Dr. Kellner mit den bedriicken-
den Statistiken tiber das Leben der katholischen Kirche in der Tschechoslowakei heraus:
geschlossene Seminarien, Aufhebung der Minnerorden usf. Er rechtfertigte seine Di-
rektheit: , Wir haben Marxisten sagen hdren, man solle sich diesen Fragen gegeniiber
nicht akademisch verhalten. Wir haben sie sagen héren, dafl sie religise Werte als
echt menschliche Werte anerkennen. Welche sozialen Forderungen ergeben sich dar-
aus?® Eine Antwort wurde fiir den nichsten Tag versprochen.,

Sie wurde gegeben. Christen aus den osteuropiischen Lindern erhoben sich und er-
klirten, mehr oder weniger subtil, die Situation habe sich, obschon schwierig, gebes-
sert. Bin Deutscher aus der DDR bekannte, daff er mit dem Staat nicht einfach kolla-
boriere, weil er keine andere Wahl habe, sondern aus christlicher Uberzeugung. Ein
zuriickhaltenderer Ungar meinte, Katholiken kénnten mit dem Staat nur unter der Be-
dingung zusammenarbeiten, dafl die Partei einen ,ideologischen Pluralismus® im Sinn
der Konzilsdekrete zulasse. Dr. Antonin Stehlik, Propst der Prager Kathedrale, er-
klirte, alle Schuld liege bei der Kirche. Die Lage war verfahren. Milan Pruha fragte
sich, was Dr. Kellner zu erreichen gehofft hatte. ,Dialog ist niitzlich®, bemerkte er,
»Druck aber nicht.®

Die Situation wurde gerettet durch ein Referat von P. Giulio Girardi, ebenfalls
Mitglied des Sekretariats fiir die Nichtglaubenden. Er erinnerte an die Worte Kardinal
Berans auf dem Konzil: ,In meinem Land scheint die Kirche zu siihnen, was sie mit
der Behandlung des Johannes Hus und der gewaltsamen Wiederbekehrung Bshmens
gegen die Religionsfreiheit siindigte.“ Girardi begriifite den wachsenden Pluralismus
innerhalb der Kirche und in den kommunistischen Lindern. Religionsfreiheit sei ledig-
lich ein Aspekt der pluralistischen Situation. Es gehe nicht um Rechte der Kirche, son-
dern um Grundrechte des Menschen. Es sei verstindlich und zuzugeben, dafl der Weg
vom Sozialismus zum Kommunismus linger und beschwerlicher sei, als Marx und an-
dere sich vorstellten. Aber ist es notwendig, fragte er, die Ubergangsperiode der Kol-
lektivierung zu verlingern, wo die Macht in den Hinden einiger weniger konzentriert
sei und die Entfremdung perpetuiert werde, mit der die Revolution doch Schluf}
machen wollte? Luciano Gruppi wandte ein, man konne die sozialistischen Linder
nicht so charakterisieren, sie erfreuten sich der Unterstiitzung grofler Teile des Volkes.
Wenn es so ist, entgegnete Girardi, dann brauche man doch nicht zu zdgern, dem Volk
mehr Einflufl auf die politischen Entscheidungen zu gewihren. Man solle alles unter-
nehmen, um diesen ,qualitativen Sprung® zu erméglichen. ,Unser Einwand®, sagte
Girardi, ,ist nicht, daf} unsere marxistischen Freunde revolutionir sind, sondern daf8
sie nicht genug revolutiondr sind; dafl eine Revolution, die im Namen der Freiheit
begonnen wurde, nicht bis zum Ende durchgefithrt werden soll.*

Ich habe versucht, einen Eindruck von der Freiheit und Offenheit des Gesprichs zu
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geben. Aus ihm allzu bestimmte Schliisse zu ziehen, verbietet sich. Die Paulusgesell-
schaft ist nicht , die Kirche®, und die anwesenden Marxisten waren nicht , die Partei.
Es war kein ,Gipfeltreffen. Es mufite kein gemeinsames Kommuniqué produziert
werden, Zwei Urteile ad hoc konnte man héren, eines pessimistisch, das andere opti-
mistisch. Professor Moltmann fiirchtete, die Welt6ffentlichkeit kénnte die Konferenz
als Zusammenkunft ,zweier altehrwiirdiger Tanten ansehen, die von lingst {iberhol-
ten Problemen schwitzten®. Dr. Casalis, ein anderer Protestant, meinte: , Wenn wir
aufhoren, uns zu wiederholen, und zu interpretieren beginnen, dann geschieht wirk-
lich etwas.“ Moglicherweise hatten beide recht.
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