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Die Tagung der Paulusgesellschaft 1ın Marıjenbad

Marıenbad 1St ein Heilbad. Im Mittelalter haben Mönche frequentiert, die ıhm den
Namen gyaben, 1M Jahrhundert die Künstler, un wohlsituierte Bürger bis ABr eıt
K alser Franz- Josets. Dıie Herrscher gingen nach Karlsbad, 3() Kilometer nördlich. Das
königliche Badehaus 1St bıs Zu heutigen Tag erhalten un: oibt Zeugn1i1s VO  - der Eitel-
eit aller Dınge. In einer anderen Badeanstalt sprudelt das Wasser Aaus einem risten
Leninstandbild. Denn Marienbad un Karlsbad lıegen 1n der Tschechoslowakei un
heißen jetzt Marıanske Lanzne un Karlovy Vary Hotels saumen das 'Tal WwWI1e große
alte Damen, die eıner VEISANSCNECN Herrlichkeit nachtrauern. Sıe fallen auseinander,
aber die Regierung kam Hılfe, erhält S1e aufrecht, bemalt S1€, x1bt ihnen ıhre
Respektabilität zurück. Wo waren Konferenzen besser aufgehoben?Sa z e Q s ca Q 8 DE r Ende Maı tagten 1n Karlsbad die Führer der europäıischen kommunistischen Par-
teıen, die ihre Probleme dadurch lösten, dafß S1e s1e VO  . iıhrem Programm strichen.
or als S1e ıhr analgetisches oftizielles Statement hinter sich hatten, redeten S1e offten
miteinander. Luigı ONg0, hef der iıtalienischen KE.: sprach wohlwollend VO  ; der
Jüngsten diplomatischen Aktivität des Papstes, un: AL& Pasıonarıa“ brach 1ine Lanze
für den Diıalog mMi1it den Katholiken, da{ß die Genossen baß hätte, die MIt
ıhr den Spanischen Bürgerkrieg kämpften.

Eın oder Z7wWwel Tage spater tratf INa  e sıch 1n Mariıenbad einer dreitägigen Tagung
der Internationalen Paulusgesellschaft, die, iMımen mi1t der Prager Akademie der
Wiıssenschaften, oftiziell einlud: Theologen und Philosophen, katholisch un: TE-
stantısch, Theoretiker des Marxismus, orthodox und revisionistisch. Zum erstenmal
hatte der christlich-marxistische Diıalog den Eısernen Vorhang durchbrochen1.

So hingerissen WAar INa  —$ VO  } dieser Tatsache, daß INnan den Inhalt der Konferenz
Sanz AaUS den ugen verlor. Daß tatsächlich yeschah, das fand INa  - bedeutsam. Man
hat sıch unentwegt gratuliert. hne Zweitel War ein Ereıignis, eın Ereignis VO  - Be-
deutung. ber VO  3 welcher? Glücklicherweise hatte sıch ıne beträchtliche Zahl VOomn

Journalisten eingefunden, den Vorgang interpretieren. Nach stundenlangen
Diskussionen gab INa  — auch Pressekonterenzen. Das Bundesdeutsche Fernsehen WAar

prasent. Gerüchte wollten Wissen, da{fß das Zentralkomitee der tschechischen die
Zusammenkunft 1LLUr MI1t knapper Not erlaubt hatte. Spitzel der Sıcherheitspolizei be-
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fänden sich —unter uns, flüsterte iNanl,. Und in der Tat. verdächtige Gestalten trieben
sich herum, doch 1St nıchts beweisen. we!l Prager Studenten hatte mMa  (} den
Zutritt verwehrt. Ludwig Kaufmann VO  ; der Zürcher „Orientierung“ erschien

angemeldet, worauft iıhm Pa Dr Erika Kadlecova lächelnd bedeutete, da{fß INa  - ıhn,
da die Christenliste ausgebucht sel, den Marxısten führen musse.

Während mMan seine Essensmarken und seıne fünt Sınne zusammennahm, bemerkte
INa  } Abwesenheiten. Repräasentanten der drei katholischen Organıisatıonen in Polen

gekommen, aber keine Marxısten. Christen AUS der DDR gzab CS aber keine
Marxısten. Ungarn schickte die dreı Herausgeber seiner atheistischen Zeitschrift „Vila-
Zossag“, Die Russen 1m vergange lnen Jahr nıcht nach Herrenchiemsee gekom-
IMECN, „weıl die Einladungen nicht rechtzeitig eintraten“. Die Einladungen ergıngen
1esmal rechtzelt1g, doch niemand erschien Aaus Sowjetrußland. arl Rahner, dominıe-
rende Gestalt der vorausgegaNnsCHCN agungen, fehlte. Er siedelte gerade VO  a} Mün-
chen nach unster u seine neuUuUe Professur auf ıh wartete. Auch seıne Abwesen-
eıt fand INa  } sehr bedeutsam, und S1e wurde ine Quelle VO  - allerlei Spekulationen.
Doch traf 11a Jesuiten, ausreichend für i1ne eıgene Subkommissıon. Christo-
pher Mooney und Willıam Richardson VOon der Fordham Universıty eıgens Aaus

New ork herübergeflogen. Fur eınen Dıalog gab Leute
Als alles vorbeı Wal, durchsuchte iıch die tschechischen Zeıtungen nach Berichten über

die Tagung „Sıe werden jetzt noch keine finden“, erklärte mM1r Dr Walter Hollitscher,
eın Österreichischer Kommunist, der 1n Leipz1g eiınen Lehrstuhl für Philosophie inne-
hat 1n eın Daar agen erst wird eın abgewogener Bericht erscheinen; dann haben S1e
entschieden, [0)488 ving.“ Diese freimütıge Bemerkung scheint den Christen recht-
zugeben, die fürchteten, die Konterenz würde für politische 7 wecke ausgebeutet. Doch
1st das NUr teilweise richtig, w 1e Ial sehen wird. Andere befürchteten, werde keine
Redefreiheit geben. Jedoch fühlte sıch niemand AUuS dem Westen eingeschüchtert, un
auf einer der nächtlichen Pressekonterenzen zeıgte Dr Kellner, geschäftsführender
Vorsitzender der Paulusgesellschaft, dramatisch eın Telegramm, das behauptete, drei
tschechische Bischöfe säßen 1 Gefängnis. Man sprach Fraktur. Mag se1n, daß oger
Garaudy 1n seinem Hauptvortrag besonders vorsicht1g WAar un: se1ine Flanken ab-
sicherte. Doch 1St ec$S ZULT, VO  = eıit eit daran erinnert werden, daß Garaudy 1n
vieler Hınsicht eın orthodoxer arxıst 1St. Die Ischechen allerdings zeigten keinerle1
Hemmungen.

Beginnen WIr mMi1t iıhnen. Dr Josef Macek, Vertasser eines nützlichen Buchs über
Johannes Hus, wiıes 1n seiner Begrüßungsansprache auf den Geist der Toleranz hın,
der die böhmische Verfassung aus dem Jahrhundert bestimme. Darauft 1e eın

paar Bemerkungen tallen, die, trocken w1e s1ie dl  N, doch wichtig werden, wWwWenn InNnan

sıch Stalins Tage erinnert. Er sagte, Wissenschaft se1 international, und sosehr S1€
sıch weıgere, Magd der Theologie se1n, sehr MUsse  rn s1e sıch auch weıgern, ZUr

Handlangerin VO  e Ideologien degradiert werden. Wır sind hier, meınte CI, „

Nsere Systeme den Realıtäten prüfen“. Solch simple Feststellungen schlaggn
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eın beträchtliches Loch in NZ: Bände marzxiıistischer Theorie, die gewÖhnlich vorgibt,
den Schlüsse] den Naturwissenschaften un: überhaupt allem Wıssen schon 1n
der Tasche haben ber sollte noch besser kommen.

Mılan Pruha, 31 Jahre alt, Protessor für Philosophie, Studium in Moskau und
Parıs, verwandte sıch für einen gewissen Pluralismus innerhal marxiıstischen Philo-
sophierens. Es sel, meınte CI', iıne Sache intellektueller Redlichkeit, sıch MmMit Wıttgen-
steın, Husser], Heidegger, Merleau-Ponty und Teıilhard de Chardin auseiınanderzu-
setzen Man könne diese Denker ıcht leichthin abtun. Er entwart ıne Seinsphiloso-
phie, die eın Heideggerschüler nıcht Dar eın Jünger des IThomas durchaus
ıntelligent finden konnte. Cesare Luporinı, marxıstıischer Protessor aus Florenz, roch
die Lunte: Wenn INa  e} das „Sein ZU Ausgangspunkt der Philosophie nehme, dann
mache INan sıch eiıner „spekulativen Transposition des Marxısmus“ schuldig! Marx
habe MmMit der Analyse bestehender Gesellschaften begonnen, un:! Russell habe 15öb-
lıcherweise mit dem Wort „Sein“ aufgeräumt. Pruha erwıderte, da INnan VO  3 VOTN-herein ıne Reihe VO  3 philosophischen Problemen ausscheide, wWwenn INa  } mIit
der Analyse der Gesellschaft beginne, Probleme, die gestellt wurden und die INa  w
ıcht eintach 1gnorieren könne. Er selbst ware dazu nıcht bereit, weıl überzeugt sel,
daß Philosophie ein „lebender UOrganısmus“ ISt, in dem die verschiedenen Philosophienihre Einheit besitzen. Nur Wenn INan ıllegitim eınen Standpunkt verabsolutiere, schlös-
sen sıch die Philosophien gegenselt1g AaUuUS,. oger Garaudy kam ıhm Hılte, obschon
ine was andere Posıition verteidigen schien: „I verstehe die Vorwürtfe nicht,
die INan die ‚Spekulation‘ erhebt. Schaft entwickelt iıne Philosophie der mensch-
lıchen Exıstenz, ohne hre geschichtlichen un sozıalen Dımensionen übersehen:
SCNAUSO W1e Rahner Sagt: ‚Der primäre Gegenstand der Theologie 1St der Mensch‘;,ohne damit seine Beziehung Gott ıgnorieren.“

Hınter solchen Debatten steht die große aktuelle marzxistische Streitirage, ob der
Marxısmus eın Humanısmus se1i Miılan Machovec, eın anderer Tscheche, tührte hier
einen Schritt weıter. Er beschrieb die nach-relig1iöse, VO Sinnleere bedrohte Posıtion
des Marxısten tolgendermaßen: „Wenn kein ‚Gegenüber‘ findet, 1St auch mMi1t se1-
nier Kultur und mMi1t seınem Wiıssen verlassen, denn dieselben werden dann ZU) Selbst-
zweck, sınd sınnlos, denn der Sınn kann immer HT in gewıssen polaren Kategorıen,1n Beziehung VO  } as bestehen. Nachdem die Götter gesturzt hat, hat dieser
Tıtan keine sınnvolle Aufgabe mehr und mu verzweıteln.“ Es drohe dann die Ge-
fahr des Suchens und Findens VO  e} Ersatz-Iranszendenz, der Verabsolutierung VO  e
Geschichte, Staat, Gesellschaft, oder der Zukunft. Die Marxısten hätten sıch bisher
ıcht viel dıese Fragen gekümmert, würden aber ımmer dringlicher Lun mussen,
insıistierte Machovec, [0)88 verwandle sıch der „Fortschritt“ Zu Fetisch und das
„Kollektiv“ W 1e „dıe Parteıi“ ZuU Idol Machovec 1St ein resoluter Entmythologisie-
[3 f ber Gott 1St ıcht in Sıcht SISt iın beliebiger nur sıch‘ aufgefaßter Sache nıe
eın Sınn, So mu{fß der Mensch immer seıne Aufgabe 1ın Beziehung auf seine Umwelt
sehen. Indem die (0)8% sinnlose Welt 1n seine eigene Welt umwandelt, indem S1e
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in dıe Welt eines sinnsuchenden un: sinngebenden Wesens umwandelt, also 1n eıne S$1NN-
volle Welt, schafft iıne NeUeEe Natur, ıne Teleologie. Indem als eın Sinnsucher —
seıne eigene Evolution in seine eigenen Hände übernimmt, entsteht durch den Men-
schen 1mM K 0OsSsmos eıne zielbewußte Evolution w 1e sowohl arl Marx als Teilhard
de Chardın betonten.“

Das ISt natürlich iıne radıikal humanıistische Posıtion. Sıe schließt Gott AUs, aber
nıcht Ww1e eın Antı-Dogma, sondern eher 1n der Weıse eiıner methodologischen Voraus-

SETZUNgG. Sıe hındert nıcht, da{fß INnan VO  $ den Leuten lernt, die 1n relıg1ösen
Kategorien denken. Machovec schlofß mit der Feststellung, Dialog se1 weder taktisch
noch polıtisch, se1 eın „existentielles Bedürfnis, ohne das WIr moralısch NL-

wickelt blieben“. Es ware utopisch gylauben, ine dreitägıge Tagung se1l dafür AaUS-

reichend: aber INan sehe einen Anfang, der schließlich eıner Art Konsens der Partner
führen könne. Der Dialog se1 iıne Kunst

Eın evangelischer Theologe aus Prag, Dr Jan Lochman, gyab sıch freudig
über das Gehörte. 1le anwesenden Christen ine Verengung des Christ-
lıchen eiınem Jjenseıitigen Spiritualismus. An dieser Stelle begannen die Marzxısten
über TIranszendenz reden. Dıie Klischees „Christentum-Transzendenz“ un „Mar-
xismus-Immanenz“ wurden zertrummert. Das alles bedeutete freilich noch keine ber-
einstımmung. Dr. Jürgen Moltmann, evangelıscher Theologe ZUS Tübingen, artıku-
lierte den Problemstand profunder. Seıin Vortrag, sicherlich der gewichtigste
auf der christlichen Seıte, basıerte auf einer Feststellung Garaudys: „Wır Christen
und Marxısten erleben zweiıtellos die Forderung nach dem yleichen Unendlichen,
aber die 1St Anwesenheit un die TIG 1st Abwesenheit.“ Die Transzendenz,
die Garaudy 1m Auge habe, se1 Selbst-Transzendenz, die iıne tortwährende Kritik
VvVon Instiıtutionen ach sıch 7ıehe un! jede Art VO  e Idolatrie verbiete. Diese Posıtion
erühre sıch mMi1t der eschatologischen Sıcht des hl Paulus, welche die pannung Z W1-
schen dem „schon“ und dem „noch nıcht“ 1n der Erlösung hervorhebe. Es herrsche Dıa-
lektik zwischen Erfüllung un: Verheißung. Der Unterschied lıege 1mM Glauben diese
Verheißung und ıhren Grund ın Jesus Christus.

Dr Johannes Metz AI üunster entwickelte ÜAhnliche Themen?. Eıinerseits se1 das
Christliche schon gegeben, ein „Datum“, gegeben in Jesus Christus un: 1in der Heilıi-
SCn Schrift ber se1 1LLULr unvollkommen un teilweise verwirklicht 88l den Christen:
Daher die Bedeutung der ede VO  ' der „Würde des Christlichen un: der Unwürdig-
keit der Christen“. Dennoch aber se1 das Christliche nıcht LUr durch eın Vergangenes
bestimmt. Christus, als der rsprung des Christlichen, se1l zugleich der Horizont, auf
den hın sıch die Christenheit hoftend bewegt. Der Glaube SPOTNC unls eshalb
eiıner Aufgabe und biete u1ls deren Umrisse, aber u1ls nıcht mi1t den Einzel-
heiten, mi1t dem Materia]l der Geschichte. So gelangte Metz seıner Hauptthese, 1in
der die Kirche als „Institution schöpferischer Gesellschaftskritik“ darstellte. Das 1St
siıcher eın leichtverständliches Konzept, und noch schwieriger 1St einzulösen. ber
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wenn INan einmal die Fusıon VO  e Kırche und Gesellschaft zurückgewiesen hat, dann
annn die Kırche, versehen mit ıhren eschatologischen Verheißungen VO Gerechtigkeit
un Frieden, kein anderes Verhältnis ZUr Gesellschaft mehr haben als dieses „prophe-
tische“, se1 denn, S1€e zıiehe sıch 1n das Getto zurück, bilde ine Welt für sıch un:
begebe sıch jeder Stellungnahme ZU Weltgeschehen.

Metz wurde VON allen Seıiten kritisiert. Paul Oestreicher VO British Councıil of
Churches versuchte, den Metzschen Abstraktheiten eın Paar Zähne einzusetzen. „Was
WIr brauchen“, CI, AISt ine Methodologie kıirchlicher polıtischer Urteilsbildung.
Wır können uns den Luxus eınes Dialogs ıcht leisten, der LLUTLT auf der a  n Hofft-
NUunNng beruht, da{fß WIr ırgendwann einmal zusammenarbeiten werden.“ Dr uc1ano0
Gruppli, Miıtglied des Zentralkomitees der iıtalienischen KP, wollte auf dasselbe hın-
Aaus, als nach dem Inhalt der „Gerechtigkeit un Freiheit“ fragte, die das Christen-
Iu:  3 verspricht. Metz antwortete Die Begrifte selen iıcht abstrakt. ber die Getahr
bestehe, daß INa  — sie DOS1LtLV gestalte und bei einem ıdeologischen Totalitarismus
ende, der Lösungen aufzwinge. Freiheit könne INa  w nıcht auferlegen. Das Christen-
Iu  =] verkünde Gerechtigkeit, aber nıcht die kalte Gerechtigkeit der Gleichheit (summa
aequalitas, ınaequalitas); sehe die Gerechtigkeit im Zusammenhang bedin-
gungsloser Liebe und ımpliziere deshalb die fortwährende, erneute Suche nach eiıner
oOrm der Liebe, welche die Gerechtigkeit 1Ins Soziale übersetze. Er gab Z dafß INa  }
die Auffassung VO  $ der Kırche als einer „Institution schöpferischer Gesellschaftskritik“
schwerlich AusSs ihrer Geschichte erheben ..  k  Öönne, konterte aber mMit der Ansıcht, das
Christentum se1 die „Jletzte Religion“ unserer säkularisierten Gesellschaft chronolo-
gisch WI1e definitiv). Es werde keine LEUE Religion mehr geben. Das Christentum biete
die Richtlinien für ine Bewältigung der Dialektik VO  , Person und Gesellschaft, VO'  e}
Institution un: Kritik der Institution, VO Vergangenheit und Zukunft.

Dann wurde die Konterenz Aaus ihren angestrengten Überlegungen durch Zzwel SOTS-
tältig gelegte Zeiıtbomben aufgeschreckt. Die tTammte VO  3 Dr Paul Matussek,
Leıter der Forschungsstelle für Psychopathologie un Psychotherapie der Max-Planck-
Gesellschaft 1n München. Er unternahm eine Charakterisierung der „1deologischen Per-
sönlichkeit“, wobej „Ideologie“ verstanden wurde als r120r0s Wertsystem,
wurzelnd in yroßenteils unbewußten otıven. Solange sıch Matussek auf die fanati-
schen Vegetarıer beschränkte, hatte nıemand dagegen. ber ıng d} die Er-
gebnisse VO  >; Forschungen beschreiben, die INa  - rund 200 ehemaligen
Häftlingen angestellt hatte. Stark engagierte Leute Kommunisten, orthodoxe Juden,
Christen ENTIPUPPftLeEN siıch dabei als Kınder autorıtärer Väter, Aaus Famıiılien miıt wen1g
Liebe zwıschen Eltern und Kindern. Obgleich dezidiert antı-nazı VOrTr ıhrem Lagerauf-
enthalt, neıgten s1e, einmal 1im ager, dazu, sıch MIt den apos Zut stellen. Nach ihren
Lagerertahrungen fielen S1e auf durch ıhren erbitterten Wıderstand jeden 1ideo-
logischen Gegner. Diese Behauptungen lieben nıcht ohne Wıderspruch. Garaudy
tührte seine 32 Monate Lagererfahrung 1Ns TIreften un Erika Kadlecova kritisierte
die schmale Basıs der Untersuchung.
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Die Zzweıte Bombe W AAar Dr Kellners Telegramm, die inhaftierten tschechischen Biı-
schöfe betreftend. Das Problem der Religionsfreiheit kam darauthıin 1NS Rollen.
Auf der Ebene der Prinzıpien hatte Vıncenzo 1An0 VO römischen Sekretariat
tür die Nichtglaubenden bereits behandelt Nun rückte Dr Kellner MI1t den bedrücken-
den Statistiken über das Leben der katholischen Kirche 1n der Tschechoslowake:i heraus:
geschlossene Seminarıen, Aufhebung der Männerorden usf Er rechtfertigte seine Di-
rektheit: „Wır haben Marxısten hören, 11a solle sich diesen Fragen gegenüber
nıcht akademisch verhalten. Wır haben Ss1e hören, daß S1e relig1öse Werte als
echt menschliche Werte anerkennen. Welche soz1alen Forderungen ergeben sıch dar-
aus?“ ıne Antwort wurde für den nächsten Tag versprochen.

Sıe wurde gegeben. Christen AUS den osteuropäischen Ländern erhoben S1 un: er-

klärten, mehr oder weniıger subtil, die Sıtuation habe sıch, obschon schwier1g, gebes-
Sserr;ı. Eın Deutscher AUS der DDR bekannte, daß mMiıt dem Staat nıcht einfach kolla-
boriere, weıl keine andere Wahl habe, sondern 2AUS christlicher Überzeugung. Eın
zurückhaltenderer ngar meınte, Katholiken könnten mi1t dem Staat LU der Be-

dingung zusammenarbeiten, daß die Parteı einen „ideologischen Pluralismus“ 1m Sınn
der Konzilsdekrete zulasse. Dr Antonın tehlik, Propst der Prager Kathedrale, er-

klärte, alle Schuld lıege bei der Kirche Die Lage Warlr vertahren. Miılan Pruha fragte
sıch, W as Dr. Kellner erreichen gehofft hatte. „Dialog 1St nützlıch“, bemerkte CT,
„Druck aber nıcht.“

Die Sıtuation wurde durch ein Reterat VO  3 Giulio Girardı, ebenfalls
Mitglied des Sekretariats für die Nichtglaubenden. Er erinnerte die Worte Kardinal
Berans auf dem Konzıl: AJn meınem Land scheint die Kirche sühnen, W as S1e mM1t
der Behandlung des Johannes Hus und der gewaltsamen Wiederbekehrung Böhmens

die Religionsfreiheit sündigte.“ Girardiı begrüßte den wachsenden Pluralismus
innerhalb der Kırche un 1n den kommunistischen Ländern. Religionsfreiheit se1 ledig-
lıch eın Aspekt der pluralistischen Situation. Es gehe nıcht Rechte der Kıirche, SOI-

ern Grundrechte des Menschen. Es se1 verständlich un zuzugeben, daflß der Weg
VO Sozialismus ZUuU Kommunısmus Jänger un beschwerlicher sel, als Marx un:
ere sıch vorstellten. ber 1St notwendig, fragte CI; die Übergangsperiode der Kaol-
Jektivierung verlängern, die acht 1n den Händen einıger weniıger konzentriert
se1l und die Entfremdung perpetulert werde, mit der die Revolution doch Schlufß
machen wollte? uc1ano Gruppi wandte e1ın, INa  - könne die sozialistischen Länder
nıcht charakterisıeren, S1e erfreuten sıch der Unterstützung großer Teile des Volkes.
Wenn 1St, ENTISEYSNELE Girardı, dann brauche INnan doch nıcht zOgern, dem olk
mehr Einfluß auf die politischen Entscheidungen gewähren. Man solle alles Nier-

nehmen, diesen „qualitativen Sprung ermöglichen. „Unser Einwand“,
Girardı, AISt nıcht, da{ß 1ISGTLE marxistischen Freunde revolutionär sind, sondern daß
S1e nıcht revolutionär sind: daß ine Revolution, die 1M Namen der Freiheit
begonnen wurde, ıcht bis ZUuU Ende durchgeführt werden co11.“

habe versucht, eınen Eindruck VO'  o} der Freiheit und Oftenheit des Gesprächs
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geben. Aus ıhm allzu bestimmte Schlüsse zıehen, verbietet sıch Die Paulusgesell-
schaft 1St nıcht „die Kırche“, un: die anwesenden Marxısten ıcht „die Partei“.
Es War kein „Gipfeltreffen“. Es mufßfte eın gemeinsames Kommunique produziert
werden. we1l Urteile ad hoc konnte InNna  e} hören, eiınes pessimıistisch, das andere Opt1-
mistisch. Protessor Moltmann fürchtete, die Weltöfftfentlichkeit könnte die Konferenz
als Zusammenkunft „Zweıer altehrwürdiger Tanten ansehen, die VO  e längst überhol-
ten Problemen schwätzten“. Dr Casalıs, ein anderer Protestant, meınte: „Wenn WIr
aufhören, uns wiederholen, un: interpretieren beginnen, dann geschieht wirk-
lıch etwas.” Möglicherweise hatten beide recht


