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Una Voce Nunc er semper ?
Konservatıve ewegungen nach dem Konzil

Am Junı dieses Jahres, est DPeter und Paul,;, KLAFEN die Bestimmungen der

„Instructio altera“ ın Kraftt Als weıterer Schritt auf dem Weg Z 17 bevorstehenden,
sogenannten „Großen Liturgiereform“ wurde 1n dieser Z7weıten Instruktion, die VO  .

der Riıtenkongregatıon und dem postkonzilıaren Liturgierat veröftfentlicht wurde,
anderem festgelegt, da{ß in Zukunft die regionalen Bischofskonterenzen den Gebrauch
der Volkssprache auch für den Kanon 7zulassen dürten Eıne Woche nach der Bekannt-

yabe dieser Neuregelung 1 „Usservatore Romano“ zelebrierte Papst Paul VE in
Fatıma dıe Votivmesse VO Unbefleckten Herzen Marıens icht in lateinischer, sondern
1in portugiesischer Sprache. Der Heıilige Vater unterstrich VOLr aller Welt die Gültig-
eıit und Unwiderruflichkeit einer Entwicklung, der Zzew1sse allerdings der Zahl ihrer

Anhänger nach unbedeutende Kreıse innerhalb der Kıiırche den Anschein elnes u

rechtmäßigen Bruchs mi1t den ehrwürdigen Traditionen der Kirche gyeben versuchen.
Eıne weıtere Bestätigung Aindet die VO Konzıil begonnene Liturgiereform durch die

dritte Instruktion des Liturgierates un der Ritenkongregation „Über die Verehrung
des Geheimnisses der Eucharistie“, die Maı erschıenen 1St un 15 August
dieses Jahres in Kraft trıtt. Auch in ıhr werden Neuerungen angeraten oder VOLgEs
schrieben, die manche Traditionalıstengruppen sehr heftig Stellung bezogen
haben SO 1St die Messe VOIL dem ausgesetztich Allerheiligsten in Zukunft VeTr-

boten, und der Leib des Herrn oll nach Möglichkeit nıcht mehr 1ın der chse der
Kirche und auf dem Altar, dem die Messe für das olk vefeiert wird, aufbewahrt
werden, sondern eLtwa2 1n eıner Seitenkapelle, die prıvate Anbetung der Gläubigen
ungestOrt geschehen kann.

Wır können 1m Augenblick, da dieser Artikel geschrieben wiırd, noch nıcht je]
arüber SApCIl, w1e die Gruppen traditionell orjentilerter Katholiken, die siıch da un
dort gebildet haben, diesen5 VO apst gebillıgten Dokumenten Stellung
nehmen werden. Lediglich auf eınen Abschnitt AaUus der VO Baron Dr Frıtz DON Hanıiel-
Nıethammer se1it einıgen onaten herausgegebenen Zeitschrift SIN UNC er Semper
Fıne hatholische Korrespondenz FÜr Kırche und Papsttum“ möchten WIr hinweisen.
In eft 4/1967 (S 42) ann 8853  e} lesen, dafß ohl die „Nachricht (von der Erlaubnıis,
für den Kanon die deutsche Sprache verwenden) viele VONNN u11l5 w1e ein cchwerer
Schlag getroffen hat“ Der Baron fragt sıch, w1e diese Entscheidung mMi1t den Bestim-

INUNSECN des Konzils vereinbaren se1l und fährt tort: „Was u11l5 dabei besonders be-
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SOFrgT, 1St der Umstand, da{fß diese Mafßnahme Wasser auf die Mühlen derjenigen 1St,
die den ‚.hochkultischen‘ Charakter der heiligen Messe abbauen wollen, 1m Sınne einer
Veränderung ihres Wesensgehaltes Von einem Opfer einem ahl Das ist. das
Schreckliche. Es geht langsam das ark der Kırche.“ Auf der Jahresversammlung
der deutschen Una Voce VO Junı dieses Jahres sprach der Präsident der inter-
natiıonalen Föderation der Una Voce, Dr de Saventhem, davon, dafß die bisher
gültige lıturgische Tradition „gew1issermaßen auf kaltem Weg eliminiert“ werde, und
richtete die Bıschöfe die Frage, Ww1e s1e die konziliare Legalität bewahren wollten,
WenNnn s1e jetzt erlaubten, auch den Kanon in der Landessprache beten.

Es erübrigt sıch wohl, auf die lıturgietheologische Fragwürdigkeit dieser Äufßerungen
einzugehen. Eınes aber 1St sıcher un wiıird auch VO'  z den NEUESTICNH, VO  5 der zuständigen
kırchlichen Autorität getroffenen Entscheidungen sehr bald SESART werden dürfen Die
rechtmäfßigen und vernünftig durchgeführten Mafßnahmen ZUur Neu- und Umegestal-
LuUunNg der gottesdienstlichen Feiern sınd VO  e} der überwiegenden Mehrzahl der Gläubi-
SCH durchaus DOSIELV aufgenommen worden. Schon heute, Begınn der lıturgischen
Erneuerung, die naturgemäfßs mMIit den üblichen Übergangsschwierigkeiten verbunden 1St,
xibt INa  3 allgemein Z  5 dafß die Feier der hl Messe durch den Gebrauch der Volks-
sprache lebendiger un: für weıte Kreise verständlicher wurdel. Irotz der vielfältigen
und oft sehr Iragwürdigen Experimente, die ine organısche und legıtime Entwicklung
eher hindern als tördern, un die verständlicherweise gerade bej stark traditionsver-
bundenen Gläubigen auf durchaus berechtigten Wiıderstand stoßen, kann ohl nıemand
mMIiIt m Gewissen leugnen, da durch den Gebrauch der Muttersprache Unzählige

einer aktiveren Teilnahme Gottesdienst der Kırche gekommen sind. Wenn iıne
zürzlich VO  3 uns durchgeführte Fragebogenaktion, deren Auswertung 1MmM Gang iSte
erg1ibt, da{ß Menschen aller Bildungsschichten tast einmütıg tür die Verwendung der
Volkssprache 1n der Eucharistiefeier stimmen und der Meınung sınd, da{fß die Liturgie-
reform echte Fortschritte gebracht habe, ware naheliegend, den Protest Jjener
Minderheiten mMi1t Stillschweigen übergehen, die siıch mehr oder weniger lautstark
un: aggress1Vv un mehr oder weniıger sachlich für die Wiıederherstellung der vorkon-
zıliaren Me{fßtformen bzw Meßordnung einsetzen. Da bereits innerhalb VO  3 we1l
Jahren für die meısten Gläubigen die großenteils in der Volkssprache gefeierte hl
Messe einer Selbstverständlichkeit wurde, könnte INan versucht se1n, alle Einwände
eintach ignorieren, weıl INa  z} sıcher se1n darf, dafß iıne natürliche und notwendige
Entwicklung durch vereinzelte Neıinsager nıcht autzuhalten 1St.

Da aber andererseits jede Erneuerung die Gefahr in sıch birgt, da{ß 1im einseıtigen
Bemühen zeıtgemäße Formen echte Werte gewachsener Tradıtion verlorengehen,
un: da{ mMan 7zudem möglicherweise wichtige Aspekte, die für ine zumındest teil-
weIlse Erhaltung alter Formen sprechen, nıcht 1n der ihrer Bedeutung zukommenden

Das zeıgt eine 1n den Diıözesen ÖOsterreichs durchgeführte Untersuchung, deren Ergebnisse ÜUrz-
lıch veröfftentlicht wurden (vgl KN  > Nr. 146,
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Weise berücksichtigt, scheint sinnvoll, einmal die Argumente 7zusammenzustellen un
untersuchen, die VO  - den verschiedenen Interessengruppen vorgebracht werden,

die teilweise der Liturgiekonstitution selbst, ın weıtaus stärkerem Ma{ aber den

postkonziliaren Durchführungsbestimmungen skeptisch hıs ablehnend gegenüberstehen.
Diese Zusammenstellung der kritischen Stimmen ware VO  ; besonderem Wert, WE

1er berechtigte Einwände bereits durchgeführte Reformen erhoben und akzep-
table Vorschläge für die zukünftige Liturgiegestaltung autscheinen würden. Wenn
MSETE Untersuchung des vorliegenden Materials nıcht diesem posıtıven Ergebnis
führt, lıegt das ohl weniıger unserer in manchen Punkten überspitzten Darstel-
lung, wıe s1ie sıch durch die notwendige Beschränkung auf das Wesentliche zwangsläufig
ergibt, sondern VOT allem dem Mangel gelassener Souveräniıtät seıtens der „KOon-
servatıven“ oder „Traditionalısten“. Einseitigkeit und fehlende Objektivität, die iıne

weitgehende Verurteilung der bıs jetzt vollzogenen Liturgieerneuerung ZUE Folge
haben, verhindern aufs (janze gesehen eiıne fruchtbare Kritik, die 1LLUT AaUuUsSs einer posit1-
Ven Grundeinstellung heraus geleistet werden könnte.

Die nordamerikanische „Katholische Traditionalistenbewegung“

„Römische Katholiken ° 5 die ihr noch denken WwWagt un den Glauben
Väter behalten wollt Steht au} und ekennt euch!“ Mıt diesen Worten ruft das 1M
September 19635 gegründete nordamerikanische „Catholic Tradıitionalist Movement,
Inc. ZU Wiıderstand die Durchführung der Liturgiereform auf Rev Dr (J0m -
Mar De Pauw, eın gebürtiger Belgier, 11l als Präsident dieser Traditionalisten-
bewegung der Führer „aller Katholiken“ se1n, „die NSere Kirche verteidigen wollen“.
egen wWen verteidigen? Wır finden die Antwort aut der etzten Seite des VO Dr De
au W herausgegebenen Flugblatts: „Eınes ages, noch bevor AT Schöpfer seine
eigenen kleinen Fragen euch stellen wird, wiırd euch uer ind diese rage stellen:
‚Mutter! Vater! Wo WAart ıhr, als teuflische Mächte versuchten, NseTrTre Kirche VO  > ınnen

Zzerstören?‘ Dıie Katholische Traditionalistenbewegung 1St die einzıge organisierte
Macht, die tatsächlich un systematisch den teuflischen (msturz bekämpft, der 1n
Fatıma vorausgesagt wurde un 198808 NSseIec Kirche untergräbt.“ Wenn diese Sprache
auch einerseıts eindeut1ig ISt, geht andererseıts doch nıcht A4US dem Flugblatt hervor,
W as die Traditionalisten dem „teuflischen Umsturz“ verstehen.

Darüber ertahren WIr mehr ARN dem Ergebnis eiıner Umfrage, die aut Veranlassung
VO  $ Dr De au W 7zwischen dem August un dem 15 November 1965 in verschıe-
denen nordamerikanischen Staaten durchgeführt wurde. Befragt wurden vierzigtau-
send Katholiken, VO  3 denen ELWa 7zweitausend Personen bereit 1, den SC-
torderten Bedingungen (Angabe VO  3 Namen, Anschrift, Ptarrei und Diözese) die gestell-
ten Fragen beantworten. Fünf Prozent aller angesprochenen Katholiken also
willens, ihr durchweg negatıves Urteil über die liturgischen Neuerungen schriftlich
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fixieren. Im „Kreuzzug für dıe Wahrheit und Überlieferung“, den die Traditionalisten
ihrer eigenen Aussage nach führen, wiırd, W 1e sıch Aaus den zweiundzwanzig Fragen
dieser Erhebung ergibt, jede entwicklungsbedingte Veränderung auf den VeI-

schiedenen Gebieten des gottesdienstlichen Lebens gekämpftt. Die Abschlußfrage äßt
den Geist erkennen, in dem die Umfrage gemacht wurde; S1e lautet: „Kennen S1e einen
oder mehr Katholiken, die SCn der Liturgiereform nıcht mehr DE Messe gehen?“
Wır fragen uns, welche Bedeutung die Eucharistiefteier für Menschen hat, die AaUS Gr  un-  e
den der äußeren orm dem hl Meßopfer ternbleiben, und kommen dem Schlufßß,
daß vielleicht der ınneren Wahrheit willen 5SOga notwendig un: Zut ISE, W en

infolge der Umgestaltung gyottesdienstliıcher Formen jene ausgesiebt werden, die AUS-

schließlich eıner vertrauten und liebgewordenen TIradition willen eucharist1-
schen Opfer teilnehmen. Denn die Messe wiırd Ja 1n al ıhren wesentlichen FElemen-
ten unverändert gefeiert un: der KFeUZZUS ” der Traditionalisten die „teuflı-
schen Mächte“ wırd konkret Formfragen geführt. In den VO  > ihnen gestellten
Fragen geht dAie Gestaltung der Kruzifixe, Heılıgenstatuen un Votivlichter,

den Platz des Tabernakels, den Kırchengesang, die zußere Haltung der ]äu-
bigen beim Kommunionempfang und dgl., also Dınge, die gewissermaßen Ver-
packung siınd und in keiner Weıse die Substanz des Gottesdienstes rühren.

Man ann sıch des Eindrucks nıcht erwehren, da{ß bestimmte Frömmigkeitsformen
eine geradezu magische Anziehungskraft für Zew1sse Kirchenbesucher haben und da{fß
S1e der Überlieferung bzw Erhaltung derartiger Bräuche einen Eiıgenwert beimessen,
der VO der Sache her völliıg ungerechtfertigt 1St So beziehen sich ZWanzıg der wel-
undzwanzig gestellten Fragen autf die ormale Gestaltung VO  a} Gottesdienst un Kır-
chenraum, ıne beschäftigt sıch MI1t dem Platz, den dıe Heilige Schrift 1m Leben katho-
ischer Christen einnehmen soll, und 1Ur 1ne ISt theologischer Natur „Sınd auch Sie
der Ansicht, dafß die Messe primär dıe Erneuerung des Kreuzestodes Christi autf Kal-
varıa 1St und nıcht 1n erster Linıe eın vemeınsames Festmahl VO  e} versammelten Chr1-
sten?“ Nun, dıese rage wird auch der reformfreudige Katholik ohne weıteres bejahen.
Die Tatsache aber, da{fß INa  n S1€e die Spıtze des Fragebogens CUZLE; darf INa  ; ohl
als einen untairen psychologischen Schachzug bezeichnen, da diese rage unterstellt,
da{fß durch die Erneuerung der Lıiturgıie die Eucharistiefeijer eiıner profanen est-
fejier geworden se1l Diese Unterstellung dürfte insbesondere alle weıteren Antworten
derjenigen Personen weitgehend mitbestimmt haben, die 1m Grunde, weıl iıhnen der
Überblick über die Zusammenhänge und Tatsachen der Retformarbeit tehlt, urteils-
unfähig sind. Um Aaus dieser Befragung gültıge Schlüsse zıehen können, müßte INa  -

zudem berücksichtigen, daß eın Drittel der Antworten VO  - alten Menschen vegeben
wurde, denen naturgemäfß Umstellungen und Neuerungen auf allen Lebensgebieten
und nıcht LLUTr 1 kırchlichen Raum schwer fallen.

Die Traditionalistenbewegung steht in freundliıchem Kontakt ZUT Una Voce Berlin,
die 1ın ıhren Rundbriefen, auf die WIr spater sprechen kommen, Übersetzungen VO

Publikationen Rev Dr De Pauws bringt. Einem dieser Rundbriefe entnahmen WIr
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die folgende Forderung, die De 2UW 1n einem Memorandum VO: 14 1965

den apst stellte: S Re) jeder Kirche oll weni1gstens iıne stille Messe, SON11- w1e werktags,
nach der traditionellen Liturgıe gefelert werden: vollkommen 1in Lateın, einem

richtigen Altar VO  } einem Priester, der nıcht ersus populum zelebriert, 1n ruhiger
Atmosphäre ohne Liedersingen un ohne Lektoren un Vorbeter.“

Una Voce Gruppe „Marıa“

In äAhnlich aggressiver orm w 1e die nordamerikanischen Traditionalisten zieht auch
in München iıne kleine Interessengemeinschaft extirem „Konservatıver“ jede
Entwicklung in der Kırche Felde Sıe nenn siıch HÜNG Voce, Gruppe ‚Marıa‘“ ;
als Vorstand und Sprecher fungieren Dr Reinhard Lauth, Professor der Univer-
S1tÄt München, und Lehrbeauftragter Gliwitzky. Diese hat ine H: unbedeu-
tende Anhängerschaft, wirkt aber lautstark 1n der Oftentlichkeit. Am März 1966

1eß S1e den deutschen Bischöfen sSOWl1e Agenturen un: Presseorganen ihre „Grundsatz-
erklärung“ zugehen, in deren Einführung das Programm folgendermaßen 11l-

geralßt iSt: „Angesichts der weltweıten Verwustung der heilıgen Statten, der sıch

greiftenden Verspottung Christ1ı selbst 1n seiner Kirche un der gezielten Einschleusung
VO  . Irrlehren schließen WIr u1nls einer Aktionsgemeinschaft der Una-Voce-Bewegung

Wır vereinıgen uns, uns für die Integrität uUuNsSeICS römisch-katholischen
Glaubens einzusetzen.“ Die Una-Voce-Gruppe „Marıa“ verlangt „eıne gebührend
häufige Zelebration der Messe 1n lateinischer Sprache‘; da „die lateinische Sprache
und nıcht das Aramäisch der ersten Jünger oder das Griechisch des hl Paulus die
bestimmende Sprache der Kirche (wurde)-. Es wird hier weıter ausgeführt, da{iß „wohl
ErST, WenNnn die Vollzahl der Heiden 1St, die Sprache des VO  } Gott auserwähl-
ten Volkes, das Hebräische, wieder die Sprache der Gottesstadt werden
(wird).“ Man OTAaUs, da{ß die Beibehaltung des Lateıin als Kirchensprache „nıcht
ohne providentielle Fügung geschah“ und schliefßt weiıter: „Klerus un Gläubige WOCI -

den, des Lateinıschen entwöhnt, bald nıcht mehr verstehen. I)as muß fast notwendig
7U Zerfall der Einheit 1mM Glauben führen.“ Warum sıch der Zerftfall der Glaubens-
einheıt nıcht schon se1it langem vollzogen hat, nachdem Ja immer Nnur ine relatıv
kleine Minderheit das Lateinische verstand, wırd u1ls nıcht erklärt. Statt dessen wendet
in  3 sıch miıt scharfen Worten alle musikalischen „Experimente“ innerhalb des
Gottesdienstes. Die Aufstellung des Tabernakels Ar einem anderen Platz als. auf dem
Hauptaltar wiıird M1t folgender Begründung bekämpft: ANWir lehnen ab, anders
Gott beten als dem eibhaft gegenwärtigen Herrn 1 Mittelpunkt der Kirche
gewandt.“ ANIE erkennen deutlich, da{fß autf diese Weise (d durch die Entfernung
der hl Eucharistie VO Hauptaltar) der eiblich gegenwärtıige Herr uerst in den
Winkel gestellt, dann AN dem Hauptraum der Kırche, schliefßßlich AUusSs der Kirche über-
haupt entfernt werden csol1l.“ Die Zelebration ersus populum Oommentiert INa  }
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1r betrachten diese Ma{fßnahme als den Anfang des Greuels der Verwüstung, Von

dem der Prophet Danıel gesprochen und auf den der Herr als Zeichen des beginnenden
Gerichts hingewiesen hat.“ Es 1ST erstaunlıch, da{ß gebildete Menschen N, bei
einem solchen Mangel Wıssen in lıturgiegeschichtlichen Fragen, w1e die beiden
etzten Punkte verraten, 1n aller Oftentlichkeit der Liturgieretorm Kritik üben!

Weıter stellt sıch die na-Voce-Gruppe „Marıa“ ZUE Auifgabe, TÜr ine 11VeI-

älschte un vollständige Kenntnıis der prophetischen Anweısungen der hl Jungfrau
das christliche olk VO  e La Salette, Lourdes und Fatıma sorgen”. Sıe wendet sich

„ZSCgCNH die antımarıanıs  en Umitriebe progressistischer Kreıse, SCHCH die Verspottung
der Gottesmutter durch Theologen un ın katholischen Kirchen un
häretische Lehren, die VO angeblich katholischen Theologieprofessoren deutschen
Universitäten dem lächerlichen Vorwande der Wıssenschaftlichkeit, die iıhnen
1ın Wahrheit fehlt, dem theologischen Nachwuchs eingeträufelt werden.“ urch die
Aufklärung der Vorkommnisse 1n Garabandal 1St tolgender Satz War nıcht mehr
aktuell; da aber autschlußreich ISt: se1l trotzdem zıtlert: „ Wır verwerten das
verantwortliche Verhalten vieler Bıschöfe und Priester alle Vorkommnisse, die
ine NEUE Offenbarung der hl CGottesmutter se1ın könnten, iındem diese Ereignisse VOI-

eingenommen abgelehnt un: dem christlichen olk gegenüber als übernatürlich DC-
leugnet und verächtlich gemacht werden, bevor eın begründetes Urteil möglich 181

Wıe die katholische Sıttenlehre gegenwärt1ig bestellt 1St, ertahren WIr 1mM
achten Absatz der Grundsatzerklärung: „Leider werden heute auch 1n kırchlichen
Kreisen Mord, Ehebruch und Diebstahl umgedeutet oder bagatellisiert. Man befür-
ortet mehr oder weniıger often die Tötung der Leibesfrucht, die Auflösung der Ehe
und den soz1ialen Diebstahl.“ Deshalb erklärt die na-Voce-Gruppe „Marıa“ klar
un: unmißverständlich: Nr wollen nıcht MIit Herodianern und Verehrern der
Ascheren un des Moloch in einer (angeblichen) Gemeinschaft stehen“, „WITF lehnen
aAb miıt denjenigen in einer Gemeinschaft, zumal der Gemeinschaft des hl Opfters,
stehen, die den katholischen Glauben nıcht mehr bekennen. Wır ordern VO  - diesen
die Ehrlichkeit, dıe katholische Kirche verlassen, deren Gemeinschaft S1e Ja nıcht
CZWUNgCNH sind. Insbesondere verlangen WIr sovıel Ehrlichkeit VO  ; Theologen un
Bischöfen, die diesen Glauben nıcht ohne Betrug lehren un ordern können, wWenn

sıie selbst ıh: nıcht mehr haben.“ Ja „T’heologieprofessoren und Priester, die often
un: eindeutig Christus un Seine hl Multter gelästert und glaubenswidrige Lehren
verkündet haben, werden nıcht daran gehindert, weıterhin den theologischen ach-
wuchs bılden un: Ptarreien vorzustehen, in denen ihnen die vordringlichste Auf-
vyabe seın scheınt, eINZ1g den wahrhaft Glaubenden und Betenden Schwierigkeiten

bereiten.“
Außer 1n dieser Grundsatzerklärung verirat die na-Voce-Gruppe „Marıa“ ihre

Meinung VOT allem 1n Wwe1l Briefen, die S1e den Ptarrämtern des Erzbistums München
zugehen ließ, und miıttels Plakataktionen, die 1n der Stadt München durchgeführt WUrLr-

den Dem Briıet die Ptarrämter VO: Julı 1966 entnehmen WIr iolgenden Satz: aut
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den WIr spater 1n kritischen Stellungnahme zurückkommen werden: S 1st
1ine ungeheuerliche Lieblosigkeit der Reformer, den ausenden und Abertausenden
Katholiken, die LUr in eıner stillen heiliıgen Messe gesammelt beten können, diese ıhrem
relig1ösen Leben notwendige orm 5 Haben diese Menschen, haben WIr
keıin Recht auf die korm der heiligen Messe, die unNnsSs allein wahres Beten, nämli;ch ıne
partiıcıpatio spirıtualis actıva erlaubt?“ Der ext des einen Protest-Plakats lautet:
„Katholiken! Ihr müßt euch entscheiden zwiıschen Domkapitular Tewes und seinem
Anhang und apst 1US XC Wendet Euch die Verwüstung der Altäre durch
die Neuerer. Verlangt unnachgiebig, da{fß das Allerheiligste aut dem Hauptaltar bleibt.“
Auf dem zweıten Plakat konnte 8013  } den Litftaßsäulen folgendes lesen: A1)as sind
die Grundsätze der Reformer, nach denen S1e die Konzilsbeschlüsse angeblich verwirk-
liıchen: Was für Zew1sse Fälle erlaubt 1St, wiırd ausschliefßlich verwirklicht (deutsche
Messe, Trennung VO  ' Altar und Tabernakel, hl Messe eISUS populum). Was Ver-

boten iSt, 1STt schon erlaubt (Kanon in deutscher Sprache, 50 Hausmessen, Anti-Baby-
Pille). Was vorgeschrieben 1St, verpflichtet nıemand (Gehorsam den Vater
und dıe Anordnung seıiner Kurıe, Antimodern1ismus, Dogmen der Kirche) Katho-
Iische Eltern! Wundert Ihr Euch, da{ß FEure Kınder ıhnen nıcht mehr glauben können?“
Wır werden auf die hier aufgestellten Behauptungen anderer Stelle zurückkom-
i1nen. Vorerst se1 1LLULr die Frage gestellt, ob der Kirche wahrhaft verbundenen Katho-
lıken zusteht, innerkirchliche Fragen und organge 1n eıiner derart diffamierenden
Weise in die Oftentlichkeit tragen, insbesondere, WECNN die VO  ’ ıhnen ausgesproche-
nen Beschuldigungen den objektiven Tatbestand zumındest entstellen.

Zwischen der na-Voce-Gruppe „Marıa“ und dem Herausgeber der Zeitschrift
„Nunc N semper”, Baron VO  = Hanıel, scheinen freundschaftliche Kontakte beste-
hen Jedenfalls findet INn  Z in eft die neUESTE Veröffentlichung VO  3 Prof Lauth
angezeı1gt, die den aufschlußreichen Tıtel tragt: A Die absolute Ungeschichtlichkeit der
Wahrheit“ (Stuttgart

„Gesellschaft Z Erhaltung der Lateinischen Messe“

In Frankfurt (Maın) wırbt Graf “O  - Krockow, Wırtschaftsjurist, Mitglieder für
die „Gesellschaft UY Erhaltung der Lateinischen Messe“. rat VO  3 Krockow schreibt
über diıe Ziele seiner Gesellschatt: „  1e€ ehrwürdige lateinische Lıturgie MU' 1Nver-

älscht erhalten leiben. Das Altgewohnte, dem alle f:reuen Herzen hängen“; denn
1e€ Reformen bringen nıchts Besseres, im Gegenteıil, S1e komplizieren, schaften VUin.
sicherheit, Verwirrung und wiıirken sıch spaltend A4aUusSs diese 7zweıte Reform, w1e
auch die erste.“ Daiß infolge der Retormen eın „beträchtlicher Teıil der Kırchgänger“
der Kırche fernbleibt, „vıelleicht für immer“, kann der raf MIt einem Beispiel belegen:

kennt „spanische Famılien ın Deutschland, die, se1it der Einführung der Reformen,
nıcht mehr in die deutsche Kirche gehen, weıl S1€e das altvertraute Dominus mobiscum
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nıcht mehr hören.“ Darum: „Werden Sıe Miıtglied der Gesellschaft, machen Sie Ihre
Freunde un: Bekannten aufmerksam auf die Gesellschaft, machen Sıe mıt! Sursum
corda!“ Die Versicherung rat von Krockows, da{fß in Frankreich „die TIreuen den
Kampft die Retormisten gewonnen“” hätten, steigerte möglicherweise den Kampf-
geist der Anhängerschaft beträchtlich: vielleicht lıegt SOa hier die Erklärung für die
Tatsache, daß bej eiıner Diskussion der Gesellschaft ein katholischer Prıiester, der 9
für die Reformen einzutreten, mit Fäusten traktiert wurde. Bedauernd erklärte aller-
dings die Gesellschaft, da{fß der Priester außerlich nıcht als solcher kenntlich W
sel. Jedoch das Faktum bleibt: Andersdenkende werden verprügelt. Wıe wenıg 1mM
übrigen auch 1n Frankreich VO  45 einem «  „ dies der OTE relatıv starken konservatıven
Kräfte d1e ede se1ın kann, das zeıgt Wa ıne Publikation w1e die VO  ' Jean-
eSmY, La parole au  > laics (Parıs 1966), un: das Ergebnis einıger (ın diesem Buch
erwähnten) Umiragen, die 1ın Frankreich durchgeführt wurden.

Una Voce Berlın

Weder die Münchner „Una-Voce-Gruppe ‚Matıa‘“, och die VO  &m} ratf VO  3 Krockow
gygegründete „Gesellschatt FArg Erhaltung der Lateinischen Messe“ gehören Z w eSst-

deutschen Una-Voce-Vereinigung MI1t dem Sıtz 1n Berlin, die, ZSEINCSSCH den oben
SCHANNICH Interessentengruppen einen entschieden sachlicheren Kurs zieht. Die
allgemeıine na-Voce-Bewegung entstand AUS dem Kontakt einer Gruppe VO  w} Laien

Tau Dr Borghild Krane (Oslo) MI1t Mitgliedern der Mıssıon Saınt-Michel 1n
Parıs, einer Organısatıon ZUur Betreuung katholischer Pilger. Im Dezember 1964 wurde
iın Parıs iıne Vereinigung gegründet, dıe sıch den Namen ‚Una Voce  < zab und Za

Ziel hat, „einseıitigen Tendenzen“ 1n der Interpretation und praktischen Durchführung
der Liturgiekonstitution entgegenzuwirken. Die Una Voce Berlin wurde auf Anre-
SUunNs des tranzösischen Kirchenmusikers Caillon gegründet. Die Eröffnung der
deutschen Geschäftsstelle wurde 1m Aprıl 1965 bekanntgegeben. Ihre Leıitung liegt 1n
den Händen VO  e} Dr Lorenz Weinrich, Dozent tür Mittellatein der treiıen Un:ver-
SItÄt Berlin, der eın Jahr lang se1ın Amt nıcht ausübt un ZU Ehrenvorsitzenden g-
wählt wurde, Kirchenmusiker Prof Max Baumann, Berlin, Konsultor der Liturgischen
Ommi1ss1ıon der Deutschen Bischofskonferenz, Prof Dr InNZ habıl Dohmen, Bochum,
Bergbauingenieur, un: Frau Dr Elisabeth (GJerstner (Bensberg), die A1S Dolmetscherin
für die Gruppe arbeitet und auf Grund ıhrer trüheren Tätıigkeit 1n Rom die Möglich-
eit hat, dorthın Verbindungen schaften. Dıie Interessen der Una Voce Berlin kon-
zentrieren sıch auf die Erhaltung der lateinischen Sprache un des gyregorianıschen
Chorals 1 Gottesdienst der Kıiırche Ihre Tätigkeit esteht 1n der Herausgabe und 1
Versand VO  w ıntormiı.erenden Rundbriefen, 1n Eingaben dıe für die liturgische Kr-

mailßßgebenden kirchlichen Stellen, 1n Vorsprachen bei Bischöfen, Versand VO  w

Fragebogen über die nachkonziliare lıturgische Praxıs un: in der Kontaktnahme MIt
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einflußreichen Persönlichkeiten des römischen Klerus. Weiıter versucht Maan, durch
Leserzuschriften kirchliche und andere Zeitschritten, die OGfentlichkeit aut Una Voce

aufmerksam machen. Gewisse Anzeichen lassen darauf schließen, dafß sıch LLUTFI ein

cchr xleiner Personenkreis genügend für die Ideen und Ziele der Una Voce Berlin

interessiert, die ewegung auch praktisch (d finanzıell) unterstützen. Ob

allerdings die ın der Zeitschritt „Der Spiegel“ Zahl VO  > siebenhundert Miıt-

yliedern (  9 95) den Tatsachen entspricht, können WIr nıcht überprüfen.
Una Voce Berlin schloß sıch spater mMi1t anderen Una-Voce-Vereinigungen ZUF: Inter-

nationalen Föderatıon mM1t dem Sıtz in Zürich IM Ihr Generalsekretär 1St.

Dr YAC de aventhem. Als „eıne internationale ewegung, deren Ziel die Erhal-

LuUuNg der lateinischen Liturgie aut der SaNZCH Welt iStz, ordert die Internationale
Föderatıon die „sorgfältige Pflege des lateinischen Hochamtes“. Konkret sieht die For-

derung ihres Generalsekretärs laut einer Meldung 1n den „Neuen Zürcher Nachrichten“
A JI Kiırchen, in denen täglıch wel Oder mehr heilıge Messen gefeiert werden,

oll ine davon als stille lateinische Messe gefeiert werden. An Sonntagen und gebo-
Feiertagen SOl außerdem das lateinische Hochamt 1n seiner bisherigen orm

leiben.“ Außerdem sollen anderem Epistel und Evangelıum 1n den lateinischen
Messen ‚68006 Sonn- und Feiertagen 1in der Volkssprache Vvo.  en werden. Als

„praktische Mindestforderung“ wiıird 1n eınem oftenen Briet VOT 1966 „die ZW11-

gende Anordnung des Episkopates“ verlangt, „dafß be1 mehreren Messen den Sonn-

tage weniı1gstens 1ne Messe in der lateinischen Sprache gefelert werden musse, und
W ar gelegener Stunde und als solche angeze1igt.“

Enge Beziehungen scheinen dem ebenfalls 1in Türich beheimateten Thomas-Verlag
bestehen, be1 dem bereıits verschiedene Publiıkationen erschienen sind, 1in denen An-

liegen der Una Voce vertreten werden, VOL allem in den Bänden der „Schriften-
veiıhe ‚Una Voce Helvetica‘“,; deren ersStert: (Im Banne des Konzıils. Retorm oder KRevo-

lution?) sıch m1t der „mißbräuchlichen Interpretation VO  3 Vaticanum FE Aause1in-

andersetzt?2.
Die „Rundbriefe“ der Una Voce Berlin bringen VOTL allem Berichte über Una-Voce-

Tagungen, Leserzuschriften, Ergebnisse VO  o Befragungen un verschiedene Meınungen,
dıe für die Bestrebungen VO  \ Una Voce VO  e Bedeutung se1n scheinen. Beispiels-
we1lise erschien 1mM Rundbriet VO: Februar 1967 ıne Meldung der Chicago Daily
News VO 1967 über eın Fräulein Tamplin, (B un: iıhren Vater John, 56 Aaus

Detroıit, die autf Klage eiınes Priesters VOL Gericht kamen. Diese 7wel AMattyter-
1MmM Kampft für die Erhaltung der lateinischen Messe wurden der Störung ZOLLES-
dienstlicher Feıern angeklagt, da s1ie wiederholt 1n englisch zelebrierten Messen die

Responsorıen mit lauter Stimme lateinisch gerufen hatten. Auf die Aufforderung
des Zelebranten, 30 Ruhestörung die Kirche verlassen, antwortete Tau-

lein Margaret: ”I gehorche dem Papst; Sie gehorchen nıcht dem Papst, daher
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brauche ich Ihnen nıcht gehorchen. « Weıl sıch die Tamplins derartiger Störungen
der 1.. Messe mehreren Tagen hintereinander augenscheinlich in provokativer
Absıcht schuldig machten, kam die Sache schliefßlich VOT Gericht. Da 1m angegebenen
Rundbrief eın austührlicher Bericht über diesen unerfreulichen Zwischenfall gebracht
wird, geht INa  =) ohl ıcht fehl in der Annahme, daß Una Voce Berlin das diszıplin-
und rücksichtslose Verhalten der Tamplıns bılligt. Man wundert sıch NUr, da{ß 1ne
Vereinigung, die hre besonderen geistigen Ambitionen ansonsten wortreıich verkündet,
sıch wenı1gstens indirekt mıiıt solchen Torheiten solidarisch erklärt.

Allerdings scheint Una Voce Berlin auch O: miıt verschiedenen Ma{fßen I1NECeSsSsSCII..
Wıe sollten WIr on verstehen, da{fß 9863  ® 1m Rundbrieft VO Januar 967 den
Bericht: „ Was? och Lateıin! bringt. Der Artikel, der einem französischen Pfarr-
blatt NinNnomMmMMmMeEnN wurde, meldet, „dafß ine dieser eifrigen Frommen, be1i der sıch
Frömmigkeit un: Fortschrittlichkeit die aage halten, meınte, dem reaktionären

lateinisch zelebrierenden) Klerus ine Lektion erteiılen mussen. Im Augen-
blick des Kommunıizıerens, als der Priester ıhr gerade die Hostie mit der atein1ı-
schen Formel ‚Corpus Christi“‘ reichte, hat S1e dem Empfang der hl Kommunıion S1sE

zugestimmt, nachdem S1e berichtigt hatte ‚Le Orps du Christ! Amen W ll Una
Voce Berlin durch die Zusammenstellung dieser beiden peinlıchen und ungehörigen
Vorkommnisse zeıgen, da sıch 1NS nıcht für alle schickt? Wır allerdings siınd der
Meınung, schicke sıch für nıemand, se1 1U progressiv oder konservativ, die
gottesdienstlichen Feijern un die Andacht der anderen Gläubigen stOoren.

Auch dıe Leserbriefe, dıe 1n den Rundschreiben veröftentlicht werden, sind im allge-
meınen VO  } außerster Subjektivität. Es versteht sıch VO  a} selbst, da{fß hier die Stimmen
laut werden, dıe sıch negatıv über die Gottesdienstformen auslassen. Wenn ein
Leser den Gemeindegottesdienst als „Fegefeuer absolviert“, wenn eın anderer schreibt,
dafß „der Gottesdienst, W1e durch die Liturgiereform entstanden 1St, ZUuU schwer-
sten Leid“ gehört, wenn eiınem dritten „Christi Leıib W1e zerrissen“ vorkommt, un
VO  e eiınem vierten behauptet wiırd, I1a  w habe festgestellt, alle Geistlichen, die für die
Muttersprache eingetreten sejıen, hätten mMit einer Ausnahme (immerhin!) yAus kleinen
Verhältnissen gestammt“, dann annn VO  5 einer sachlichen und diskutierenden Stel-
lungnahme ohl keine ede se1n. Für die objektiven Erfordernisse eiınes lebendigen
gottesdienstlichen Lebens UuUIllSCTITeEeTr eıit 1St auch die in diesem Zusammenhang zıtlerte
Ansıicht der Schriftstellerin Gertrud Fussenegger bedeutungslos, die den Rückgriff auf
die zriechische Sprache anstelle einer „überstürzten Flucht 1n die Natıionalsprachen“
empfiehlt. Aus derartigen Meıinungsäußerungen spricht eın erstaunliches Ma{iß
bezogenheit, die den Blick für die Bedürfnisse der Gesamtkiırche, die Ja nıcht 1Ur eın
Paar hundert oder tausend, sondern rund tünfhundert Millionen Gläubige umfaßt,
verbaut. Diese Ichbezogenheit erklärt auch, daß INan sıch nıcht scheut, in einem Rund-
brief tolgende Leserstimme veröftentlichen: „Die Verdrängung des Lateinıischen
Aaus der Messe 1St ıne csehr üble Konzession die miısera plebs und MUu sıch bitter
rächen.“ Jedem wahren Christen sollte eigentlıch bewußt se1n, daß die Stiftung des
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Herrn ıcht NUur eıiner Bildungselite VO'  . einer „Geistes“-elite annn ia  ®} hier offen-
sichtlich nıcht sprechen geschenkt 1St

ıne fragwürdige Geisteshaltung drückt siıch auch 1n dem VO  3 Mitgliedern der Una
Voce den Vorsitzenden der Liturgischen Kommissıon bei der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bischof Dr Hermann Volk, und dpa Ergans lcNCH Oftenen Briet AauUs, dem
eın VO  e} Senatspräsident D Dr Rudolf Fischer verfaßtes SOgeNaANNLTES „Gutachten“
über die Rechtsgrundlagen der Liturgiereform beigegeben Wr Darın wurde durch
Dr Fischer dıe (wıe nachträglich hören WAar „rhetorische“) Frage gestellt, ob nıcht
die Liturgiekonstitution cselbst ine „Frucht des Ungehorsams“ sel; wurden die Ver-
treter der Liturgiereform 1n einer Weıse angegriften, die iıne sachliche Diskussion VO  w

vornhereın unmöglıch macht, der Dr. Fischer allerdings auch die notwendige Sach-
kenntniıs fehlt Es 1St fernerhin bezeichnend, da{ß 1n dem Oftenen Brief durchgängıg

VO  a „Mutter-” oder „Volkssprache“ VO  - „Vulgärsprache“ dıe ede 1St.
Man darf also 1im SanNzZeCH ohl SCH, dafß die Una Voce Berlin einen Uurs zıeht,

be1 dem posıtıve Neuerungen geflissentlich übersehen, Übergangserscheinungen und e1n-
zelne Fehlentwicklungen der Liturgiereform hıingegen 1Ns Scheinwerferlicht gestellt
werden, mMIi1t Hıiıltfe dieser Methode einseıt1gen Wünschen un Bestrebungen ENISPIE-
chenden Nachdruck verleihen.

Kirchenrechtliche Einwände

Da und dort 1St beobachten, da{fß die mi1ıt der inzwischen eingetretenen Entwick-
lung Unzufriedenen den Nachweıis erbringen suchen, die Durchführung der Litur-
sieretorm sel, VOTL allem W 4S die Verwendung der Landessprache betrifit, rechtlich nıcht
durch das Zzweıte Vatikanische Konzıl gedeckt. SO argumentierte nıcht NUr Dr Fischer
in seiınem oben erwähnten Gutachten. Neuerdings greift der Maınzer Ordinarıus ftür
Kirchenrecht, Prof Dr May, 1n einem langen Artikel dieses Argument auf „Um-
fang und renzen der Landessprache 1n der Liturgie nach der Gesetzgebung des W Ee1-
ten Vatikanischen Konzils“ 3. Die Unruhe, welche die Kirche unserer Tage erfüllt,
erinnert ihn die „Zuckungen des Reformationszeitalters“ (S 17) Schon die Art,
W1e das Zustandekommen der Liturgiekonstitution interpretiert, 1St aufschlußreich:
einer verhältnismäßig geringen Zahl VO Theologen se1 gelungen, „einflußreiche
Bischöfe für iıhre Ziele gewınnen, und diese haben die Mehrzahl der Väter
VO  } der angeblichen Nützlichkeıt, Dringlichkeit oder Notwendigkeit VO  e’ Änderungen
autf dem Gebiet der Liturgie überzeugen vermocht“ Dıie moralische Eın-

mütigkeıt, mMi1t der die Konstitution ANSCHOMUMNC: wurde, wırd dadurch entwertet,
„dafß den meısten Vätern die sachliche Kompetenz aut dem in Frage stehenden (Ge=
biet abging Trotzdem kann „rechtswirksamen Zustandekommen un:

Osterreichisches Archiv für Kirchenrecht 18 (1967) 16—-94
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der Gültigkeit der Beschlüsse über die Neuordnung der Liturgie“ nıcht gezweifeltwerden 17
Ebenso unzweıtelhaft erscheint jedoch May, da{( dem VO  e Paul AVAE eingesetzten

und MI1It der Durchführung der Liturgiekonstitution betrauten Rat VO  w Fachleuten
dem Vorsıitz VO  - Kardinal Lercaro „Erfahrung, Klugheit und Ma(ß der kurialen

Verwaltungsorgane fehlen“ (26), da{ß manche Vorschritten des Liturgierats in offenem
Wıderspruch ZUr Liturgiekonstitution stehen un: daher nıcht durchgeführt werden
mussen (49,53), und da{fß die „Rıchtlinien“ der deutschen Bischöfe über die Feier der
hl Messe VO  w 1965 „nıcht 1ın Anspruch nehmen (können), dem eindeutigen Gebot der
konziliaren Gesetzgebung, die lateinısche Sprache 1n der Liturgıie erhalten, 1n best-
möglicher Weıse folgen. och weniıger wahren S1Ee deren Vorrang. Sıe entsprechen 1n
dieser Hınsıcht nıcht der Konstitution ‚Über die heıilıge Liturgie . (46) Im 7weıten
'Teıl seines Aufsatzes 9—94) tragt Prof May ine Fülle VO  e} AÄußerungen ZUSAaMMCN,
die Laien und Kleriker SC die Liturgiereform un: VOT allem SC die ıhrer Me1-
NUung nach weıtgehende Verwendung der Muttersprache beigesteuert haben Dar-

finden siıch Stimmen VO  3 Gewicht, die Beachtung verdienen, aber auch Stellung-
nahmen, die indiskutabel siınd. Und WECL1LN eLIw2 ZU Manıfest der na-Voce-Gruppe
AMaria® LUr SECSAHL wırd, dafß ZWAar „NIcCHt alle Forderungen und Begründungen
durchschlagend (sınd)“ un da{fß sıch nıemand „dem Ernst, dem Verantwortungsbe-
wußfltsein und der Sorge entziehen kann,; die Aaus diesen Veröftentlichungen sprachen“
(63); dann wundert INa  ®} sıch über 1ne wohlwollende Interpretatıion, die ohl
gegenüber den Anordnungen des Liturgierats un: der Bischöfe eher angebracht SCW C-
scn ware.

Auf derselben Lıinıe W1e die Ausführungen VO  e May lıegt die kürzlich getroffene
Feststellung de Saventhems, die postkonziliare Mentalıität edeute „Verrat amn Kon-
711° un: die Ankündigung eınes Buches, das 1mM Auftrag der internatiıonalen Una Voce
die lıturgische Doktrin des Zweiıten Vatikanums umtassend darstellen und noch recht-
zeıt1g VOTLT der Bischofssynode 1 September erscheinen solle Auch 1n dieser Publika-
tion wırd ohl der „Rechtsstandpunkt“ ine zroße Rolle spielen. Die rage 1St NUur:

Wer interpretiert rechtmäßig die Intentionen des Konzzils die zuständıgen römischen
Stellen un: die Bischofskonferenzen 1m Einvernehmen mMI1t dem apst oder die Parte1i-
ganger VO  ; Una Voce?

Una Voce Austrıa

Im Gegensatz den bisher gCNANNTLEN zeichnen sıch die Veröffentlichungen der UJna
Voce Austrıa sowohl hinsıchrtlich der gestellten Forderungen W1e auch der Formulie-
runs der vorgebrachten Anliegen durch orößere Sachlichkeit und Konzilianz Aaus. Auch
Una Voce Austrıa gehört der Internationalen Föderatıon Una Voce Im Herbst
1965 nahm die Öösterreichische Sektion ıhre Tätigkeit autf Ihr Präsident 1St der Musik-
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wissenschafttler Hofrat Dr Leopold Nowak, Universitätsprofessor 1n 1en, Vızeprä-
siıdent Dr Walter Schwarzer, Gymnasıaldırektor 1n Innsbruck. Z Einklang“ m1t
der Liturgiekonstitution und M1t den Enzykliken und den anderen autorıtatıven
Erklärungen der Konzilspäpste Johannes und Paul VI bezüglich der Bedeu-
LUuNg des Lateins für die kirchliche Organısatıon und den Gottesdienst „und mMi1t den
auf ihnen fußenden Anordnungen HSG TEGT hochwürdigsten Bischöfe trıtt Una Voce
Austrıa für die ebenfalls 1n der Liturgiekonstitution ausdrücklich gewünschte Vielfalt
der Gottesdiensttormen (und) t*ür die Sıcherung wertvoller bodenständiger 'Ira-
ditionen 1m Bereich der religiösen Kulthandlungen ein.“ „Sı1e lehnt aber solche e1In-
seitige und eXtIreme Reformbestrebungen ab, welche u. daraut ausgehen, das Lateın
auch 1im Kanon der heiligen Messe 1n nationaler Aufsplitterung durch die einzelnen
Volkssprachen oder nach regionalen Grenzen durch ebende Verkehrssprachen C1I-

setzen.“ „UWna Voce Austrıa sucht diese iıhre Anliegen und die einzelnen damıit 1n
Zusammenhang stehenden Fragen in ständigem Kontakt mMi1t den zuständıgen kirch-
lichen Autoritäten un: den VO  a ıhnen eingesetzten liturgischen und kirchenmusikali-
schen Kommuissıonen vertreten.“ Una Voce Austrıa wirbt Mitglieder durch eın
Flugblatt, in dem diese Anliegen dargelegt werden, und unterhält den Kontakt mi1t
ihren Anhängern durch Rundschreiben, die vorwiegend Mitteilungen VO  w der atıg-
keıit der Una-Voce-Vereinigungen enthalten. Eın Interview MIt dem Präsidenten und
einıge 1n verschiedenen Zeıtungen VO  e} ıhm veröffentlichte Artikel stellten den KON-
takt ZUrTr: Presse her

Una Voce Austrıa distanzıert sıch ausdrücklich VO  w Ansichten und Tendenzen,
W1e S1e 1n der Grundsatzerklärung der Münchener Una-Voce-Gruppe „Marıa“ auf-
scheinen; S1e lehnt „  or allem aber die VO  - ihr gebrauchten Formulierungen“ ab Dar-
AaUs dürfen WIr ohl schließen, dafß in den Tendenzen doch eiıne, WE auch relatıve,
Übereinstimmung esteht. Dieser Eindruck verstärkt sich beim Studium des Memo-
randums, das die Una Voce Tirol (Jjetzt Landessektion der Una Voce Austrıa, Ob-
INanın se1it 1966 Sektionsrat Univ. Prot DDr Oswald VO  s Gschlieszer) 1mM Ok-
tober 1965 publizierte. Als Ziele werden hıer anderem aufgeführt: „Orctlich un
zeıitlich soll die Gestaltung aller Gottesdienste abwechselnd gleichen Teıilen nach
dem trüheren lateinischen und dem nunmehr gESTALLELEN mischsprachlıchen Rıtus —

tolgen“; „der Gebrauch der Volkssprache soll, sSOWeıt überhaupt als notwendig oder
nützlıch empfunden wiırd, sinnvoll und nıcht 1Ur nach außerlich erkennbaren AB:
schnitten erfolgen Sinnvoll kann der Gebrauch der Muttersprache b61 Volks-
amtern lediglich be] den wechselnden Gebeten, also außer bei Epistel und Evangelium
be] den SOgenNannNteN Proprien se1n. icht sinnvoll 1St die Übertragung 1ın dıe
Muttersprache be] allen gleichbleibenden Teilen des Meßordinariums, weıl ıhr
Inhalt jedem Gläubigen völlig klar 1St und auch schon den Kindern 1m Religi0ns-
unterricht beigebracht werden annn  « Das Memorandum ordert weıter die „offizielle
Unterbindung aller Bestrebungen, die 12 Messe 1Ur mehr 1n der Volks-
sprache begehen, durch die zuständıgen kırchlichen Autoritäten, da sS1e dem Katho-
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lızıtätsprinzip der Kirche als Sektierertum eindeutig widersprechen. Es esteht nıcht
der mındeste Anlaß dulden, daß Einzelne ehrwürdige Tradıitionen, die sıch mit

Grund gebildet haben, willkürlich beseitigen.“
Ungeachtet der leider einseıit1gen Haltung des Tiroler Memorandums dartf

INnan annehmen, dafß die Bischöfe den berechtigten Wünschen der Una Voce Austrıa
Verständnıiıs entgegenbringen. Andererseıts dürften s1e ohl aber auch der Ansıcht
se1n, da{ß die VO  ; Una Voce Anliegen, sSOWeIlt S1e den Bedürfnissen und
Notwendigkeiten unNnseTes gottesdienstlichen Lebens dienen, ohnehin durch die offizielle
Kırche wahrgenommen werden. Daher ware ohl verfehlt, WenNnn Una Voce, etwa

durch die Stellung geistlicher Beiräte VO  n seiten der Bıschöfte, einen otffiziellen Status
bekäme. Sachlich gerechttertigte Vorschläge wiıird die Amtskirche zewißß 1in rwäagung
zıehen und als Frucht jener objektiven Haltung freudig begrüßen, die sıch Una
Voce Austrıa 1mM aNzZCH bemüht.

Die Notwendigkeit der Liturgieretorm
Versuchen WIr NUunN, dıe wesentlichsten Forderungen der „konservatıven“ ewegungen

auf ıhre Stichhaltigkeıt, auf ıhren objektiven Wert für eın lebendiges lıturgisches Le-
ben prüfen. Unsere Stellungnahme muß sich auf die Hauptpunkte beschränken,
un WIr wollen zudem davon absehen, uns 1im einzelnen kritisch über die orm
äußern, in der die Anliegen VO  e} den verschiedenen Interessengemeinschaften VOTSC-
bracht werden: geht uns LUr die sachlichen Argumente.

Wer aufgeschlossen den Ertordernissen einer zeitgemäfßen Liturgıie der Kiırche A
übersteht, WeLr objektiv urtejlen und seıne persönlichen Wünsche und Interessen
7zurückzustellen ermMagY, weifß die entwicklungsbedingte Notwendigkeit der Litur-
xı1ereform. Er INa vielleicht mehr oder weniıger den Übergangserscheinungen
leiden, der Unsicherheit, verfehlten Experimenten, dem Verlust
nıcht LLUT vertrauter, sondern 1n sich wertvoller Traditionen und wiıird trotzdem orund-
sätzlıch DOSLtELV der Erneuerung stehen. Wır haben diesen Fragen anderer
Stelle schon austführlicher Stellung genommen*, als hier mögliıch 1St Die Verlebendi-
ZUunNng der vielfach erstarrten Formen, das fruchtbare Zusammenwirken VO  3 Klerus und
Laıien und die orößere Öfinung ZUTr Welt sind sicher spezifische Aufgaben UNSeTeTr eıit.
Di1e Menschheit als N und in iıhr jeder einzelne gelangen fortschreitend 1in ein
Stadıum, das durch ine ımmer klarere Erkenntnis der Einheit VO  - Natur und ber-
Natur charakterisiert 1St. Die Möglichkeit erkennen veht jeder freien Entscheidung,
jeder echten Wahl VOTraus, WI1Ie S1e eın erkenntnisfähiger Mensch auf allen Gebieten
seines Lebens 1n personaler Freiheit treften MU

Darum ann in der gegenwärtigen Phase der Menschheitsentwicklung auch für
die Kiırche nıcht mehr NUr darum gehen, das Leben iıhrer Gläubigen autoritatiıv-ver-

eyer, Lebendige Liturgie (Innsbruck
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indlich regeln; vielmehr geht darum, das, W as S1e nach dem Willen Cottes
lehren soll, vorzulegen, da{f jeder verstehen annn Nur wiırd personale lau-

benszustimmung möglıch gemacht. Denn die Kirche 1st nıcht LUr üterin eınes kOst-
baren Traditionsschatzes, sS1e 1St D“Or allem die Künderın der Botschaft Christı und s1ie
käiäme dieser ıhrer zentralen Aufgabe ıcht mehr nach, WE s1e nıcht Wege suchte
und fände, die ıhr aufgetragene Botschaft allgemeın verständliıch verkünden. Es

scheint notwendig, auf diese Selbstverständlichkeit nachdrücklich alle diejenıgen hın-

zuweılsen, die egozentrisch 1n einer Art l‘art POUT l‘art-Einstellung verharren wollen.
Es geht Ja nıcht alleın darum, da{ß alle Katholiken den Glauben 1n seiner anzcehn Fülle
verstehen und nıcht LLUL gewohnheitsmäßig die vertrautfen gottesdienstlichen Rıten

vollziehen; geht darüber hinaus darum, die Kirche einem Raum mi1t weıt
öftneten Türen machen, dem jeder Zugang inden bann. Dieser Notwendigkeit
aber stehen jene traditionsbedingten rituellen Formen ENISCSCN, die Nur noch dem

„Eingeweihten“ verständliıch sind. In iıhrer Fxklusivität sind S1€e im Grunde unchrist-
lıch Die Kırche hat keine Geheimlehre vertreteHh, sondern aller Welt die Frohe Bot-

schaft verkünden.
Eın allzu angstliches Bewahren VO  w} Traditionsgut hat die Kirche lange daran DC-

hindert, neuUuUeEe Impulse aufzunehmen und überlebte Frömmigkeitsformen revidieren.
In der eit leiben, aktuell 1m Sınn se1n, 1st aber VO  e der Sache her NOLT-

wendig. Gewiß gehört zZu überzeitlichen Charakter der Kirche, sıch nıcht jeder
Modeströmung auszuliefern, Distanz wahren und yründlich prüfen, ob Neues

iSt, akzeptiert werden. Allzu oyroße Vorsicht aber führt logischerweise dahın,
dafß INa  - eines ages TASAaNt auftfholen muß, damıt Ma  (a den Anschlufßß wieder findet
In dieser Situation steht dıie Kirche heute. Jetzt 1St s1ie 1n mancher Hinsıicht CZWUNSCH,
Überlieferungen aufzugeben, ehe gleichwertige zeitgemäße Ausdruckstormen des reli-

y1ösen Lebens gefunden sind. Hierdurch ergeben sıch für die Gegner des Neuen viele

Ansatzpunkte für iıne 1m einzelnen durchaus berechtigte Kritik, die aber Ur törder-
lıch ware, WE s1ie auf die Gewinnung gültıger Formen abzielte. Für die Bewahrung
oder Zar Wiederherstellung des Gestrigen plädieren ISt eın Unterfangen, das der
nach fortschreitender Entfaltung drängenden Welt- und Heilsgeschichte widerspricht
un daher VO vornhereın Z Scheitern verurteılt 1st. Es gehört ZUT notwendigen
un gottgewollten Geschichtlichkeıit der Kirche, dafiß auch s1ie sıch wandelt. Wenn da-

durch Krisensituationen und Umbrüche entstehen, annn MNan s1e als Zeıten der

Läuterung erkennen und wWerten.:

Erfolge

Die bisher erzielten Erfolge beweısen, aufs (GGanze gesehen, die Richtigkeit des mıt
der Liturgiekonstitution eingeschlagenen eges Die Einführung der Volkssprache 1n

die Liturgıie der Messe 1STt tür die weıtaus überwiegende Mehrkheıt aller Gläubigen
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1n relatıv kurzer e1ıt selbstverständlich geworden, dafß InNnan sS1e normalerweise
überhaupt nıcht diskutiert. Wıe sollte das auch anders se1in, da doch darum geht,
daß das OFIt Gottes, das sıch alle Menschen richtet, auch VO  - allen verstanden
werden kann. ıne Botschaft verliert ıhren Sınn, WECNN S1e den Empfänger nıcht CI-

reicht. In dem fingierten Una-Voce-Interview der Münchener Katholischen Kırchen-
zeıtung VO 1967 wird Una Voce gefragt: „ Warum druckt die Gruppe Una
Voce eigentlich ihre Plakate nıcht 1n lateinı:scher Sprache?“ Worauf die der „Denk-
weıse VO  e} Una Voce nachempfundene“ AÄAntwort lautet: „Lateinische Plakate waren
Ja für die Katz! Schliefßlich oll das olk doch verstehen, W as Una Voce verkün-
den hat

Dem haben WIr nıchts hinzuzufügen; denn das Faktum, dafß die göttliche Botschaft
für jeden verstehbar se1in mußs, da{fß jeder wI1ssen muß, W as betet und W 4s ın seiınem
Namen gebetet wırd, wiegt ohl schwerer als Argumente Ww1e „Abschied VOIN lıebge-

Formen“, das immer wieder vorgebrachte „JTourıisten“- bzw „Fremdarbeıiter-
argument“” (wıe viele Touristen und Fremdarbeiter verstehen genügend Lateın,
eıner lateinisch zelebrierten Messe eftektiv folgen können?) oder der Vorwurf eines
„unzeitgemäßen Nationalismus“. Dabej ware der letzte Einwand allerdings dann
stichhaltig besonders 1ın eıner Zeıt, ın der dıe Überwindung VO  ’ nationalen Grenzen,
dıe Schaffung immer yrößerer Lebensräume angestrebt wiırd WEeNnNn die geistige Eın-
heit der Kirche nıcht gerade durch die muttersprachliche Liturgie entscheidender g..
Ördert würde als durch die gemeinsame Liturgiesprache: Verständnis und Vertiefung
des Glaubens, die fraglos durch die gottesdienstlichen Feiern 1in der Volkssprache —

reicht werden können, schaften i1ne wesentlıchere, weil besser fundierte Einheit. Wer
das Argument der gefährdeten Katholizität benutzt, müufßte auch bedenken, da{fß
die VO  3 Una Voce Austrıa geforderte „Vielfalt der gottesdienstlichen Formen“ auch
als Getahr für diese Katholizität angesehen werden kann WECNN INa  w} S1e für 1ıne
solche halten ll FEinheit 1ın der orm 1St LLUTL dann eın echter Wert, WCNN S1e Aus-
druck der geistigen Einheit 1St

Das durch dıe Liturgiereform bewirkte Zusammenrücken VO Klerus und La1ien
hatte Ya Folge, da{fß der Gedanke der Altargemeinschaft wieder deutlıcher 1Ns Be-
wufltsein irAL Die Feıier der Eucharistie treistehenden Altar und die Zelebration
EeISUS populum sınd ıne Konsequenz des wiedererwachten Gemeinschaftsbewuftseins.
Aus dieser Umgestaltung ergibt sıch MIt Notwendigkeıt, da{ß das Allerheiligste
einen ANZSECMESSCHCICH Platz Ainden MmMUu als 1mM test m1t dem Hochaltar verbundenen
Tabernakel. Die Una-Voce-Gruppe „Marıa“ argumentiert MIt Recht, dafß nıcht
geziemend 1St, W CI1H der Priester die Messe MmM1t dem Rücken SA Allerheiligsten
zelebriert. Ihre Schlufßsfolgerungen, „da{fß der leiblich gegenwärtige Herr ZuUuerst iın den
Winkel gestellt, dann Aaus dem Hauptraum der Kırche, schliefßlich aus der Kırche über-
haupt entternt werden sSON®: yeht allerdings Kern des JA rage stehenden Pro-
blems völlig vorbel. Mıt dem Blick auf die geschichtliche Entwicklung sollten WI1r u1ls

1Ns Gedächtnis rufen, da{fß die Aufbewahrung des Allerheıiligsten 1m Tabernakel auf
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dem Hochaltar W ar schon 1 15 und 16 Jahrhundert 1n Italien Brauch Wal, sich aber
erst nach dem Konzıl VO  - Irıent und 1mM Barock allmählich auch 1n Nordeuropa durch-
setzte. Dıie diesbezügliche kirchenrechtliche Regelung erfolgte erst 1mM Jahre 19375 1St

also relatıv Jung In der Instruktion „Über den ult des Geheimnisses der Eucharistie“
VO Maı dieses Jahres wurde demgemäßs festgelegt, da{ß der Tabernakel nıcht autf

dem Altar stehen soll, dem die Messe tür das olk zelebriert wird, damıt Christı

Gegenwart 1n der Gemeinschaft der Gläubigen, 1m Wort und im eucharistischen Opfer
klarer 1n Erscheinung trıtt (nr 53) Mıt der Aufstellung des Tabernakels auf einem

Seitenaltar oder, besser noch, 1n einer Anbetungskapelle würde den Gläubigen die

Möglichkeit Z ruhıgen Besinnung und persönlichem Gebet gegeben, Frömmi1g-
keitstormen also, die viele bisher während der „stillen“ Messen fälschlicherweiıse

praktızıeren versuchten. Denn die „particıpatio spiritualıs aActıyd w1e S1e VO  e Una

Voce nachdrücklich gefordert wird, steht, wenNnn damıt das „pfivate.; durch die

Gemeinde nıcht „gestörte” Mitteiern gemeınt iSt, 1in innerem Widerspruch ZU Wesen

der hl Messe, die ihrer Natur nach Gemeinschaftsfeier ISTt (Liturgiekonstitution Ar 27)

Forderungen

Wır mussen zugeben, da{fß dıe Gemeinschaftsmessen heute 1mM allgemeınen noch keıine

yültige, angeMESSCLLIC Gestaltung finden; noch sind s1ie unruhi1g, bieten wen1g
Möglichkeit Besinnung und persönlıchem Gebet: noch kämpft InNan „llenthalben
mMit wechselndem Erfolg Ausdruckstormen eıner dem Empfinden des heutigen Men-

schen gemäßen Frömmigkeıt. Zudem mangelt vielerorts Zelebranten, dıe ıne

erneuertie Eucharistiefeier riıchtig gestalten können; denn das 1St nıcht 1Ur ine rage
der Ausbildung, sondern auch und VOL allem der Persönlichkeit; Begeisterung für

Neuerungen genugt nıcht. Solange selbst Gläubige, die sıch pOS1t1V ZULF Liturgle-
ETNEUCILUNG stehen, dı AÄnderung vorkonziliarer Ritualtormen als Verlust empfinden,
1St iıne gültıge Neugestaltung der yottesdienstlichen Feıern noch nıcht gelungen.

Man wırd auch der persönlichen Frömmigkeıit des einzelnen mehr Raum schaften

mussen, eH.  on nıcht die Einschränkung oder ga Abschaffung der „stillen“ Messen, die

tür viele Anlafßß Z persönlichen, privaten Gebet 11, einer Verflachung des

Glaubenslebens führen oll ber w1e die ne Dokumente (dıe „Instructio altera“

Nr sieht iıne eıit der Danksagung VOTL der Postcommun10 vor) un die Beratun-

SCH des Liturgijerats (man denkt daran, 7AuSe eıt der Gabenbereitung Stille halten)
zeıgen, werden derartıge berechtigte Wünsche ernsthaft berücksichtigt.

Demgegenüber dartf INa  ; ohl S  1, daß VO:  - den Una-Voce-Bewegungen
dem Schein eines legıtımen Anspruchs zumelst Forderungen erhoben werden, die weder

VO  e der Sache her gerechtfertigt sind, noch den gyottesdienstlichen Bedürfnissen der

meısten Gemeinden entsprechen. Der Vorsitzende der Internationalen Föderatıon Una

Voce, Dr IC de Saventhem, gab Warlr ıne demoskopische Untersuchung in Aut-
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e, die 1m Sommer 1966 durch das Allensbacher „Institut für Demoskopie“ durch-
geführt wurde, un die deutlich darauf abzielt, den Nachweis für die Berechtigung
der Forderungen VO  } Una Voce erbringen. hne auf die einzelnen Befragungs-
ergebnisse einzugehen (dazu müfßfßten WIr Einblick in das Beifragungsmaterial haben
und nıcht L1LLUTr auf die Interpretation Dr de Saventhems 1n „ Wort und Wahrheit“,
eit 4/1967 angewlesen se1ın) mu{ festgestellt werden, da{ß derartiges Materijal War

brauchbare Rückschlüsse auf die Popularıtät bestimmter Erscheinungen zuläßt (zu
diesem Zweck haben auch WIFr die eingangs erwähnte Fragebogenaktion durchgeführt),
da{ß dıe Rıchtigkeit einer Maßnahme aber nıcht allein VO  3 ıhrer Popularıität abhängt.

Man könnte U einwenden, da{( sıch Ja gerade 1n den Führungsgremien VO Una
Voce vorwiegend Menschen befinden, die se1l 1n kirchenmusikalischer Hınsıcht,
se1 bezüglıch der lateinıschen Sprache als Fachleute anzusprechen sınd. Auf Grund
ihres Fachwissens hönnten S1€e tatsächlich wertvolle Arbeit für die lıturgische Erneue-
runz eısten. Woran hingegen 1m allgemeinen mangelt, siınd der notwendıge Weıt-
blick, echt unıversales Denken un: 1ne Objektivität, die sachfremde Motiıve Aaus-

schließt. Das Fehlen dieser Voraussetzungen zeıgt sıch leider deutlich in der Art,; WwI1e
Vorschläge gemacht un Forderungen erhoben werden, 1n sachlich unzutreftenden und
verallgemeinernden Beschuldigungen (wır verweısen hier besonders auf dıe Grund-
satzerklärung und die Plakataktion der Una-Voce-Gruppe „Matıa); SOW1e auch 1n
der Berufung auf einen höchst fragwürdıgen „Rechtsstandpunkt“, Ww1e sıch 1n dem
„Gutachten“ VO  g Dr Rudolft Fischer un:! eLIw2 1n der Leserzuschritt ausdrückt, die
1n der FAZ Nr veröftentlicht wurde un!: meınt, daß Anhänger VO  ;

Una Voce LLUL ann iıhrer Sonntagspflicht nachkommen mussen, wenn s1e Gelegenheit
ZU Besuch einer vollständig lateinısch zelebrierten Messe hätten.

Weder Rechts- un: Lateinexperten noch einselt1ig der Iradition verbundene Kır-
chenmusiker, weder humanıistisch Gebildete noch ausgesprochene Astheten eisten der
Kırche eınen echten Dıienst, S1e ıcht bereit sind, ihre besondere Begabung oder
Ausbildung 1m Rahmen einer sachlich ANSCIMNECSSCHCNHN un wohldurchdachten Ordnung
wirksam werden lassen. Wır erkennen 2 da{fß die Liturgiereform besonders VO  3

dıesen Menschen Opfer verlangt. Der Verzicht aut asthetische Qualitäten un: auf ine
Exklusivıtät, W 1e sie 1n den antıken un: mittelalterlichen Rıten, 1n den sublimierten
Frömmigkeitsformen der alten Tradition un 1m stark betonten arıstokratischen Y1inN-
Z1p der Kirche früherer Jahrhunderte Zzu Ausdruck kamen, 1St manchem die
schwersten akzeptierende un: innerlich bewältigende Konsequenz des Konzils.

Be1 jeder Reform esteht die Möglichkeit, da{fß der Substanzverlust größer 1St als
der Zuwachs Substanz. Auch 1mM gegenwärtigen Umgestaltungsprozeiß 1st NOT-

wendig, eiınem drohenden Substanzverlust entgegenzuwirken. Hıer läge iıne echte
Funktion der „konservatiıven“ Kreise, die s1e aber ‚E ertüllen können, WE ıhnen
nıcht 1Ur um die Bewahrung des Vergangenen, sondern die Gestaltung des Fal-
künftıgen geht Destruktive Kritik begleitet WAar jede Neuerung; s1e StOrt jedoch 1LLUL

und kannn ine notwendige Entwicklung etzten Endes nıcht verhindern.
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