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Strukturalismus 1in Parıs

Mode, Methode und Ideologie

Als Sımone de Beauvoıiır 1954 in „Les Mandarıns“ die Geschichte der FExistentialisten
Sartre als Roman herausbrachte, Wr der Existentialismus noch in ode ber

W as iıh ablösen sollte, bereitete sıch schon VOE-: icht Camus‘ spektakulärer Abfall
VO Sartreschen revolutionären ngagement 19572 und seine Philosophie des Absur-
den, auch nıcht Merleau-Pontys „Philosophie der Zweideutigkeit“ un: seıine Vırtu-
Osıtät in der Analyse, die se1it 1953 College de France vorexerzıerte, stehen
ım Begınn dessen, W 2as Man heute den französischen Strukturalismus nenn WAar hat
Camus‘ Mißtrauen gegenüber dem utopischen Messianismus mancher Marxısten jene
Leere mitverursacht oder wenıgstens bewußt gemacht, die der intellektuellen
ode Raum geben sollte. Auch hatte der philosophische Instinkt eines Merleau-Ponty
bereits trüh erkannt, dafß 1n Zukunft daraut ankommt, die Existenzphilosophie
MI1t den Humanwissenschaften konfrontieren und nach Möglichkeit versöhnen.
Aber se1nes bezeichnenden Essays „De Mauss Claude Levı-Strauss“ gehört
letzterem alleın der uhm eines Vaters des arıser Strukturalismus.

Strukturalismus als ode

Obwohl „Les Structures Alementaıres de 1a parente („Die elementaren Strukturen
der Verwandschaft“), das schulemachende Werk VO  - Levı-Strauss, bereits 1949 6eI-

schienen 1STt und auch VO  e sensiblen Intellektuellen 1n seiıner Bedeutung erkannt und
ın seiıner Ideologie bekämpft wurde, datıiert der Strukturalismus als arıser ode
trühestens se1it Aa pensee sauvage” („Das wilde Denken“) VO  - Levi-Strauss (1962)
eigentlıch jedoch Eerst seit der publizistischen Fehde 7zwischen den Strukturalisten un:
den Traditionalısten 1n der Literaturkritik. Spätestens se1t den Pamphleten, die
Raymond Picard und Roland Barthes gegeneinander geschrieben haben!, 1St der bre1i-
ten Ofrentlichkeit bewußt geworden, da{ß der Strukturalismus VO  - der Linguistik,
Ethnologie, Sozio0ologıe un: Psychologıe längst auch 1n die Liıteratur eingedrungen 1Sst

Picard, Nourvelle critique nouvelle imposture (Parıs Barthes, Critique verite
(Paris

91



Günther Schiwy

un: daß jetzt „ernst“” wird, dafß INa  ; ıhn studieren un daß INa  - Stellung nehmen
muß Was 1n der Lıiteratur geschieht, betrifit den Franzosen unmıittelbar, weshalb, W as

1n Frankreich intellektuell wirksam werden wıll, Literatur werden mMu Nıchrt VO  e}

ungefähr hat Sartre türs Theater geschrieben, und ebensowenig zufällig ISt die 1955
ers:  1enene un 1965 als Taschenbuch ZU Bestseller gewordene Autobiographie VO  -

Levi-Strauss „ Iristes tropiques“ („Traurige Tröpen) schon „eın Klassıker“, der
„Montaigne, Michelet und Claudel“ erinnert.

Erreichte der Liıteraturstreit 1 Wınter 965/66 seinen Höhepunkrt, als die Zeıtun-
SCcnh und Zeitschriften leidenschaftliche Stellungnahmen veröffentlichten, rachte
das Winterhalbjahr 966/67 die 7weiıte Welle einer Grundsatzdiskussion des Struk-
turalismus 1n allen Diszıplinen. Sıe fand iıhren deutlichen Ausdruck ın zahlreichen e1It-
schriften, die dem Thema W CI nıcht 1ne an Nummer, 1n der Regel bedeutende
Autsätze wıdmeten. Ausgelöst oder weniıgstens 1n ihrer Notwendigkeıit bestätigt wurde
diese 1n die Tiefe un: Breite gehende Debatte durch das Erscheinen wichtiger Werke
VO  3 Strukturalisten oder über S1e gerade 92966/67 Levıi-Strauss veröffentlichte den
zweıten Band seiner „Mythologiques“; Louis Althusser und seine Kollegen legten ıhre
Marx-Interpretation VOT; Jacques Lacan fast ausend Seıiten gesammelte Aufsätze

Freud: Serge Doubrovsky versuchte ıne Summe des Literaturstreıits, un:
Miıchel Foucault schließlich gelang mMi1t seinem Buch AEes MOTS er les choses“ („Die
Woöorter und die Dınge“) der phılosophische Bestseller der Sa1ıson.

Strukturalismus als Methode

Claude Levi-Strauss, geboren 1908 1n Brüssel, ZUeEeTSt Gymnasıallehrer für Philo-
sophie 1n der £ranzösischen Provınz, dann 519 Protessor für Soziologie der
Universıiutät VO  3 S30 Paulo, VO  e Kontakt mMi1t den Indianern 1m Innern Bra-
sıliens aufnahm un: sich mehr un: mehr der Ethnologie zuwandte, während des
Krieges Professor 1n New YOork. sein ersties Buch verfaßte, SASt sıcher weder
der noch der einz1ge, der den strukturellen Charakter der soz1alen Phänomene
unterstrichen hat ber seine Originalıität esteht darın, ıhn I1und dar-
Aaus unbeirrt alle Konsequenzen SCZOSCN haben“2 Im Bewußtsein dieser Originali-
tat hat Levi-Strauss 1947 seinen Posten als Kulturattache be1 der französischen Bot-
schaft aufgegeben, siıch in Parıs wıeder Zanz der Wissenschaft wıdmen. Er 1St
jetzt Forschungsdirektor der Fcole Pratique des Hautes Etudes un: Professor
College de France.

Levi-Strauss hat sich dieses Urteıil VO  - Jean Pouillon (Les Temps Modernes, Julı 1956; 158) Programı-
matiısch eigen gemacht 1n ! Anthropologie structurale (Parıs Pretace. Deutsch: Strukturale
Anthropologie (Frankfurt
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In „Irıstes tropıques“ hat erzählt, welchen drei Begegnungen jene Inspiration
verdankt, die ıhm seinen Weg als Mensch und Wissenschaftler gewlesen hat der
Begegnung mit Marx, Freud und mi1t der Geologie. „Alle drei zeigten, da Verstehen
darın besteht, eınen Typ VO  w Realıtät auf einen anderen zurückzuführen: da{ß die
wahre Realität nıemals die meıisten ZULage liegende iSt un: da{fß die Natur des
Wahren sıch schon andeutet 1n der Sorgfalt, die aufwendet, siıch verbergen.
In all den Fällen stellt siıch das gleiche Problem, das des Verhältnisses 7zwiıischen dem
sinnlich Wahrnehmbaren (sensible) und dem ratiıonal Ertaßbaren (rationnel). Auch
das gesuchte Ziel 1St das gleiche: ine Art VO  =) UÜber-Rationalismus (super-rationa-
lısme), darauft ausgerichtet, das Erste 1n das Z weıte integrieren, ohne VO  }

seiınen Eigenschaften opfern.“3
Wıe der Geologe mi1t seinem geschulten Auge die Zufälligkeiten einer Landschatt

autf ihre Grundstrukturen hın durchschaut, W 1e Marx versuchte, un der Oberfläche
des Gesellschaftlichen die letztlich bestimmende Basıs aufzudecken, glaubte siıch
der Junge Lev1i-Strauss berufen, als Ethnograph, Ethnologe und Soziologe Ühnliches
un mussen. Die seıin Leben bestimmende Entdeckung W ar die Fxıstenz eıner —

bekannten Größe, die dem Bekannten seine Ordnung z1bt, eines Unbewußten, das
allem Bewulfsten Struktur verleiht, WAar dıe Erkenntnis, daß Wissenschaft heute gerade
darın bestehen müusse, dieses Unbekannte bekannter und das Unbewußte bewußter
machen. Was ıhm noch fehlte, W ar ıne entsprechende Methode.

Das Beispiel der Linguistik

Levi-Strauss hat keinen 7 weitel gelassen, diese Methode gefunden hat in
der Linguistik, VOLr allem be] Ferdinand de Saussure, dem Begründer der struktura-
listischen Genter Schule, un be] den Phonologen der Prager Schule Troubetzkoy
un Roman Jakobson. De Saussure, bıs 18591 der yleichen Ecole Pratique des Hautes
Etudes Parıs tätıg, der heute viele französische Strukturalisten lehren, dann

der Universität VO  3 Genf, hat durch seine Lehrtätigkeıit und die 1916 posthum
veröftentlichten Vorlesungsnachschriften „Cours de lınguist1que generale“ die moderne
Sprachwissenschaft begründet, insofern diese die Sprache als eın soz1ales Phänomen be-
trachtet un der Überzeugung gekommen ist, da{fß der Sınn, den WIr mı1t Bewußt-
se1ın auf dem Nıveau des Vokabulars, der Grammatiık un der Sitze wahrnehmen,
etztlich eıner unbewuften kompositorischen Tätigkeit verdanken ISt, welche Zanz
bestimmten Regeln folgt; die VO  a der modernen Linguistik ertorscht werden.

War in der früheren Linguistik der diachronische Gesichtspunkt vorherrschend, das
heißt, befaßten sıch die Sprachwissenschaftler vorwıegend mıi1ıt der Herkunft der ein-
zelnen Sprachelemente und ihren Wandlungen ım Lauf der Geschichte, neıgt InNnan

Levi-Strauss, Tristes trop1ques (Parıs

93



Günther Schiwy

seit Saussure mehr ZUrr synchronischen Sprachbetrachtung, „die nach dem Zustand un
inneren Gefüge einer ebenden Sprache tragt“.4 Sıe als System beschreiben, in dem
alles miıt allem zusammenhängt, die Zahl ihrer Grundelemente, deren möglıche ıfte-
renzıerungen un: Opposıitionen ermitteln, die Funktionen und gegenseıtigen Be-
zıehungen innerhal des komplizierten Mechanismus erforschen, wodurch die
menschliche Sprache ZU Kommunikationsmittel ersten Ranges wiırd, das 1St die
Aufgabe der synchronischen Linguistik. Während de Saussure noch beide Dıimensionen,
den historischen Sprachwandel un: den VO  . diesem abstrahierenden Sprachzustand,
als gleichberechtigte linguistische Forschungsobjekte gewahrt wIissen wollte, ßr sıch
nıcht leugnen, dafß manche seiner Schüler der Synchronie ıcht LLUT methodisch den
Vorzug geben, sondern S1e auch ideologisch überbewerten.

Doch Vor allem de Saussures Unterscheidung Langue-Parole fesselte das Interesse
der Sozialwissenschaftler. Für de Saussure 1St Ia langzue die Sprache als überindividuel-
les System, la parole die ede des einzelnen. La Jangue 1STt nıcht unmittelbar gegeben,
sondern Aaus der individuellen ede erschließen: diese wıederum 1St NUur dadurch
möglıch, da{ß S1e sıch dem 5System VO  e} etzrtlich unbewufßten Regeln unterwirft, AaUuUS

denen die Sprache besteht. Für Saussure iSt. 1U  a} 1a langue das eigentliche Forschungs-
objekt der Linguistik, s1e 1St die soz1ale Gegebenheit schlechthin Das 5System interessiert,
weniıger der Prozeß, die Struktur, weniıger das Ereıignis, die Funktion des Einzelele-
n  9 weni:ger seiıne Substanz. Deshalb strukturalistische Linguistik.

Indem de Saussure seine Aufmerksamkeit dem lınguistischen Zeichen zuwandte un:
1n ıhm (dem Wort oder einer noch kleineren bedeutungsvollen Einheit) le sıgniflant,
das „Bedeutende“ das akustische Bild, der psychischen Ordnung zugehöri1g), VO

sıgnifie, dem „Bedeuteten“ (Begriff), unterschied un das Zeichen als die Beziehung
VO  $ Begriff und Bıld verstand, hat nıcht 1Ur in die Sprachwissenschaft sem10logische
Gesichtspunkte hineingetragen, sondern die Semiologie als eigenständıge und umftfas-
sende Wıssenschaft VO  3 den Zeichen und iıhren Systemen postuliert. Diese Wıssen-
schaft hat besonders 1n den etzten ZWanzıg Jahren Forschritte gemacht, nıcht zuletzt
EermMUNtfert durch Levi-Strauss, der verstanden hat, nıcht 1Ur das Wort 1m CHNSCIECNMHN
Sınn, sondern alle Äufßerungen und Verhaltensweisen des Menschen als Botschaft, als
Zeichen 1mM dazugehörigen Kommunikationssystem lesen un: einen Beıitrag ZUr

Hermeneutik, Zur Auslegung menschlicher Kundgabe, eisten.
Besonderes Interesse wandte die Semiologie aut das Studium des „Mythos“, dieser

1n einem speziellen Sınn verstanden, nämliıch als ıne Botschaft, als eın Zeıchen 1n

Peter ' 8 Polenz, Sprachpurismus und Natıionalsozialismus, 1n ! Germanıistik eıne deutsche Wiıssen-
schaft (Frankfurt 150 zeıgt der Einstellung vieler deutscher Sprachwissenschaftler ZU) Fremd-
wörterproblem, wohin eıine einselt1g diachronische Linguistik führt 50 wie CS iIrrıg und gefährlich St,
eine Gesellschaftsstruktur nach der Herkunft der Einzelpersonen bestimmen, 1St 6S sprachwissen-
schaftlich talsch Uun: nutzlos, die Wortschatzstruktur einer lebenden Sprache nach der Herkunft der Eın-
zelwörter gliedern. Der Sprachpurismus beruht auf dem methodologischen Irrtum der Vermi-
schung VO  - Diachronie Uun! Synchronie“.
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einem sekundären semiologischen System, also rein funktional betrachtet, ohne Rück-
sicht auf den Inhalt. Das Eigentümliche diesem „Mythos“ 1St, da{fß 1in ıhm das Ze1-
chen eines primären sem10logıschen Systems (zum Beispiel der Satz IS regnet“” als
Information) ZU sienifiant, „Bedeutenden“, e1nes sekundären Systems (etwa dem eiınes
Grammatikbuches) wiırd und dadurch sein ursprünglıches sigenife, sein „Bedeutetes“
(aktuelle Informatıion), aufgibt ZUugunsten eines „Bedeuteten“ („ES regnet“” als
Grammatikbeispiel für unpersönliche Subjektbildung). Mıt solchen und Ühnlichen Ana-
lysen und Kategorien hat die Semiologie die Bedeutung des Bezugssystems für das
richtige Lesen menschlicher Botschaften 1n Weıse betont und gerade den Sozial-
wissenschaftlern, aber auch der Literaturwissenschaft wertvolle Iienste geleistet?.

Die Anwendung 1n der Ethnologie

Nicht ohne ine ZeW1SSE Begeisterung hat sıch Levi-Strauss die Methode der Struktur-
linguistik ımmer mehr eıgen gemacht, w1e S1e VOT allem VO  - der Prager phonolo-
gischen Schule weiterentwickelt worden 1St. Diese Phonologie hat nach Levi-Strauss
für die Humanwissenschaften die gleiche Rolle des methodologischen Reformators
spielen WwI1e die Kernphysık für die Naturwissenschaften.

Worın die Übertragbarkeıt der Methode 1MmM einzelnen gründet, hat Levi-Strauss
selbst beschrieben: „Aus den OÖrtern erarbeitet der Linguist die phonetische Realıtät
der diferentiellen Flemente. Und wenn in mehreren Sprachen die Gegenwart der
gleichen Phoneme oder die Anwendung des gleichen Gegensatzpaares feststellt, dann
vergleicht miıteinander nıcht iındividuell verschiedene Seiende: 1St vielmehr das
gleiche Phonem, das gleiche Element, die auf dieser Ebene die tiefe Identität
der empirisch unterschiedlichen Objekte garantıeren. Es handelt siıch nıcht Z7wel
ühnliche Phänomene, sondern eines alleın. Der Übergang VO Bewußten ZzU

Unbewußten 1St begleitet VO  3 eiınem Prozefß des Speziellen FA Allgemeiınen. In der
Ethnologie WwW1e 1in der Linguistik 1St deshalb nıcht der Vergleich, der die Generalisıie-
LUNg begründet, sondern das Gegenteıl 1St der Fall Wenn, w1e WIr glauben, die -
bewußte Aktivıtät des (jeıistes darın besteht, eınem Inhalt Formen geben, und WEeNnNn

diese Formen grundsätzlıch die gleichen sind für alle alten un: modernen, primıtıven
und zivilısıerten eıstwesen w1e das Studium der symbolischen Funktion, w1e s1ie
sıch in der Sprache ausdrückt, auf hervorragende Weıse ze1gt dann MU: IMNall,
un das genugt, die unbewufte Struktur ausfindig machen, die jeder Institution oder
jeder Sıtte zugrunde lıegt, natürlich der Bedingung, daß 1Ll die Analyse weıt

treibt.“®

Roland Barthes, Mythen des Alltags (Frankfurt 972 fi‚ vgl auch Greimas, Semantıque
structurale (Parıs B  N

Levi-Strauss, Anthropologıe Tf
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Levi-Strauss‘ Optimısmus War wohlbegründet. Dıie strukturalistische Methode hatte 1ın
seiner Untersuchung der Verwandtschaftsbeziehungen bei primitiven Völkern über-
zeugende Ergebnisse gezeıtigt, und dieser Erfolg, scheint CS, W ar der Begınn jenes
Strukturalismus, der heute ode isSt Indem Levi-Strauss die biologistische un: partı-
kularistische Betrachtungsweise aufgab ZUgUNSIiEN der sozi0logischen und unıversalen,
entdeckte als tundamentale Struktur aller Verwandschaftssysteme den Tausch.?

Zum ersten Mal Wr gelungen, dem überall verbreiteten Phänomen des Inzest-
verbots un: den damıt zusammenhängenden, auf den ersten Blick verwirrend viel-
taltıgen Ehepartnerregelungen 1nNe befriedigende Erklärung geben dadurch, dafß
In  =) die Verwandtschaftsbeziehungen als „eine Art VO  3 Sprache“ betrachtete, „das
heißt als ein Ensemble VO  e} Operatıiıonen, dazu bestimmt, zwıschen den Individuen und
den Gruppen einen gewı1ssen Typ VO  e} Kommunikation siıchern. Da die ‚Botschaft‘
hier durch die Frauen der Gruppe konstituiert wird, die zwischen den Clans, Stäiammen
oder Famılien ausgetauscht werden (und nıcht, W1e 1ın der Sprache selbst, durch die
Worte der Gruppe, die zwıschen den Individuen ziırkulieren), äandert 1n nıchts die Iden-
tiıtät der Phänomene“. Das Inzestverbot erweıst sıch wenıger als eın Verbot, Mutter,
Schwester oder Tochter heiraten, als vielmehr als en Gebot, S1Ee als kostbarste
Gabe, über die INan verfügt, andere außerhalb der Famılie weıterzugeben, s1e

Frauen VO  e} außerhalb auszutauschen und auf diese Weıse ETIST die Gesellschaft
und damit Kultur ermöglıchen?.

Dieser Übergang VO  3 der Natur ZUur Kultur 1St identisch mi1t dem Begınn des „SYIM-
bolischen Denkens“ 1m oben besprochenen Siınn. Indem die blutsverwandte Trau nıcht
als nächstes sıch anbietendes „Objekt“ der Triebbefriedigung betrachtet wird, sondern
als „ Tauschobjekt“, wird S1e FA „Zeichen“ Jjenes sekundären Bezugssystems, das WIr
Gesellschaft eNNenNn. Soz1iales Leben ISt Austausch VO  e} Zeıchen, Lesen der Symbole, 1St
„Sprache“ 1im weıtesten Sınn. „‚ Im Fall des soziologischen W 1e dem des lınguistischen
Studiums sind WIr 1mM vollen Symbolismus.“ Es 1St aber das Unbewußte, das „den DE-
meiınsamen Uun! spezifischen Charakter der soz1alen Tatsachen“ schafft, 1St verantwort-
lich für das symbolhafte Denken, Ja 1St „eıne Kategorıe des kollektiven Denkens [)as
„Vokabular bekommt 1UTL Bedeutung für u1l5s selbst und für die andern 1n dem Maße, als
das Unbewußte gemäfßs seınen Regeln organısıert un: Aaus ıhm eıne Ansprache macht
Das Vokabular bedeutet weniıger als die Struktur Die Struktur bleibt die gleiche,
un durch S1e verwirklicht sıch die symbolische Funktion“®.

ach dieser Untersuchung über die „elementaren Strukturen der Verwandtschaft“
wandte sıch Levi-Strauss noch mehr dem Studium der „Mythen“ primıitiver Völker
Z 1n „Le CIU 6r le u1lt  C („Das Rohe un das Gekochte“, den „kulinarischen
Mythen“ (denn „die Küche, das 1St die Ernährung, un die Ernährung 1St die wWwesent-

Levıi-Strauss, Les Structures elementaires de la parente (Parıs 593
Ders., Anthropologie 6 Les Structures 596
Ders. Anthropologie 6 Orwort 1n : Mauss, Sociologie et anthropologie (Parıs 30, <}

Anthropologie 225
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iıche Aktıvıtät, durch die der Mensch 1in Beziehung mMi1t seinem Milieu steht un durch
die verändert“), in ADü miel auxX cendres“ („Vom Honig Z Asche“, der
Bedeutung des Honigs un: des Tabaks: „Während der Honig das Symbol einer ück-
kehr ZUr Natur 1St, repräsentiert der Tabak als Instrument der Kommunikation miıt
den übernatürlichen Mächten iıne Anzıehung in umgekehrter Rıchtung Man kannn
tast 11, da{ß der Tabak den Menschen VOT dem Verlust ‚rettet‘,  © den ein völliges
Sichhingeben die Süße des Honigs, den Naturzustand, bedeuten würde.“10

Die vorläufige theoretische Summe seiner Forschungen zugleich MI1tTt einer Polemik
Sartre hat Levi-Strauss jedoch 1n S15a pensee sauvage” (1962) geliefert. Indem

das Denken der Wilden analysıert, glaubt Levıi-Strauss, der Logik des „Wwilden Den-
kens“11 nächsten kommen, das heißt der unbewußten Logik des menschlichen
Geistes überhaupt, dıe noch nıcht deformiert 1St durch das Zuviel Bewußtsein 1n
der „pensee domestiquee“, dem Denken der SOgenannten höheren Kulturen un: 1110O-

dernen Zivilisationen. Dıie Logik der pensee SAUVASC 1St verwandt der unbewufßten
Artikulation der Sprache, w1e S1e der Linguistiker analysıert. Is unreflexe Totalı-
sat1on IST die Sprache‘, wandelt Levi-Strauss das berühmte Wort Pascals ab, „eine
menschliche Vernunft, die ıhre Vernunftgründe hat, die der Mensch nıcht kennt.“12

Deshalb raumt Levi-Strauss 7zunächst mi1t dem weitverbreiteten Vorurteil auf, das
Denken der Wilden se1 unlogisch, weıl VO  —$ Magıe und Mythos durchsetzt, un
die Realıtät einfange, se1 eiNZ1g VO praktischen Bedürfnis bestimmt. emgegen-
U  ..  ber zeigt n da die pensee SAUVAZC un damıt menschliches Denken schlechthin 1mM-
iNer schon der Abstraktion fähig 1St, daß einen Erkenntnisdrang des Erkennens
wıllen 71Dt, da{ß die Dıinge klassifiziert werden un: ıne gedankliche Ordnung der
Realität, 1mM Grund eın globaler Determin1ısmus angestrebt wird.

Wenn einen Unterschied uUunNnseIeInN Denken 1ibt, annn darıin, da{ß der pensee
SAUVASEC gelingt, sich einen Sınn des (sanzen schaffen, ohne ıh: in der utopischen
Zukunft eıiner historischen Entwicklung suchen. Es 1St der Sınn 1n der Synchronie,
der siıch die Destruktion durch die Diachronie unaufhörlich wehrt, iındem die
Diachronie 1n die Synchronie integriert. Es 1St der Sınn eines geschlossenen S5Systems,

meıint Levi-Strauss, das dem Menschen aNngEMECSSCH sel. Die Illusıonen des Bewußt-
Se1NSs mussen durch die stärkeren Wahrheiten des Unbewußflten korrigiert werden.

iıne der verhängnisvollen Illusiıonen 1St nach Levi-Strauss die abendländische ber-
ZCUZUNS VO historisch gewordenen Privileg unNnseTrer Zivilisation. Dıiese Überzeugung

sıch nach seiner Meınung jedoch 1n dem Madß, als 19885 die moderne Natur-
wissenschaft Führung der Physik erneut 1in eın Weltbild einschließt, das dem
der pensee SAUVaAasC Ühnelt: „Der ZESAMTE Proze{fß der menschlichen Erkenntnis nımmt

den Charakter eines geschlossenen Systems Anr

10 Ders., OoOntfre-COurant, 1n ! Le Nouvel Observateur, Nr. 115 (Jan SEA A
ıf Indem der „Spiegel“ VO: Maärz 1967 den Titel des Werkes S sondern sicher falsch mıiıt

„Der Geıist der Wiılden“ übersetzt, 1sSt ıhm mehr als NUur eine Pointe nNntigangen.
La pensee SAaUVaBCc (Parıs 224 Ebd 35/
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Doch bevor WIr die sıch schon andeutenden ıdeologischen Implikationen un: Fxe-
Nn des Strukturalismus dıskutieren, mussen WI1 noch eınen Blick auf seine metho-
dische Anwendung 1n der Literaturkritik werten. Sonst äßt sıch die strukturalistische
ode in Parıs ıcht verstehen.

3a nouvelle critique“
Verbieten bereits 1m Fall Levi-Strauss die Eınflüsse, denen VO  e} seıten amerika-

nıscher Soziologen Parson) AausgeseTtZt WAar, den Strukturalismus auf Parıs be-
schränken, zeigt auch die „Neue Kritik“, auf den ersten Blick nıchts weıter als 1ne
heftige, aber charmante Attacke die den französischen Universitäten etablierte
Liıteraturkritik, bereits weltweite Auswirkungen14,

Im Herbst 1966 hat die Auseinandersetzung autf die amerikanıiıschen Universitäten
übergegriffen. Rene Girard, VO  w seiner arıser eıit her selbst einer der Wegbereiter
der strukturalistischen Literaturkritik15, hatte als Leiter der literarischen Fakultät
der John-Hopkins-Universität INM! MI1t der Uniiversität iın Stanford (Kalıfor-
nıen) nıcht Nur die Häupter der rıyalisiıerenden Schulen VO  e} Parıs Vorträgen und
Diskussionen eingeladen, sondern hat mMi1t der Ecole Pratique des Hautes Etudes auch
einen Professoren- un Studentenaustausch 1n die Wege geleitet.

Was den deutschen Sprachraum betrifit, wırd die marxistische Varıante des
Strukturalismus sıch durch die Arbeiten VO  3 Lucien Goldmann16® bald noch deutlicher
als bisher bemerkbar machen und ZU” roman“ iıne diskutable Theorie
1etern. Letzterer hat durch seine Repräsentanten längst strukturalistische „Geistes-
haltung“ auch bei uns vorbereitet17. SO gerustet, liest In  z eLtw2 die Arbeiten VO  -
Mıkhail Bakhtine W1e russische Varıanten des überall spürbaren Strukturalismus.

ehr durch seine polemische Art,; die sıch eıiner flınken, leicht snobistischen Feder
bedient, als durch ıne durchschlagende wiıssenschaftliche Arbeit un insofern nıcht
miıt Levi-Strauss vergleichen 1St Roland Barthes ZU Herold der strukturalisti-
schen Literaturkritik geworden und ZUuU Tuch ıhrer Gegner. Dabei hat 1n
seinem drei rühere Arbeiten zusammentassenden Buch „Sur Racıne“, das eigentlich

Das übersieht Wolt Grosse, Wer behütet die natiıonalen Werte (ZU einer Diskussion 1n Frank-
reich ber dıe Aufgaben der Krıtık), 1N : Christ und Welt, Maı 196%,; 51

15 Gıirard, Mensonge romantıque verıte rOMAaNECSQUEC (Parıs Zur Dıskussion des bemer-
kenswerten Buches siehe: Lucıen Goldmann, Introduction au  5 problemes une socıologie du N, 1n !
Pour un sociologie du (Parıs 14—37; Jean Cohen, La theorie du de Rene Gıirard,
1n : Annales (1965) 465—475; Michel Crouzet, Aspects de l“analyse du romantısme, eb 476—489

Dialektische Untersuchungen (Neuwied
Noch kürzlich durch Claude Sımon auf dem Symposion der österreichischen Gesellschaft für

Lıteratur: „Es War bemerkenswert, WwI1e der Strukturaliısmus, der als Formalismus 1n Rufßland entstanden
Wal, ber Prag nach Amerıka gelangte Uun!: 11LU: au Parıs VOT allem als strukturelle Anthropologie wieder
nach Mitteleuropa dringt, als unausgesprochene Geisteshaltung hinter der Tagung stand.“
Spiel, Lıteratur als Tradition und Revolution, 1n FAZ, Maı 1967, 28)
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erst dadurch ZU Fehdehandschuh wurde, dafß Raymond Picard erNstgenOoMMEN
hat, deutlich ZESART, welchen Jängst arrıvierten Autoren sich verwandt fühlt
Lucıen Febvre, weil der die VO  - der Kritik bisher vernachlässıgten Objekte deutlich
ygemacht habe das Miılieu des Autors, se1ın Publikum, die intellektuelle Ausbildung
beider und die kollektive Mentalıtät ihrer Zeıt; (Saston Bachelard und Charles Mau-

rOI, weıl S16e, VO  - Jung und Freud beeinflußt, mM1t dazu beigetragen hätten, das dich-
terische Werk weniger als Produkt der bewufßten Intentionen des Autors anzusehen
denn als ‚sıgne“ (Zeichen 1m Sınn der Strukturlinguistik), dessen „signifle“ („Bedeu-
tetes”) PST noch gesucht werden mußß, weıl sowohl das Bewußtsein des Autors w1e
das des Lesers überste1igt: „Das Werk ware demnach das Zeichen eines ıhm Jenseitigen;
die Kritik esteht also darın, die Bedeutung dechiffrieren, deren Begriffe aufzu-
decken, VOT allem den verborgenen, das ‚Bedeutete‘ (signif1e). Augenblicklich hat
Goldmann die weıtesten vorangetriebene Theorie dessen gegeben, W as 183808  $ die

‚Kritik der Bedeutung‘ ennenNn könnte, weni1gstens wenn INa  e} s1e aut eın historisches
signifie anwendet!8; denn wenn IMNan sıch eın psychisches signıf1e hält, die

psychoanalytische un: dıe Sartresche Kritik bereits ‚Kritiken der Bedeutung‘. Es han-
delt sich demnach ine allgemeıne ewegung, die darın besteht, das Werk nıcht als

Wırkung einer Ursache, sondern als das ‚Bedeutende‘ eines ‚Bedeuteten‘ aufzu-
schließen.“19

IDiese Sprache ennzeichnet Barthes als Semiologen, der auch seıin will20, zeıgt
aber auch die Radikalıtät, mMI1t der der traditionellen Literaturgeschichte eine
Folge VO  - Monographien“), der biographischen Literaturkritik (mißbraucht „die (je-

schichte als Materi1al für Dichterporträts”) und der vängıgen Theorie des literarıschen
Schaftens (Atreu der organischen, nıcht der strukturalen Idee“) den Kampf ansagt. Der
ult des schöpferischen Subjekts musse überwunden werden, die historische D1-
ension un Funktion der Literatur freizulegen oder widerlegen.

Roland Barthes‘ strukturalistisches Manıifest, 1n dem die Anspielungen auf Levi-
Strauss und de Saussure eutlich o}  nu sind, aber das durchaus nıcht VO  - allen literarıschen
Strukturalisten unterschrieben wird, lautet: „Literaturgeschichte 1St NUur möglıch, 1111

S1e soziologisch betrieben wird, wenn S1€e sich für die Aktıvıtiten un Institutionen
interessliert un nıcht für die Individuen Die Schriftsteller werden darın LUr als
Teilnehmer eıner institutionellen Aktivität betrachtet, die S1e als einzelne über-

ste1gt, Nau W1e 1n den SoOgenannten primıtıven Gesellschaften der Zauberer der

magischen Funktion partizıplert; diese Funktion, 1n keinem geschriebenen (zesetz

fixiert, ann ZW ar NUur mittels der Individuen, die Ss1e ausüben, erfafßt werden; Z -

Goldmann, Le 1eu cache (Parıs bezieht das Werk Pascals und acınes autf die sozialen
und politischen Strukturen Frankreichs un auf die verschiedenen Stromungen des Jansenısmus. 7u old-

Strukturalismus sıehe: Dialektische Untersuchungen 1A13
19 Barthes, Sur Racıne (Parıs 157
20 eın etztes Werk „Systeme de la mode“ (Parıs analysıert die Sprache der Modezeitschriften

auf ihr signifie hın.
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dem 1St diese Funktion allein der Gegenstand der Wıssenschaft. Es handelt sıch also
darum, bei der Liıteraturgeschichte, w 1e WIr s1ie kennen, eiıne radikale Konversion
erreichen, analog jener, die den Übergang VO  e königlichen Chroniken Zr Geschichts-
schreibung 1mM eigentlichen Sınn ermöglıcht hat Unsere literarischen Chroniken durch
ein1ıge NEUE historische Ingredienzien erganzen, hier iıne och unveröftentlichte
Quelle, da eıine aufpolierte Biographie, dient nıchts: der Rahmen selbst mu{(ß SC-
SPICHST werden un:! das Objekt sıch umdrehen. Befreit die Liıteratur VO Indivi-
duum!“21

Das War selbst für Jeidgewohnte Protessoren der Sorbonne zuvıel, un: Raymond
Pıcard, der sıch für Racıne zuständig fühlt un VO Barthes WAar mMi1t der schuldigen
Ehrfurcht, aber auch gynadenlos als abschreckendes Beispiel gelehrter, doch abwegiger
Literaturkritik hingestelle worden WAar, st1eg für die NZ: Zunft der „Critique unıver-
sıtaıre“ in die Arena: „Die ‚„NCUCN Kritiker‘ verfügen weder quantıtatıv noch quali-
tatıv über das Materıal, das s1e autorisieren könnte, diese Forschung mMi1t wıissenschaft-
lıchen Garantıen versuchen. Das Unbewußte des Autors wırd für S1e ZU Alıbiı
ihrer Phantasie: das 1St eıne Art utopisches Land, S1e, ohne Widerspruch türchten

müussen, die Rechtfertigung ihrer seltsamen Interpretationen finden Die wunder-
bare Erfindung des Begrifts eines kollektiven Unbewußten erlaubt C5, die yleiche
Freiheit un: dıe gyleiche Willkür 1n die historische Dimension einzuführen.“ „Guten
Glaubens ordert die ‚„NCUC Kritik‘ die Rückkehr ZUuU Werk: aber dieses Werk 1St
ıcht mehr das literarısche Werk (das s1e anfäangt 1n Zeichen aufzulösen), sondern die
Totalerfahrung elınes Schritftstellers. Ebenso 111 S1e strukturalistisch sein: handelt
sıch jedenfalls nıcht literarische Struktur die s1e zerstOrt oder 1gnoriert), sondern

psychische, soziologische, metaphysische usw.“22 Picards Kritik der Kritik konnte
jedoch nıcht vernıiıchtend se1n, weıl S1e och einseitiger Wr als Barthes‘ Angriff.

Unterdessen hatten die „NECUCNH Kritiker“, verschıieden die Strukturen auch siınd,
die S1e die Literatur herantragen, un: heftig INa  e} sıch auch untereinander be-
fehden MmMag, fleißig weıtergearbeitet, analysiert un demythisiert, entideologisiert un:
neumterpretiert: Die Semiologen ihnen machten sıch systematiısch ine Struk-
turanalyse des Berichts und der poetischen Sprache, die Cineasten 1n Zusammenarbeit
mıt den Literaten versuchten ıne vergleichende Studie „Fiılm und Roman“, die 1te-
raturkritiker suchten weıter nach Strukturen be1 Malraux, Moliere un Sade Der
Strukturalismus blührt W 1e€e n1ıe UVO So gyab sich Roland Barthes 1n seiner Antwort

Pıcard keine große Mühe, sondern benutzte S1e weitgehend, glänzende Aphoris-
inenNn un LECUEC strukturalistische Erkenntnisse den Mannn bringen, indes nıcht
plump w 1e Jean Weber, der das leichte Gewand eıner Streitschrift wählte, einem
(0)88 nıcht erreichenden Publikum ıne umständliche Darlegung seiner Methode

unterschieben?23.

21 Sur Racıne, 156
D Picard, Nouvelle crıtique (Anm 130 f1 120

Weber, Neo-critique paleo-critique CONfIre Pıcard (Parıs

100



Strukturalismus ın Parıs

Der Polemik überdrüssı1g, sucht INnan nach dem signif1e 1m arıser Literaturstreit
un möchte Doubrovsky recht geben, WE meınt, alle wissenschaftlichen Dis-

zıplınen müßten heute zusammenarbeıten, un: jede Diszıplın musse sıch der Perspektive
der Gegenwart stellen; „ W AS INa  - die ‚„NCUC Kritik‘ IMS 1St nıchts anaderes als der

Begınn der Anwendung dieses Programms auf dem Feld der Literatur“24.
Unter dieser Rücksicht ann der literarısche Strukturalismus auch für deutsche Ver-

hältnısse fruchtbar werden, selbst W CI111 seine Prinzıpijen u11ls nıcht 1LECU vorkommen
sollten. SS 1St übrigens unglaublich“, meılnt der yleiche Doubrovsky feststellen
mussen, „dafß die Arbeiten eınes Leo Spitzer, eınes Auerbach oder eines Ren&e Wellek
be] u1nls ımmer noch aut eınen UÜbersetzer warten.“*> Wolfgang Kaysers Gestalttheorie
findet MNan schon zıtiert, un das Erbe VO  «} Lukäcs und seiner deutschen Schule ISt
durch Lucıen Goldmann 1ın Parıs tast wirksamer als in der Bundesrepublik.

Strukturalismus als Ideologıe

Es müßte den Strukturaliısten 1LLUI recht se1ın, wenn man ıhre Methode auch aut sie
cselbst anwendete, das heifßt den Strukturalısmus als ode und Methode dadurch bes-
ser verstehen sucht, da{iß INan ıhn aut seine nıcht immer ausgesprochene, vielleicht
nıcht eiınmal allen ewußte „V1sıon du monde“ (wıe Goldmann „Weltanschauung“
wiederg1bt) hın befragt un ezieht. och 1St der Versuch, den Strukturalısmus auf
ine allen ıhren Vertretern gemeınsame Weltanschauung zurückzuführen, Z Schei-
tern verurteılt.

S0 eiN12 sıch die Strukturalisten 1n der Methodologıe auch seıin mOgen, die ideolog1-
schen Auseinandersetzungen eLW2 7zwischen dem „Marxısten“ Levi-Strauss und dem
Marxiısten Lefebvre haben mi1t innermarxistischen Streitereıjen, VO  w denen die (5€-

schichte voll ISt, nıchts mehr EL  } hier stoßen wel Welten aufeinander. Das deutet

d da{fß der Strukturalismus als Methode durchaus mMi1t einem weltanschaulichen Plura-
lismus vereinbaren iSt, und da{fß n  u diese Einsicht die Philosophen den
Strukturalisten dahin geführt hat, jeden Versuch, den Strukturalismus ideologisch test-

zulegen, energisch bekämpfen und siıch dabei auch mi1t Nicht-Strukturalisten VvVe[r-

bünden Denn gibt diesen Versuch oder wen1gstens die Versuchung, ARINS dem Struk-
turalismus iıne Philosophıie, und War iıne schlechte, ıne Ideologie, machen. Auf
einen solchen Panstrukturalismus hat Zuerst un: vehementesten der Marxısmus

reagıert.

Doubrovsky, Pourquo1i la nouvelle critique (Parıs N
Ebd GD
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Strukturalismus un Marxısmus

Läßtrt der Marxısmus über den Strukturalismus als Methode mi1t sich reden, dem
Panstrukturalismus, wWw1e ıhn etwa2 der „Philosoph“ den Strukturalisten, Miıchel
Foucault, immer deutlicher entwickelt, hat energisch den Kamprt Denn
während sıch Levi-Strauss selbst hütet, ausdrücklich die „Philosophen“ g-
hen, sondern die ıdeologischen Fragen gleichsam Rande abhandelt, un!: während
selbst noch sein Schüler Lucıen Sebag kluge Zurückhaltung wahrt, 108863  ; VO' IThema
her eın klares Bekenntnis erwartet“%, zieht Michel Foucault often die Konsequenzen:
„Die große Iräumereiı VO  e} einem Ziel der Geschichte, das 1St die Utopie des kausalen
Denkens, w i1ie der Iraum VO  3 den Antängen die Utopie des klassiıizierenden Denkens
SCWESCH 1St.“27 Diese Utopıien möglich, solange der Mensch nıcht durchschaute,
1n welchem Gefängnis SItZt, solange nıcht im Spiegel der Sprache die ıh: für
immer 1Ns yleiche Endliche bannenden Strukturen erkannte. Nur auf Grund dieser
Selbsttäuschung unseres Bewußftseins 1St „der Mensch“ möglıch SCWESCH, WCECNIN WIr
MIt ıhm Hoffnung auf Zukunft und deshalb sinnvolle Gegenwart verbinden. Das 1St
vorbei, der Mensch 1St Ende „Der Mensch 1St ine Erfindung, dessen erst kürzliches
Geburtsdatum die Archeologie unNnseTfes Denkens leicht aufzeigen kann, und vielleicht
das bevorstehende Ende.“ Er Wr „WI1e ein Antlitz Aaus Sand Rande des Meeres“28_

So herausgefordert, konnte sich ein arxıst W1e Henrı1 Lefebvre, Soziologe der
Neu errichteten Faculte des ettres 1n Parıs-Nanterre, ıcht damıt zufrieden geben, 1in
minutiösen Untersuchungen die Mifßverständnisse, denen Levi-Strauss 1in der ber-
nahme lınguistischer Kategorien und Systeme erlegen WAar, aufzuzeigen, VOL allem
seine Mißachtung des Nıveau-Begrifts?®, Im tolgenden ein1g MIit Lucıen Goldmann
un: Sartre, denunzierte den Panstrukturalismus mMI1t seinem krankhaften System-
Nn und seiner verdächtigen Geschichts- un Revolutionsteindlichkeit als europäische
Varıante des tunktionalen Strukturalismus, w1e ih arsons 1in den USA entwickelt hat.
Damıt aber gehört der Panstrukturalismus in die Reihe jener Ideologien, die VO  } den
£Eleaten Zenon) bis ege eshalb den historischen Wandel 1n geschlossene Systeme
einzufangen und unschädlich machen versuchten, weıl S1e den Bestand des Sökono-
mischen, sozıalen, politischen und ıdeologischen Systems, VO  ; dem S1e lebten, VeCI-

teidigen wollten oder eintfach sein Reflex 11

So gesehen, sıch der Panstrukturalismus als „die Philosophie einer Ge-
sellschaft, die den Menschen die Bedingungen für eın Existenzminimum un [9)
tortschreitend sıch verbessernde Lebensbedingungen zusichern kann, aber die dahin
tendiert, die Menschen aller Verantwortung entheben, aller orge ihre eıgene

26 Sebag, Marxısme et structuralisme (Parıs deutsch bei Suhrkamp, Frankfurt 1967
27 Foucault, Les IMOTS et les choses (Parıs DA

Ebd 308
Lefebvre, Le langage er la sOCiete (Parıs Levi-Strauss Rr le nouvel eleatisme, 1n

L’homme B 1a societe, Nr. 2) 1966, 55—93; Position: cConfire les technocrates (Parıs
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FExıstenz un 195891 den Sınn iıhres Lebens, und das 111 N, jeder Reflexion, jeden
Interesses für die Problematik der Geschichte und der Transzendenz und [0324 ganz
einfach für die Bedeutung. Das 1St die fundamentale Basıs für die Entwicklung eines
modernen, ahumanistischen Rationalismus, e1ines nıcht genetischen strukturalistischen
Denkens.“30 Selbst der Versuch eines überzeugten arxısten wI1e Althusser31, Marx
strukturalistisch NEeUu lesen, ıh für die modernen Intellektuellen wieder
attraktiv und revolutionär wirksam machen, wird VO  - Goldmann als VO „struk-
turalistischen un antiphilosophischen Positivismus“ angekränkelt abgelehnt??.

Strukturalismus und Existentialismus

Während sich der Marxısmus dagegen wehrt, da{ß der Strukturalismus mM1t seiner

Betonung der Synchronie als des immer gegenwärtigen und alles umfassenden Systems
dıe Diachronıie, die VO  - Revolution Revolution schreitende Geschichte, übersieht
un als Stimulans für die gegenwärtıige gesellschaftliche Praxıs unschädlich macht,
nımmt sıch der Existentialismus des VO' Panstrukturalismus bedrohten Subjekts
Sartre, 1mM Grund mehr kartesischer Individualıist als arxıst, als Existentialist immer
noch autf der Suche nach dem authentischen Engagement, das dem Indiyiduum Sınn

geben un: durch keıine kollektive Regelung EersetzZt werden kann, 1St der Stachel 1mM
Gewissen des französischen Strukturalismus. Er bohrt, kann; doch iıne junge
Generatıon 1St der ewıgen Suche nach einem Sınn, den der Meıster, wenn S1e ıhn
tunden haben meınt, wieder Aaus den Händen schlägt, müde geworden. Sıie halten
sıch lieber Miıchel Foucault, nach dem der Humanısmus für S1€e 1St Sartre der letzte
Humanıst davon lebt,; da{ß vorgibt, Probleme lösen können, die sıch be1 nüch-
ternem Zusehen Sal nıcht stellen.

och Sartre ßr sıch ıcht verblüften: BL Wesentliche 1St nıcht das, W as INa Aaus

dem Menschen gemacht hat, sondern das, Was A2US dem macht, das 8068  ’ aus ihm g..
macht hat W as INall AUS ıhm gemacht hat, sınd die Strukturen, die ensembles S12N1-
fants, die die Humanwissenschaften studieren. Was macht, 1St die Geschichte selbst,
das wirkliche UÜberholen dieser Strukturen in eiıner totalisierenden Praxıs.“ „Uber-
holen  « 1mM doppelten Sınn: indem WIr immer mehr sind als die abstrakten Strukturen,
überholen, übersteigen WIr S1€, tretien in kritische Dıstanz ıhnen und werden da-
durch rähiıg, Ssie verändern, in zew1ssen renzen o  d nNEeEUC Strukturen eNnNt-

werten. Und Philosoph 1St nach Sartre „jener; der versucht, dieses Übersteigen
denken“33. Weıil e1in solches be1 den Panstrukturalisten nıcht mehr zebe, suche INall

nach Philosophen ihnen vergebens.
30 Goldmann, Structuralısme, marxXısme, existentialısme, 1! L‘homme et la societe, Nr. Z 1966, 108

Goldmann selbst vertritt eıinen „genetischen Strukturalismus“.
31 Lou1s Althusser, Pour Marx (Parıs Z.Us5, MIt Rancıere Lire le Capital,; Bde. (Parıs

5 A:a:() 118; vgl dıe Diskussion 1n Les emps Modernes, Maı 1966, 52
S3 In C: Nr 30, 1966, 95
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Strukturalismus und Christentum

Exıistentialismus un: Marxısmus „und, ich möchte agch, ihrer Seıite eın Denken,
mi1it dem S1E immer 1m Konflikt SECWESCH siınd und das iıhnen sehr ENTISEZSCNYESCLIZT
sein scheıint, das christliche Denken, finden sıch heute alle drei 1mM Kampf SC  Q den
Strom  «“ des Panstrukturalismus. Diese Ansıcht des Marxısten Goldmann?34 braucht
nıcht überraschen. Das Christentum lebt gleichsam VO  S der Diachronie. Es begreift
den historischen Ablauf als Heıilsgeschichte, un seine Theologie esteht darin, das
Eınzelgeschehen als Anspruch (sottes auszulegen, als „Heıilsereignis“, MI1t dem das
Unheilsgeschehen kontrastiert. Die rage nach dem Verhältnis VO  - „Struktur und
Hermeneutik“ 1St unausweichlich.

Dem ofienen Bekenntnis VO  ' Levi-Strauss, ware nıcht erschrocken, WECNN 11a

iıhm nachweisen könnte, der Strukturalismus laufe auf die Restaurierung eıner Art
vulgären Materı1alismus hinaus, hat der Protestant Paul 1CO0eur ge  OFrCtet,
möchte lieber VO  3 einer ”  JEol orm des modernen Agnostizısmus“ sprechen: „Fuür
Sıe xibt keine ‚Botschaft‘, nıcht 1 Sınn der Kybernetik, sondern 1m kerygmatischen
Sınn: Sıe verzweiıteln Sınn; aber Sıe retriten siıch durch den Gedanken, daß, WEeN1

die Leute auch nıchts SCNH haben, S1e das weniıgstens gut SCH, daß 98303  } Ihre
ede dem Strukturalismus unterwerten kann. Sie retiten den Sınn, aber 1St der Sınn
des Un-Sıinns, das bewundernswerte syntaktische Arrangement einer Rede, die nıchts
Sagı Be1 Ihnen verbindet sıch der Agnost1zı1smus MI1t einer Hyperintelligenz der Syn-
D:  X Dadurch sind S1e zugleıich faszınıerend un: beunruhigend.“35

Das ISt nıcht das letzte Wort 1m Gespräch zwischen Strukturalismus un Christen-
tum Die Auseinandersetzung hat gerade erst begonnen. S1e mu{fß vielleicht die ode
abwarten, sıch in uhe mit der Methode einlassen können, die 7weiftfellos Philo-
sophıie, Theologie und 1n ıhr besonders die Exegese befruchten wird.

Soweıit der Strukturalismus ZUr Ideologie 1St für jeden denkenden
Menschen ine Herausforderung. Man erledigt S1e aber nıcht dadurch, da{ß INa  = sı1e
als vorübergehende Krisenerscheinung französischer Intellektueller abtut, die sıch
VO  ; Moskau, Chıiına, „der Parteı“ und der revolutionären Klasse überhaupt enttäuscht
fühlen. So richtig und ınteressant der Gesichtspunkt auch 1St, 1St 1Ur iıne Seıite
eınes komplexen Phänomens.

34 A.a.O (Anm 30) 120
Rıcoeur, 1n ! Esprit, Norv. 1963, 6572 f) vgl Esprit, Maı 1967
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