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Christen, Kommunisten, Naturwissenschaften

Dıie Tagungen der Paulus-Gesellschaft1 geben schaft Wo c5 sich ber Veränderung, Iso
denken. Die Gründung der Gesellschaft u  - praktisches Verhalten andelt, werden

War dem Wunsch katholischer Naturwissen- nıcht 1L1LUTr wissenschaftliche Erkenntnisse die
chaftler und Ärzte ENTISPrFUNgCN, miıt ihren 1MmM Grunde nıe abschließbar sind sondern
Theologen 1NS Gespräch kommen. ber immer auch Glaube, Überzeugung und S1tt-
VO  - Antfang zeıigten sıch dıe Schwierigkei- iıche Entscheidung eıne Rolle spielen. Es
ten, die 1n den verschiedenen Denkhaltungen ıldete sıch er Sanz natürlich 7zwischen
der Naturwissenschaftler und der Theologen Theologen und Marxısten den Naturwissen-
begründet sınd, und dıie Naturwissenschaftler chaftlern gegenüber eine, WI1e scherzhaft SC-
kamen schließlich anscheinen. der Me1- Sagt wurde, ‚unheılige Allianz‘. Und I1a  -

konnte den Stoßseufzer VO rof. SchaeferNung, dafß s1e mi1t dem dialektischen Mater1a-
lısmus, dieser „naturwissenschaftlichen Welt- [Physiologe] verstehen, dafß auch die Sprache
anschauung“, vielleicht besser 1Ns Gespräch der Marxısten nıcht naturwissenschaftlich, SOIMN-

kommen könnten als mit ihren Theologen. Die dern philosophisch-dogmatisch se1 un da{fß
Naturwissenschaftler wuflßhten wohl nicht, da{fß der Naturwiıssenschaftler 1n iıhr die leichen
das Kriegsbeil zwıschen dem Dıamat und der Schwierigkeiten und Dunkelheiten finde Ww1e
modernen Naturwissenschaft, Biologie, Phy- ın der christlichen Theologie.“ (Süddeutsche
sık und Kybernetik, Eerst selit kurzer elt und Zeitung,
nıcht besonders tief begraben 1st? und dafß Waren schon 1n Salzburg die Naturwissen-
eın „Fall Eıinstein“ oder ein „Fall Heıisen- schaftler mi1t ihren Anliegen die Seite mc
berg“ dem Dıamat vielleicht Nur darum er- drängt durch die Diskussionen 7zwıschen Mar-
D blieb, weıl diese Forscher sıch 1n der xisten und Theologen, Trat dies 1n Marıen-
kritischen eit aufßerhalb des kommunistischen bad noch deutlicher hervor. Eın Tagungsbe-
Machtbereichs befanden?. ber schon auf der richt beanstandet: „Der Bericht ZUur Marıen-
Tagung 1n Salzburg 1965 wurden die Natur- bader Tagung ware unvollständig, würde hier
wıssenschaftler desillusioniert; 1ın einem Presse- nıcht Zu Schlu{fß noch auf einen., Tatbestand
bericht heißt verwıesen, der S1 1mM Verlauf der Tagung

„Im Verlaut des Kongresses zeıgte siıch für den Dialog als außerordentlich emmend
dann reilich, daß die Forderung der Natur- erwıes und den der Heidelberger Physiologe
wissenschaftler nach ax10matiıisch Be- Protessor Hans chaeter 1n seinem Schluß-
grifflichkeit und Methodik VO  ; Theologen WOTrL miıt dem Mangel einer verbindlichen
und Marxisten schon eshalb nıcht rfüllt Terminologie auf cseiten der christlichen M1
werden konnte, weıl beide nıcht auf reine, nehmer arakterisierte. Referate Ww1e die des
wissenschaftliche Theorie, sondern autf Ver- Münchener Neurologen Matussek der des
anderung zıelen, die Christen auf die des Frankturter Soziologen Irıng Fetscher 05  -

Menschen, die Marxısten auf die der Gesell- mu{ften die Hauptpartner des Dıiıalogs heraus-
tordern, nıcht LLUT eshalb, weıl ıhre aufgrund
SCNAUCK wissenschaftlicher Analysen erbrach-Vgl diese Zschr. 180 (1967) 45—54
ten Ergebnisse den uch hier eingezogenenVgl diese Zschr. 16/ (1960) 1742180

Vgl Müller-Markus, Eıiınstein und die S0- Tagungs-Optimısmus zerstoren drohten,
sondern Well dıe VO'  ; den Dıalogisten gewähltewjetphilosophie. Krısıs einer Lehre I) 11 (Dordrecht

1960, Gesprächsbasıs, die Sanz philosophisch-speku-
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atıver Art WAarL, den Dialog mit der Welt der welcher jener Jugendführer tatıg war), ber
Technik, der Naturwissenschaft der moder- War damals W1e noch heute der Auffas-
9158 Gesellschaftswissenschaft praktisch unNn- SUNg, daß besser sel, „unorganısıert herum-
möglichte.“ (Orientierung, 31 zulaufen“, als sıch VOon der Hitlerjugend Orga-

Die Theologen merkten wohl auch, dafß S1e nisıeren lassen. War nıcht dieser Nt1-
Individualismus und Anti-Liberalismus, dersıch 1n eınen Dialog eingelassen hatten, der

der Welt VO  - heute vorbeizuführen drohte. damals viele Gutgesinnte 1n dem National-
soz1alısmus einen Bundesgenossen sehen ließ,Jedenfalls konnte 198068  - lesen: Zn einem Dıs-

kussionsbeitrag VO Metz [katholischer dessen weniger erfreuliche Seiten INa  e} 1n Kauft
nehmen müuüsse? Und 1St nıcht der gleicheDogmatiker] wurde die Frage gyestellt, 1n Ww1e-

weılt der 1er geführte Dialog 7zwischen hr1- Anti-Individualismus und Anti-Liberalismus,
der Hromadka den Trennungsstrich zıiehensten und Marxiısten noch repräsentatıv se1in

könne für die Welt und die Zeıt, 1n der WIr 1eß 7zwischen den positivistischen Skeptikern
leben, denn 7wiıischen Christen und Marxısten auf der einen und den „engagıerten“ Christen

und Kommunisten auf der anderen Seıite?werden noch echte Fragen 1mM Blick auftf Reli-
710N, christliıchen Glauben und Kirche gestellt. Ist eın selbstgerechter engagıerter Kommu-

nıst wirklich besser als eın selbstgenügsamerDaneben ber breitet sich 1n der SAaNZCN Welt
ein sıch völlig selbst genügender und bschliıe- positivistischer Skeptiker? Der Engagierte 1St

bereit, seinen Kopf hinzuhalten; ber 1StKRender Positivyvismus Aaus, der so Fragen
überhaupt nıcht mehr als Fragen wahrzuneh- ben darum auch allzu bereit, den Kopf des

anderen fordern, WECNN ıhm nötıg C1I-ICI ermags. Und Hromadka [evangelischer
Theologe, Prag|] meınt 1n seiınem chlußvotum, scheint. Das Furchtbare 1St Ja, da{fß uch die

Inquisıtoren und Ketzerverbrenner wirklichChristen un Marxısten stünden 1n ihrem En-
gagılertsein iın einer großen Gemeijnsamkeit engagiert waren. Das Konzıil hat sıch miıt

Mühe das Bekenntnis vAn Religionsfreiheitgegenüber al denen, die 1LLU!T noch Skeptiker
und Zuschauer sınd, die sıch für nıchts eNTt- abgerungen; da sollten WIr nıcht den Eindruck

erwecken, als ob der Christ mehr Sympathiescheiden und engagıeren.“ (Rheinischer Mer-
kur, habe mMI1t engagıertem Totalitarismus als miıt

toleranter Skepsıis.Sollte das eıne Rechtfertigung und Selbst-
Im Gespräch mi1t den Naturwissenschaftlernberuhigung der Theologen bedeuten anl der Paulus-Gesellschaft hatten sich die Theo-

sıchts der Tatsache, da{fß s1e mM1t den atheist1- logen mMI1t Wahrheiten kontrontiert gesehen,schen Parteiphilosophen leichter 1Ns Gespräch die nach einem Wort VO N Weiz-
kamen als mıt den christlichen Naturwissen-
schaftlern? Ubt das „Engagement“ der Kom- säcker „keine Martyrer brauchen, sich

durchzusetzen“. Allerdings: Die Naturwissen-
munısten eine solche Faszınatıon auft die The-
ologen aus”? Der Schreiber dieser Zeilen cah schaften können immer 1Ur „All der Ober-

fläche der Wirklichkeit kratzen“; gerade die
siıch durch die Satze VO Hromadka ıne
bittere Erfahrung VO  e} 1933 erinnert. Er SC- „positivistische“ moderne Physik weiß klarer

als Je VOT, dafß S1e sıch auf Formeln undhörte damals gerade keiner Jugendorganisa- Phänomene beschränken mu{fß und ber We-
t1on 2 nachdem kurz AUuS einer

sen und ınn der Welt N1:  ts Posıtives AauS-Mınıstranten-Gruppe ausgeschieden WAl. Eın
solcher „Individualismus“ mißfel einem ka- 31 kann. Dıie Frage nach dem VWesen und

ınn kann nıemand der Philosophie und The-tholischen Jugendführer, und erklärte:
„Das X  eht nıcht Jänger weıter, da{ß du ologıe abnehmen; sollte das Wort CGsottes nıcht

die Kraft aben, sich auch VOor der durch die
Organısıert herumläufst! Ob du ZUULE atholi-
schen Jugend gehst der ZUT Hitlerjugend, 1St Naturwissenscha: gepragten Welt VO  - heute

glaubwürdig bezeugen?egal; ber organısıert mufßt du werden!“ Der
Zurechtgewiesene Lrat dann einer atholi-

Wolfgang Büchel Sschen Jugendorganisatiıon bei nı der, 1n
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