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Der Kirchentag in Hannover

Der 13. Deutsche Evangelische Kirchentag in
Hannover (21.-25. 6.) stand seit den Tagen
der Vorbereitung im Zeichen der Auseinander-
setzungen um Bibel und Bekenntnis. Sie nah-
men in den letzten Jahren immer schirfere
Formen an und sind inzwischen zum wohl
schwerstwiegenden Problem des deutschen Pro-
testantismus geworden. In der Entstehungs-
geschichte dieser Auseinandersetzungen spiel-
ten die Kirchentage selbst eine nicht unwe-
sentliche Rolle. So hatte der letzte Kirchentag
in Kéln (1965) mit seinem Versuch, den Fra-
gen der modernen, sikularen Welt mehr Raum
zu geben, zahlreiche kritische Stimmen auf
den Plan gerufen. Vor allem Dorothee Silles
provozierende These von der ,Kirche aufier-
halb der Kirche® lieff viele fragen, ob hier
nicht der Kirchentag die vom Evangelium
gesetzten Grenzen iiberschritten habel.

Die Bekenntnisbewegung ,Kein anderes
Evangelium®, in der sich im Friihjahr 1966
der Widerspruch gegen die angeblichen ,neu-
rationalistischen Irrlehren der modernen
Theologie organisierte, beobachtete die Pline
fiir den Hannoverschen Kirchentag mit Un-
behagen. Als auf der Rednerliste Namen wie
Ernst Kdsemann (Tibingen), Willi Marxsen
(Miinster) und Heinz Zahrnt (Hamburg) auf-
tauchten, wurden Argwohn und Unbehagen
zum formlichen Protest: In ihren Aussagen
iiber so zentrale christliche Wahrheiten wie
die Gottheit Christi oder seine Auferstehung
stehe die Lehre dieser Theologen im Gegen-
satz zu Schrift und Bekenntnis. Solche Refe-
renten konnten auf einem Kirchentag nur
Verwirrung stiften. Man verlangte katego-
risch, sie miifiten durch ,positive® Theologen
ersetzt werden.

Der Kirchentag konnte den Forderungen
schwerlich stattgeben, da er sich als ,Forum*
und ,Selbstdarstellung® des deutschen Pro-
testantismus versteht. Zwar verzichtete die

1 Die Dokumente des Kolner Kirchentags sind
gesammelt in: Deutscher Evangelischer Kirchentag
Kdln 1965. Dokumente. Stuttgart, Berlin: Kreuz-
Verl. 1965. 957 S. Lw. 28,80.
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Bekenntnisbewegung auf die anfinglich an-
gedrohte Gegenveranstaltung; doch blieb sie
bei ihrer Absage und forderte ihre Anhinger
auf, dem Kirchentag fernzubleiben. Professor
Walter Kiinneth (Erlangen), ihr fiihrender
Theologe, lehnte die Einladung zur Teilnahme
an der Diskussion ab. Bei einer Podiums-
diskussion mit sechs oder sieben Teilnehmern,
so erklirte er im ,Rheinischen Merkur®, werde
kein Raum geboten, ,die eigene Position in
Auseinandersetzung mit den anderen Mei-
nungen unmifiverstindlich darzulegen®.

Die Kirchentagslosung ,Der Friede ist un-
ter uns“ gewann unter diesen Vorzeichen eine
eminent innerkirchliche Bedeutung. Konnte
man in Hannover iiber den Differenzen zur
Einheit finden? Oder wiirde die ,tiefe theolo-
gische Krise®, von der ein so ernsthafter Theo-
loge wie Kiinneth wenige Tage zuvor sprach,
nun endgiiltig ausbrechen und die ,innere
Spaltung® auch zur dufleren fithren? Und was
sollte geschehen, wenn der Aufruf zum Boy-
kott Gehér finde und die Redner halb leere
Sile vor sich sihen?

Gewif} hatte man sich ein weiteres Ziel ge-
stedkt als nur die Klirung theologischer und
innerkirchlicher Probleme. Die Themen und
Referate der Arbeitsgruppe ,Politik®, die
Vorlesungsreihe iiber den Frieden und nicht
zuletzt der bedeutende Vortrag Friedrich von
Weizsdckers ,Frieden und Wahrheit“ hatten
Gewicht genug, um die Weltverantwortung
des Kirchentags iiberzeugend darzutun. Doch
war dem Einsichtigen klar, daf man hier die
Hoffnungen nicht zu hoch ansetzen durfte.
Resolutionen oder Aufrufe widersprechen dem
Wesen des Kirchentags. Uberdies sind sich die
evangelischen Christen in ihren politischen
Positionen ebensowenig einig wie die katho-
lischen. In den Referaten und Diskussionen
konnte man ungefihr alle politischen Auffas-
sungen héren, die heute in der Bundesrepu-
blik vertreten werden, mit Ausnahme der
mehr rechts stehenden Gruppen und im gan-
zen mit einer merklichen Verschiebung nach
links. Der Kirchentag hatte hier die Chance,
Informationen zu vermitteln, die verschiede-
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nen Gruppen miteinander ins Gesprich zu
bringen und so die Voraussetzungen fiir eine
kritische Urteilsbildung zu schaffen. Wieweit
ihm dies gelungen ist, lafc sich schwer beur-
teilen.

Im Mittelpunkt stand die Arbeitsgruppe
Bibel und Gemeinde®. Unter dem General-
thema ,Die Gegenwart Christi® sprachen E.
K#semann iiber ,Die Gegenwart des Gekreu-
zigten®, Hans-Georg Geyer (Wuppertal) iiber
,Die Auferstehung Christi und Eduard
Schweizer (Ziirich) iiber ,Die Kirche®. W.
Marxsen nahm zweimal an den Podiums-
gesprichen der Nachmittage teil. Diese Ar-
beitsgruppe hatte immer die meisten Besucher.
Bei Kisemanns Referat war die Halle mit
mehr als 7000 Teilnehmern iiberfiillt. Der
Boykottaufruf der Bekenntnisbewegung hatte
offensichtlich das Gegenteil erreicht. Ohne die-
sen Protest wire die Beteiligung sicher gerin-
ger gewesen: Hannover hatte mit 17 000
Dauerteilnehmern 4000 mehr als der Kirchen-
tag in Koln.

Die Theologen der Bekenntnisbewegung
waren nicht gekommen. So wurden ihre aufler-
ordentlich ernst zu nehmenden Anliegen nicht
qualifiziert genug vertreten, und nicht alle
Fragen wurden so scharf und herausfordernd
formuliert, wie man es sich um der Klarheit
der Diskussion willen gewiinscht hitte. Man-
ches blieb verschwommen. Sicherlich gab es
grofere Spannungen und Gegensitze, als das
Erscheinungsbild nach auflen vermuten lifit,
zumal auch von seiten der kritischen Theolo-
gie die Vertreter extremer Positionen fehl-
ten. Begreiflicherweise legten die Anwesenden
wohl nicht immer ihre Karten auf den Tisch.
Deswegen kann man aus den Referaten und
Diskussionen kein vollstindiges Bild der kirch-
lich-theologischen Lage des deutschen Prote-
stantismus gewinnen.

Nach aufien hin schienen in Hannover die
Gemeinsamkeiten grofer und umfassender als
die Unterschiede. Der Ernst des Bekenntnisses
zu Christus, seinem Kreuz und seiner Auf-
erstehung, das Bemithen um das rechte Ver-
stindnis der HIl. Schrift, die Intensitit, mit
der so viele Tausende drei Tage lang nach
dem Anspruch des Glaubens und der Nach-

folge Christi fragten, das alles zeigte, dafl
man sich in einer tieferen Einheit des Glau-
bens verbunden wuflte. Manche Sitze in den
Referaten Kisemanns oder Geyers mochten,
fiir sich genommen, problematisch erscheinen.
Im ganzen fanden aber die Redner die Zu-
stimmung ihrer Zuhdrer. Es wird deswegen
nicht mehr so leicht sein, sie in diesen Fragen
als ,Irrlehrer® abzulehnen, will man nicht
auch die grofe Gemeinde von Hannover in
das Verdikt einbeziehen.

Uberzeugend war die Bereitschaft, andere
Meinungen gelten zu lassen und sich ,im Ver-
trauen auf die Friedensmacht Jesu briiderlich
zu begegnen® (P. Krusche). Man miihte sich
um das ,weitriumige Denken®, das H. W.
Wolff in der Eroffnungspredigt gefordert
hatte. Sosehr man sich bewufit blieb, daff es
auch Grenzen des Christlichen gibt, so wufite
man doch, dafl man nicht vorschnell Grenzen
aufrichten und Verurteilungen aussprechen
darf. Wie unerliflich eine solche ,Toleranz®
ist, zeigte E. Schweizer in seinem glinzenden
Referat am Beispiel der Gegensitze zwischen
der judenchristlichen Urgemeinde in Jerusa-
lem und den Heidenchristen um Paulus. Die
Kirche brauche beide Gruppen, in beiden spre-
che der Heilige Geist. ,Fortschrittliche® und
»Konservative® seien aufeinander angewie-
sen, sonst lose sich die Kirche in Welt auf
oder sie vergesse die Welt.

Das Motiv der ,Polyphonie® des Geistes
und seiner Gaben tauchte wiederholt auf.
,Der Heilige Geist ist nicht der Geist einer
tden, schematisierenden Gleichmacherei®, sagte
Landesbischof Heintze in der Arbeitsgruppe
JKirchenreform®. ,Aber er ist dabei immer
auf Frieden und Einigkeit und auf das Zu-
sammenwirken der verschiedenen Gaben und
Krifte aus.“ Gegensitze zu vertuschen helfe
nichts. Wesentlicher aber sei der ,Grundauf-
trag, auf alle Weise und iiberall die Einigkeit
im Geist zu suchen®,

Die befiirchtete Spaltung blieb also aus.
Dafl krisenhafte Erscheinungen vorhanden
sind und auch in Hannover nicht fehlten,
wurde von niemand geleugnet. Wie sie liber-
wunden werden konnten, blieb unklar. Lehr-
amtliche Stellungnahmen mit Verbindlich-
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keitscharakter wurden von allen Teilnechmern
der Podiumsdiskussion, auch von Landes-
bischof Lilje und Prises Bedtmann, entschie-
den abgelehnt.

Dennoch deutet sich in einem Kirchentag,
der sich als Forum der Diskussion versteht,
eine Moglichkeit zur Kldrung von Lehrfragen
an, die weitere Perspektiven erdffnet. Darin
wird auch eine Entwicklung sichtbar, die schon
lingere Zeit und in vielen Kirchen in Gang
ist: die langsame Uberwindung des reinen
Schriftprinzips und der seit der Reformations-
zeit vorherrschenden Konzentration auf die
»teine Lehre“ als dem wesentlichen, wenn
nicht alleinigen Kennzeichen der Einheit der
Kirche. Ein gut Teil der Auseinandersetzun-
gen im evangelischen Raum um Fragen der
Lehre hat darin seinen Grund, daf man die
Bibel als die allein mafgebliche Instanz an-
sieht und doch vor einer Fiille verschiedenster
Theologien steht, die sich alle auf die Schrift
berufen. Will man iiber RechtmiBigkeit die-
ser Auslegungen urteilen, bedarf es eines um-
fassenderen Kriteriums als der Schrift allein.
Die alte Kirche sah dieses Kriterium in der
»communio ecclesiae“, das heifdt: eine Lehre
erweist sich dann als ,,wahr®, wenn sie sich in
die Gemeinschaft der Kirche einfiigt, von ihr
angenommen und getragen wird. Die Bibel
ist eben nicht ,sui ipsius interpres®. Besdfle
sie als solche die »notwendige Klarheit ...,
so daf} jeder gliubige Leser das Heilsnotwen-
dige erkennen kann®, wie Kiinneth in der
Begriindung seiner Absage an den Kirchentag
formulierte, dann wiren ,Irrlehren® nur aus
Unkenntnis oder bésem Willen moglich. Fiir
die alte Kirche bedeutete aber ,,Haresie® nicht
primir ,falsche Lehre*, sondern den fehlen-
den Willen zur Einordnung in den Glauben
(und die Lehre) der gesamten Kirche. Solange
die Gemeinschaft im Gottesdienst und in der
»communio ecclesiae® besteht, darf daher von
einer ,Irrlehre® im Sinn von ,Hiresie® nicht
gesprochen werden. Das setzt aber auch vor-
aus, daf} sich die einzelnen mit ihren Glau-
bensauffassungen und Theologien der Dis-
kussion stellen und daff die Kirche — gleich,
in welcher Form und vor welchem Forum —
zu einem offenen, wohlwollenden und gedul-
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digen Gesprich bereit ist. Bischof Scharf hat
das im Hinblick auf den Kirchentag so for-
muliert: ,Auch der, der sich auf klare Er-
kenntnis berufen kann, ist sich schuldig, sein
Urteil den Fragen der anderen auszusetzen,
und ist es den anderen schuldig, ihnen die
eigene Einsicht vorzuweisen und anzutragen.”

Auf dem Kirchentag in Hannover wurde
etwas von diesem Kirchenbewufitsein sicht-
bar. Das gibt ihm Bedeutung weit iiber das
Ereignis der Tage hinaus. Daf auch das
Zweite Vatikanische Konzil vor der Frage
nach der Einheit der Kirche in der Verschie-
denheit der Theologien stand und dabei %hn-
liche Erfahrungen machte, bestitigt die Par-
allelitit der Probleme und der inneren Ent-
widklung der Kirchen.

Das kumenische Bewuftsein kam in Han-
nover erstaunlicherweise kaum zum Ausdruck.
Zwar iiberbrachte der Generalsekretir des
Caritasverbands, Dr. Georg Hiissler, in der
Hauptversammlung am Schlufitag die Griifie
der Katholiken, und bei einem ,Okumeni-
schen Abend“ sprachen Charles Moeller, Un-
tersekretir der rémischen Glaubenskongre-
gation, iiber die Themen der Genfer Welt-
konferenz fiir Kirche und Gesellschaft und
Martin Nieméller iiber die Enzyklika ,Popu-
lorum progressio. Mufite sich aber die Zu-
sammenarbeit der beiden Kirchen auf den
»sozialen Weltfrieden® — das Thema dieses
Abends — beschrinken? Bei den Referaten und
Diskussionen des Kirchentags tauchte kaum
ein Problem auf, das sich nicht in dhnlicher
Weise auch den Katholiken stellte. Meist
wurde so gesprochen, als ob es sich primir
um innerevangelische Fragen handelte. Das
liegt kaum an einer mangelnden Bereitschaft
zum Gkumenischen Gesprich, sondern wohl
eher an der Struktur konfessioneller Kirchen-
tage iberhaupt. Ist der Partner des Gespriichs
abwesend, kann allenfalls ein abstraktes Pro-
blembewufitsein entstehen. Nach dem Bam-
berger Katholikentag des vergangenen Jahres
tauchte die Idee eines evangelisch-katholischen
Kirchentags auf. Die Erfahrungen von Han-
nover weisen in dieselbe Richtung. Der Vor-
schlag verdiente jetzt ernsthafte Erwigung.

Wolfgang Seibel S]



