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Glaube und Dogma

iıcht wenıge werden noch immer das „und“ der Überschrift eher antithetisch lesen:
als exklusives „oder  D3  9 Ja als SCONtra und dies 1n beiden Rıchtungen, VO Glauben
wI1e VO: Dogma Aaus,. Demgegenüber 111 das Folgende zeıgen, dafß die Beziehungen
von Glaube und ogma wesentlich komplizierter verlauten. Das „und bezeichnet drej
Omente: die Selbstauslegung eben des Glaubens ZzuU ogma, beziehungsweise
den Dienst des Dogmas Glauben: freilich auch die Gefahr des Selbstverlustes 1in
der Selbstauslegung, die Getahr stillschweigender (oder ausdrücklicher) Entleerung des
Glaubens durch die dienende orm (die Entmächtigung des Herrn durch den Knecht,

die bekannte Hegelsche Dialektik erinnern); aber die unauthebbare Eın-
heit VO  3 beidem, VO  ; Dienst und Getahr. Und 1n dieser differenzierten Beziehung zeigt
siıch im Grund nıchts anderes als die geist-leibliche „condition humaıne“ überhaupt;
jene 1St für uns darum ebenso unumgehbar W1e diesel,

Doch WIr wollen schrittweise vorangehen und gleichsam VO  > außen beginnen. hne
schon bestimmen, w as 1er mMi1t Glaube und Dogma gemeint ISt, se1 einıges über
Zeichen Wort Symbol 1mM allgemeinen Cr WOSCH.,

Hınvweis Zeichen Symbol

Beginnen WIr MmMiIt dem umtassendsten Begrift, dem des Zeichens. Zeichen 1St alles,
W as autf hinzeigt, W 4s also durch siıch selbst eın anderes kundtut und „meıint“
ob 1U  w} beabsichtigt, ausdrücklich oder nıcht. In dieser Allgemeinheıt reicht VO

Lichtschimmer Horizont und VO  w} der Fußspur im Sand bis Zzu prophetischen An-
ruf, VO „Indiz über die weisende Geste bıs hın 7 ABn „Namen“.

Doch diese zahllosen Weısen des Vorkommens sind nıcht VO  e} gleichem Rang Das
„eigentliche“ Zeichen 1St der Name:; zunächst, weıl für siıch Neın, ohne erläuternde
Verdeutlichung, ZUur Kennzeichnung des Gemeıinten genügt Dann aber, weil 1er das
Zeichen deutlichsten als Zeichen gegeben und aufgefaßt wird.

Zeichen als Zeichen, Sprache, Namen ennzeichnen darum den Menschen; Cassı-

In der Erlösungsordnung der Inkarnation hat die Gnade der Wahrheit dieselbe sakramentale
Struktur WwWI1e dıe Gnade der sıeben Sakramente (weıl Gnade Christı tür uns): „Wenn du nämlich körper-
10s warest, h  oe)  atte dir eben diese körperlosen Gaben ackt gegeben; da ber die Seele VO: Leib
kleidet 1St, gibt dir das Geıistige 1mM Sinnenhaften.“ Joh Chrysostomus, In Matrtth. Hom. 82,
MPG )8, 743)
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FOI: 111 ıhn geradezu als „anımal symbolicum“ ? definieren. Sprache besagt dabei 1n
Kurze  BA gefaßt: System, Ordnungsgesamt VO  w Zeichen als Zeichen. Es 1St also nıcht NUur

die Wort-Sprache (Sprache 1m StrenNgsten Sınn) gemeınt, sondern ebenso die Sprache
der Gebärden, des Tanzes, der Bilder und one miıtverstanden.

In ll dem Sagt der Mensch sıch aus Und 1St ıcht 1Ur S! daß damit eınem
aufmerksamen Betrachter ohne Wissen und Wollen verrat, W 4s 1n ıhm vorgeht:
drückt vielmehr sıch AaUS , „ausdrücklich“, 1ın Bewußtsein und Freiheit, vermittelt
sodann objektive Sachverhalte, teilt Einsichten mıt, die nıcht LLUFLF seıne Subjektivität
betreften, und rufl schließlich anNnı? in Frage, Abweisung, Beftfehl.

Zeichen als Zeıchen, Sprache sınd alle diese vielfältigen Gestalten VO  w Ausdruck,
Mitteilung und Anrut Und doch tehlt ıhnen der endgültige Umriuls, ıhre ZeWl1sser-
maßen unwiıderrufliche Eindeutigkeit solange s1e nıcht 1im Namen, 1 Wort fest-
gemacht sind. uch das Wort davon wırd noch handeln se1n 1St nıemals restlos
eindeutig. ITrotzdem kommt ıhm die klärende Deutung VO  - Gebärden, Bildern, 10
nen

Gebärden der Freundschaft, Lieder der Liebe, Zeichen der Verzeihung oder der Ver-
heißung werden EerSt indend durch das Wort War kann dieses wıederum gelogen,
unwahr se1IN: aber handelt sich dann um ine „eindeutige“ Lüge, bei deren Ent-
deckung keine Ausflucht oilt

Ja, 1n bestimmten Fällen 1St 10324 ine Lüge nıcht mehr möglıch oder vielmehr
belanglos angesichts der Festlegung durch das ausgesprochene Wort So genugt be1
einem Versprechen Umständen die Tatsache, gegeben haben, ob iINnan

überhaupt 1n wacher Anteilnahme oder eher unaufmerksam gab Hıer hat das Zeichen
iıne tiefere Dıiımension erreicht als die bloßer Anzeige-Funktion. Es W a4s SagtT,
oder besser: durch CS, 1in ıhm Freiheit, W as sS1e Sagt Z  9 W as S1e ze1gt, be-
stımmt s1e sıch selbst.

Unser Gedankengang hat ZU Symbol geführt. Das Wort „Symbol“ wırd ekannt-
ıch 1n verschiedenster Weıse gebraucht, VO  = den Glaubensbekenntnissen der christli-
chen Theologie (um diese Bedeutung geht uns hier Ja VOTLr allem) bis den operatı-
VCcn Zeichen der modernen Logik Im ENSCICH Sınn unterscheidet 11411 VO Zeichen
im allgemeinen auf Grund seiner ENSCICH Bindung das Symbolisierte.

Hegel ordnet eben deswegen dem Zeıichen nach: denn „als bezeichnend“ beweise
„die Intelligenz ine reiere Willkür und Herrschaft 1m Gebrauch der Anschauung,
denn als symbolisierend“

Das Symbol als Versinnlichung eıines geistigen Gehalts bleibt wesensnotwendig se1-
Nem Inhalt UNAaNSCINCSSECN und Aaus diesem Grund zweıdeutig. Da nämlı;ch (anders
als das bloße Zeichen) ine selbständige Sınngestalt besitzt, die sıch VO Symbolisier-

pA Was 1st der Mensch? (Stuttgart 4 E) vgl seın dreibändiges Werk Philosophie der symbolischen
Formen (Darmstadt 141953)

Enzyklopädie (1830), \ 458, Anm
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ten unterscheidet, verdeckt dieses zugleich. Man hat 7zwischen Gestalt und (5@+
meıntem, (in moderner Terminologıie, nach Frege:) 7zwischen Sınn und Bedeutung
des Symbols die Wahl

Anderseits 1St gerade für Hegel eın geistiger Gehalrt Eerst dadurch voll wirklich, daß
AUS der Sphäre bloßer Gedanklichkeit in sinnenhafte Greitbarkeit eingeht, und dies

ıcht blofß$ ın der „Minimal-Sinnlichkeit“ abstrakter Zeıchen, sondern 1in der eigen-
gewichtigen Dichte physischer Realıtät. Solche „Verleiblichung“ hat ihre Gefahren;
aber Gedanke, Wesen, Ldee werden erSst 1n solchem „Wagnıs“, Eerst in der (Ent-)Auße-
runs ihrer ganz S1Ee selbst. Und dieses Geschehen, 1n der anzen Breıte seiner „Formen“,
VO Mythos bıs Zzu philosophischen Wort, ann füglich „symboliısch“ heißen: A
sammenwurtf und -bindung (sym-ballein) des eınen und anderen 1n eın Selbes,
Eınem. Dabe:i ereignet sich diese „Symbolisierung“ ursprünglicher als 1n Denken und
Wıssen (worın s1e sıch be] Hegel etztlich begründet un auch vollendet) 1n der Selbst-
Setzung, reilich sıch wissender Freiheit. Symbol 1St darum auch nıcht ZUEeIST Dıng oder
Sache („symbole symbolıse“), sondern Geschehen und Vollzug („symbole symbolı-
sant”). Das se1l näher erläutert.

Symbol: endlicher Selbstvollzug VO  - Freiheıit

Freiheit verhält sich siıch selbst und anderer Freiheit notwendiıg in estimmten
Einzelvollzügen. Darın kehrt 1U  - die Zweideutigkeıit wieder, die Hegel beim Symbol
beanstandet hat, und s1ie trifit das Wort MI1Lt die Zweideutigkeit, da{ß eın jeder Einzel-
vollzug sıch selbst un zugleich die handelnde Freiheit 1M anzen meınt und ausdrückt.

Freiheit verhält sıch notwendig „kategorial“, bestimmt-bestimmbar, aussagbar,
umschreibbar; S1e LUL dies und nıcht jenes, spricht dieses Wort und nıcht ein anderes.
ber 1n diesem kategorialen Vollzug vollzieht S1e siıch zugleich „transzendental“,
ıhre Grundwirklichkeıit,; die S1C]  h in dem estimmten Wort auswirkt, übersteigt dieses
zugleiıch, und WAar 1n einer Weıse, die nıcht LU diesem Wort, nıcht 1Ur dem ngespro-
chenen, sondern 101°4 der Freiheit selbst letztlich nıcht mehr faßbar 1St nıcht weıl
dieses Geschehen ıhr dunkel und tremd bliebe, sondern weil darın undistanzıerbar s1€,
ıhr uneinholbarer rsprung selbst sıch bestimmt, in jenem Einspunkt, der W ar sich
gelıchtet, doch 1n seiınem Wıssen sıch nıcht aßlich 1St, weiıl VO:  > ıhm alles „Fassen” un
Sagen ITSLE ausgeht. Hıer hat s1e nıcht, sondern 1St.

AI erkläre dich meıner Frau  “ SO unwiderruftlich dieses „Performatıv“ 1St
1n welcher Weıse zutiefst hıer ein Mensch sıch Z Ehemann bestimmt, konkret,
ob 1n Selbstsucht, also allerletzt in Hafß und Verneinung, oder in Liebe, welche Gestalt

Bejerholm-G. Hornig, Wort und Handlung, Untersuchungen ZUTE analytischen Religionsphiloso-
phie (Gütersloh bes. Kap I’ übernehmen diesen Terminus VO: Austin, Ausführungsfor-
meln w1e die obige (dıe ırksam der unwiırksam se1in können) VO'  - Aussage-Sätzen unterscheiden
(die wahr der talsch sind)
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die Geist- und Freiheitswirklichkeit, die siıch hier selbst begründet, 1n iıhrem eigent-
lichen, wesentlichen Grund besitzt, äßt siıch nıcht 1N. „Der mich richtet, 1St der Herr“
(1 Kor 4, 4)

Von daher ze1gt sıch, daß die „Klärung“ der Symbole Z Eindeutigkeit 1in der
Logistik den Preis erfolgt, die transzendentale (gleichsam vertikale) Ebene der
Freiheit auszuklammern un: siıch auf „horizontale“ Kategorialıtät beschränken.

Wır haben demnach WwWwEe1 Sinn- (und Bedeutungs-)Ebenen des Symbols CWONNCN,
und ine doppelte Zweıdeutigkeit: jene VO  e} bildhaftem Zeichen und geistig-kate-
gorialer Bedeutung, jene VO  3 geistig-kategorialem Sınn un transzendentaler Be-
deutung. Läfßrt sıch durch Absprachen autf der ersten Stutfe eıine Zew1sse Eindeutigkeit
erreichen im Raum einer gemeinsamen Sprache bereits, r1g0r0s in den Kunstsprachen
der Mathematik, Kybernetik, Logistik 1St auf der 7zweıten Ebene Eindeutigkeit
unerreichbar, jedenfalls VO Menschen Aaus,

Wenn sıch 19888  } auf dieser 7zweiten Ebene reine Eindeutigkeit’ nierfzals erreichen läßt,
„geben“ doch auch hier die Symbole ” denken“, das heißt, S1e überantworten den

menschlichen Gelst nıcht einem resiıgniıerenden (oder auch triıumphierenden) Irrationa-
liısmus. Wır brauchen ein ZEW1SSES Maß Gewißheit über den anderen und über uns

selbst, und dies nıcht 1Ur A2us den praktischen Gründen des Alltagslebens, vielmehr Aaus

dem Anspruch VO  =) Geılist un Freiheit: A4aus dem Wesen der Symbole selbst. Wenn S1e
auch einer eigenen ALogik“ tolgen, sind S1e doch nıcht beliebig. Man kann den Spruch
Heraklits über das Delphische Orakel auf sS1e anwenden (Fr 23) dafß S1e weder CN
noch verbergen, sondern bedeuten ; s1e bedeuten aber NUTT, WEeNN S1e etwWAaAs (also nıcht
alles und nichts) bedeuten.

Gebot und Cefährdung der Symbol-Kritik

Damıt stellt siıch die Aufgabe der Prüfung und Kritik. Diese Aufgabe der Unter-
scheidung (und das meınt eigentlich ÄKritiks) wırd verschiedenem Hınblick
unte  men von der Logik der rationalen Vernunft her, psychologisch (besonders 1n
der Religionskritik der Tiefenpsychologien), sozi0logisch (am wirkmächtigsten 1m
Marxısmus); aber ebenso auch VO  - der Religion, VO' Glauben celber her 1m Abend-
and se1it dem Kampf der alttestamentlichen Propheten die Priesterschaft des
Tempels durch die einander tolgenden Reformen der Kirchengeschichte bıs dem
Bekenntnis des HEF Vatikanischen Konzıils ZUr „ecclesia SCIHNDECI purificanda“ (Kırchen-
konstitution, Nr 8

Die yemeınsame Gefahr der Kritik WwW1e€e des Kritisierten 1St dabei die Verkennung
der unaufhebbaren Doppelbödigkeit des Symbols.

Diese Verkennung drohrt zunächst als Verabsolutierung der erSten, bildhaft-katego-
rialen Symbolebene. Während Ratıo, Psychologie, Soziologie LLUr leicht das Symbol
bzw das Symbol-Gesamt) auf dıie Eindeutigkeit dieser Stutfe herabsetzen wollen, steht
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Religion in der Versuchung, iıne bestimmte, festgewordene Symbol-Gestalt ZUr einzig
gültigen und dem Heılıgen gemäßen erklären.

Solche Getahr esteht INnan indes nicht, indem Man ıhr entfliehen sucht. ıcht
minder ırrıg 1St der eNtIgeEgeENgESELZLE Versuch, be] dem sıch heute Vernunft un eın
estimmtes Glaubensverständnis begegnen: der Versuch, den Glauben des Christen-
LuUums der Religion ENTISECSCNZUSETIZECN, also gewıissermaßen siıch die für die
zweıte, die „transzendentale“ Ebene des Symbols entscheiden, als gäbe S1e eın
für sıch oder als sollte sS1ie zumiındest losgelöst gveben.

Allerdings lıegt, w 1e WIr gesehen haben, die Grundfraglichkeit des Symbols darin,
dafß seine Gestalt das CGemeınnte zugleich immer auch verdecken droht, und dies

mehr, Je vollkommener seine Gestalt 1St (Je prächtiger A ein Geschenk ISt;
eher ann selbst gefangen nehmen, auf die Liebe tühren, die doch repra-
sentiert). Verstellt derart der E1ıgen-Sınn des Symbols seine repräsentierende Bedeu-
LUNg, dann wandeln Zeichen sıch Idolen, das Bild des Heıiligen wiıird dämonisch.
ber ıne radıkale Trennung, Sar Entgegensetzung VO  - „Erscheinung“ und „ Wesen“
(von \Leibs und SGeist) vertfälscht als „transmanente” Ideologie5 die Eigenwirklich-
keit VO  w} Geıist und Person, die Unvergleichlichkeit des Heıiligen 11LUTr eErNSter,
weıl subliımer.

Und eben damıit entmächtigt s1e selber das Wesen, da s1e 1 Grund als Dıng neben
Dınge In Wahrheit namlıiıch übergreift und durchgreift das Iranszendentale die
Kategorien und steht nıcht ıhnen (kategorial)9Ja es „bewährt“ sich eben darın.

Das Umgreifende legt sıch 1n das umschreibbar Begrenzte, 1Ns Kategoriale hinein
AaUusSs W1€e anders sollte und könnte sıch uns zeıgen? und trıtt als kategoriales dann

anderen Kategorien in Entgegensetzung. Diese Entgegensetzung 1St eın radıikaler
Wıderspruch, denn im Grund 1St die Wirklichkeit 1n ıhrer Vielheit e1ns, und einZ1g das
Neın ZUr Wirklichkeit überhaupt („Drum besser WAar’s, daß nıchts entstünde“: Meph:ı-
stopheles) widerspricht iıhr endgültig. Eın Gegensatz herrscht hier freilich, ob als be-
schenkende Fülle oder als quälend zerreißende Unvereinbarkeit möglıcher Lebens-
gestalten erfahren, und der 1St weder taktısch noch de jure durch den Triıumph einer
dieser Gestalten beheben; keine VO  e} ihnen kann und dart die anderen in sıch hinein
absorbieren. Gleichwohl bezeugt diese unaufhebbare Vieltalt nıcht LUr den Selbstand

sıch ermächtigter Endlichkeit und die Spannung zwiıschen eigengesetzliıchen Dımen-
sıonen, sondern S1e 1St ımmer auch N{3: Übergriff und Wiıderspruch der Schuld gezeich-
NT: Daher 1St das Umgreifende (das Heılıge, das Seın, die Wahrheit, das Gute oder
WwI1e iımmer) 1n einem die Wirklichkeit, das echt und das Gericht der zahlreichen For-
INCIL, die „symbolisieren“.

Konkret HUMHNSCTET rage Bewußter (also nıcht blofß ö anonyfner“) Glaube existlert
LUr als (selbstkritische) Religion. Christlich-dogmatisch gesprochen: Christus, der als

Vgl. azu VO: Verfasser: Ideologie un! Toleranz, 1n ! Weltverständnis 1mM Glauben, U, Mitarbeit
Splett hrsg. W Metz (Maınz °1966) 269—286
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Gott-Mensch wahrer Mensch 1St und darın zugleich Gericht un Erlösung des Men-
schen stiftet die Gemeinde gnadenhaften Glaubens, die übernatürliche Religion, als
wahre Religion, und als Gericht und Erfüllung aller Religiosität.

Der Zweıideutigkeit unserer Sprache entkommen WIr nıcht dadurch, daß WIr VeI-

STEUIMIMNECIL Sollen WIr VO Heiligen, VO'  e} Gott darum schweigen, weıl WIr VO  e} ıhm
nıchts Rechtes n können?

In welcher Sprache aber sollen WIr reden? Mıt allen Zungen hat der Mensch in
der Geschichte seiıner Religion, in Rıtus, Mythos un Theologie Nie  men. Wenn
die Zweideutigkeit und das Ungenügen aller Worte und Symbole nıcht überwinden
iSst: wle, in welcher Richtung aßt sıch dann wenı1gstens verringern?

Da{iß überhaupt größer und geringer sein kann, Sagt dem Geist und der Freiheit
ıhr eigenes Wıiıssen siıch In der Geschichte jeder Liebe, ebenso 1n der Geschichte des
Geıistes, der Kunst, der Religion x1ibt Wegstrecken größerer Nähe, „Sternstunden“,
Augenblicke hoher Transparenz und überwältigender Wirklichkeit und Zeıten der Ver-
dunkelung des Ertahrenen. Es 1St also keineswegs alles gleichgültig gleich gültig.

In diesem Wıssen ein ehr und Weniger aber bezeugt sıch die Kenntniıs eiınes
Richtmaßes unNnserer Erfahrungen, das (zeitlos) „vorgängıge“ Erfassen, oder vielmehr
das Erfaßtsein VO  w} einem fraglos Grund-Gültigen.

Dennoch, fraglos dieses Eıne und das Grundbewußtsein VO  } ıhm iSt, fraglıch
weıiß sıch gerade VO'  S3 ıhm her und VOTLr ıhm das Wort, das davon spricht, neben —

deren Worten, MIt ıhnen und s1e Fragwürdig iSt CS, weıl ungemäfß bleibt
und nıemals Sanz ıcht und eindeutig wird.

Dıie christliche Botschaft: Erlösung des Symbols

Damıt aber sind WIr einem etzten Punkt dieser Vorklärungen gelangt. Zumin-
dest als Denkmöglichkeit erhebt sich nämlıch die Frage, ob nıcht VO  e} anderswoher diese
Fraglichkeit doch überwunden werden könne. In die Oftenheıt solchen Fragens spricht
1Un die Verkündigung des Christentums hineın. Dıie Botschaft des Christentums C1I-

klärt, da{fß VO  e anderswoher dem Kategorialen eindeutiger, endgültiger Sınn geschenkt
worden iSt: 1n Kreuz und Auferstehung Jesu Christı -SUD Pontıo Pilato“.

ıcht wird hiıer die endliche Erlösung VO Symbol verkündet (das ware, w1e A n
ze1igt, unmöglıch), sondern die Erlösung des Symbols. Dıie Eindeutigkeit des Symbols
1St uns nıcht Jjense1ts seiner angeboten, sondern in ıhm selbst, und dies nach dem cQhrist-
lıchen Glauben für ımmer. In alle Ewigkeit 1St 1U  e „ JeSsus; der Mensch“ 'Lım Z 5));
der Miıttler ZU Vater, und darum der Mensch überhaupt der Miıttler Gott, das
Antlıitz und Symbol des Heilıigen®.

Vgl Rahner, Die ew1ge Bedeutung der Menschheit für Gottesverhältnis, und ber die
Einheit VO'  -} Nächsten- und Gottesliebe, 1N ! Schritten 19R 4760 un VI 277298
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Hıer ware der ÖOrt ZUT7T Rechtfertigung einer recht verstandenen „Anthropozentrik“
1mM philosophischen un relıg1ösen Denken und Leben des Menschen, einer Anthropo-
zentrik, die seiner Theozentrik nıcht widerspricht, sondern 1 Gegenteil S1e Erst als
trei-bewußte ermöglicht. Der Ort auch ZUT Rechtfertigung des Anthropomorphen 1n
der religiösen Symbolik, ındem INa  -} autf die „theomorphe“ Vertaßrcheit des Menschen
verwıese?.

Trotzdem wiırd auch hier die Rechtfertigung zugleich Gericht se1in, und die
höchste Rechtfertigung 1St das schärtste Gericht: das Ereignis der Inkarnation. Von sıch
her bleibt Ja der Mensch in irrend-sündiger Zweideutigkeit: als Bild Gottes 1St
gleich das Vorbild all seiner Götzen. or 1mM Menschen-Sohn wiırd ıhm gültig SCSART,
wer selbst, W as der Mensch in Wahrheit ISt Seine Selbstentwürfe werden also durch
Jesus Christus als verfehlt verurteilt („Alle, die VOr MIr gekommen sind, sind Diebe
und Räuber“: Jo 10, 8); S1e werden zugleich über jede Vorstellung hinaus übererfüllt
(im Gottmenschen); dies aber gerade nıcht als menschliche Leistung, sondern als freies
Geschenk der göttlichen Gnade Dıes 1St das bleibende Ärgerni1s und die ärgernde 'Tor-
heit Kor s 23) der Botschaft Christi: 1m Kreuz drückt S1e sıch LUr schärfsten AUS

Doch dieser Skandal wiıird seinerseits überdeckt durch das Ärgernıis, das seıne Boten
durch sıch selber geben. Die Eindeutigkeit des Symbols geht 1n die Zweideutigkeit
derer eın, die VO  e ıhm reden.

Wort und Symbol sınd darum nıicht Lüge und Schein, w ie Ungeduld 1n Geftahr 1st
meınen und Sie dann durchstoßen, beseitigen 311 Doch haben s1e auch noch nıcht

ıhre volle Wirklichkeit und Wahrheit gefunden. Ihr Mangel liegt gerade darın, da
S1e noch wen1g Wort un Symbol sind: das Ereignis des reinen „Zusammenftalls“
steht noch Aaus.

och W as begonnen hat, 1st schon das bleibende Ende Und hier 1st der OTt. VvVon

den allgemeinen rwäagungen ZU präzıs christlich-katholischen Sınn VO  e Glaube und
ogma überzugehen.

Erlösung in Hoffnung: ogma als Weg

Glaube als Eröffnung des Menschen für den unbedingten Grund und Abgrund der
Wirklichkeit (Eröffnung, fügt die christliche Lehre hinzu, Aaus Gnade) wird 1U fest-
gemacht 1MmM Symbol aller Symbole: 1n Christus. Der Glaube Sagl sich und anderen
dieses Ereignis 1n der Verkündigung und versteht sıch un seın Verkündigen 1im
Dogma

Dogma 1st also nıcht NUur (oder auch LLUTLT Zzuerst) die Festlegung eiınes Satzes durch
ine kirchliche Autorität. Dogma 1St vielmehr die reflektierende Behauptung, die Präzıi-

Vgl VO: Vertasser: Anthropomorphismus IJ Anthropozentrik, 1n ! Sacramentum Mundi (Freiburg
186 und 189—-191

188



Glaube und Dogma

SICETUNG des verkündigten, bzw des sich verkündigenden Glaubens, geklärte AussageE r B E n a W n zg a! D
des geglaubten Glaubens (fides QuaC creditur symbole symbolise) als Selbet Setzung
des glaubenden Glaubens (fides qua creditur symbole symbolisant)

Es führte WwWEeIit hier die Wortgeschichte und den Bedeutungswandel VO  — „  ogma
nachzuzeichnen ber se1 ausdrücklich auf diese Geschichte verwıesen® weil hier die
yrundsätzliche Oftenheit dieses Begriffs siıchtbar wırd und das neuzeitliche Verständ-
1115 VO  ; ogma sıch anschaulich als ungerechtfertigte (wenn auch verständliche) Ver-
CNSUNg kundtut Dabe;j liegt diese Verengung nıcht 1LUFr aut seiten der Gegner, SOI1-

dern auch auf se1iten der Verteidiger des Dogmas VOT

Die eschatologische Endgültigkeit der Offtenbarung Jesus Christus verlangt 1Ne

Endgültigkeit auch der Verkündigung SCIHET Botschaft Der Christ „weiß“ 1 VvVer-

gleichlicher VWeıse, „ WEeIM geglaubt hat (2 Tım 12) Er MUu dieses sCinNn VWıssen
formulieren, nıcht 1LUFr für sıch als einzelnen, sondern auch für die Gemeinde Diese
Formulierung 1ST nıcht der Glaube selbst kann alschen Formulierungen gegeben
SC1IH un richtigen fehlen Aber das 1ST kein Einwand Man kann sıch auch das
eıl oder das Gericht Leib des Herrn, der gleichwohl (oder eben SO) als Leib
des Herrn hier da und e bar 1IST und nıcht da und dort oder SAl überall un nirgends

In der Schrift selbst sind schon die ersten dogmatıschen Klärungen greifbar, und
die Kirche 111 tolgenden nıchts als diese Klärung fortführen, N die Geschichte
VON ıhr verlangt Dienst des Glaubens, der Sache „Der Vollzug des Glaubenden
zielt nıcht auf den Satz, sondern autf die Sache (Thomas Aquın, De ALOT ad
Aber Man versteht, WI1IC wiıeder der Satz die Sache verdecken drohte, das
Greitbare das unbegreifliche Geheimnis dessen Unbegreiflichkeit schützen sollte
Auch der katholische Theologe wırd zugeben, da{ß diese Verdeckung wieder
auch tatsächlich CeINgELrFETEN 1IST, größerem oder kleinerem aße (die Kırche als SUM-

dıge sündıgt auch dıe Wahrheit); aber wird sıch aut die Zusicherung des Herrn
dafür berufen, dafß diese Verdeckung 1IC WEeITt S11  59  G die eschatologıische Heiligkeit
und Wahrheit seinNer Kırche zerstoren Verbürgt S16 sıch MITt ihrer ganzen Wirklich-
keit für 4801 Wahrheit (1ım „ordentlichen WI1Ee „außerordentlichen“ Lehramt), dann
kann S1IC nıcht die Unwahrheit erklären.

Freılich Aflrt sıch keine scharfe rTrenze zwiıschen Irrtum Schuld) und Wahrheit Z1e6-

hen Es z1bt WAar eindeutig unwahre Aussagen; doch WIC auch SIE Splitter
Wahrheit enthalten (sonst S1C Sal nıcht), geht umgekehrt 1115 definierte Dogma
Unwahrheit C1in Bequemlichkeıt, Ungeduld Einseitigkeit, Schiefheiten uS W dennoch
1IST darın die Wahrheit SCcHCH hre eugnung gewahrt Darum 1ST C1MN Dogma kein End-
punkt INan mu{ arüber hınaus aber INa  z} bann das auch VO ihm Aaus weıl sıch
1E als falsch herausstellen wırd AES den Weg und ordert auf auf dem rechten
Wege leiben Das ogma stellt auf Grund sSsE1INeTr Entstehungsweise jeweıls das
Ende M1t mehr oder WENISCI Leidenschaft gyeführten Diskussion dar Was bis ZUuUr

Vgl azu Rahner Lehmann, Mysteriıum Salutis (Einsıedeln 639661
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Aufstellung elınes Dogmas in der Kirche offen blieb, wenngleich unreflektiert der
Offenbarungswahrheit gerechnet wurde, wırd durch die Dogmatisierung der Diskus-
S10N. Zugleich aber iSt das Dogma eın Anftang. Wenn WIr 1im Bilde VOmMm

Wege leiben wollen, können WIr Sagch:; Es 1St der Wegkreuzung als Orientierungs-
tatel der Begınn des rechten weıteren eges Man weiß aut Grund des Dogmas, W1e

weitergeht.“
Mıt diesem Bild 1Sst eigentlich alles ZESART. Glaube AA  ware demgegenüber das Sichein-

lassen auf das Ziel, seıne Anerkenntnis und das Unterwegs ıhm Das Dogma 1St der
Wegweıiser oder noch besser vielleicht, der Weg selbst, der siıch dem Glauben den sıch
der Glaube bahnt Weg, den mMan nıcht mehr zurückgehen kann, sosehr in  w UV:

hätte den oder jenen Weg einschlagen können (das gehört Ja ZUr: geschichtlichen Ex1-
n  9 da{fß s1e {rei, unableitbar, Entscheidungen die s1e dann gebunden st.
hınter die sS1e nıcht zurück, über die s1e L1LLUTLr weıter hinaus kann und Umständen
sol1).10 Weg, der nıcht schon einfach fertig vorliegt, der siıch gewissermaßen den
Füßen ErZEUBT, Ww1e Guardıni ınmal VO der menschlichen Geschichte überhaupt SC-
Sagt hatlı Es bedarf dieses Weges, nıcht weil das 7Zie] 1Ur auf iıhm erreicht werden
könnte Oott 1St keinen Weg gebunden), sondern weıl WIr gemeiınsamen Wegs und
1in ankbarem Wıssen auf zugehen sollen. Droht j1er die Gefahr bequemen Ver-
weılens, 1mM Weglosen die der Verzweiflung oder recht der Täauschung, INan se1

Sal keinem Ziel gerufen, sondern eben seinem Platz schon daheim
hne Bild DSECSAHT, und damıt kehren WIr ZU Eıngang zurück: ogma 1St die BC-

meinsam-sichtbare ‚Form” des Glaubens, seine Leibhaftigkeıit. Die moderne Anthro-
pologie se1it Feuerbach und Marx hat den Leib 1N gew1sser Weıse 1eUu entdeckt,
ebenso die Besinnung auf die hebräisch-biblische Sıcht des Menschen12. Leib 1STt das, w as

der Mensch nıcht LLUFL hat, sondern 1St. Im Leib 1St der Mıt- und Außenwelrt geöfftnet,
zugänglich, angreifbar, versuchbar, 1im Leib aber auch sıchtbar, AWWArKIICH: über das
Untermenschliche erhoben (nıcht bloß durch seinen Geıist 1in sıch; vgl Begrifte wIı1e
„Antlıtz“, ABCcK „Schreiten“, AHaltuns®, 1in denen die Seele unmittelbar ansıchtig
wiırd) Dem Glauben überdies 1St. der Leib zumal notvolle Last; „Todesleib“ und
„Tempel des Geistes“, verklärender Auferstehung eruten. Caro salutis cardo, das
Fleisch der Angelpunkt des Heıls, hat Tertullian mıiıt einem erühmt gewordenen
Wort ZESART.

Al das ilt 1UN auch VO Leib des Glaubens: seiner „Realisierung“ 1M kultischen
Vollzug und 1mM alltägliıchen Leben, seiner Selbstbestimmung durch die „Definitionen“
(die „Abgrenzungen“ se1ines „Umrisses“) 1m Dogma.

Schmaus, Wahrheit als Heilsbegegnung (München 143 Vgl. Rahner Lehmann a4.a4.0
727-287.

10 SO WIFr:| Guardinis Bemerkung einsichtig: „Recht verstanden und recht gelebt, bedeutet das ogma
rtatsächlich den Charakter 1m Glauben“ Vom Leben des Glaubens, Maınz 146)

11 Vom lebendigen Gott (Maınz 54 Der Wılle Gottes)
Vgl Schmid Metz, Leib 1- 1n ! LThHK 2VI1, 899905
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