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nicht erweisen. Die Kirche hat schon zu tief-
greifende Verinderungen in den Institutionen
und im Recht erfahren, als daf man vor-
schnell ein Prinzip verabsolutieren kénnte
und diirfte. Schillebeeckx wies in dem eben
erwihnten Vortrag mit Recht darauf hin, daff
sich ,,aus dem Wesen der Kirche nicht a priori
kirchliche Strukturen ableiten lassen®. Die
Kirche hat vielmehr im Wandel der Ge-
schichte jeweils die Strukturen zu finden, die
in dieser geschichtlichen Situation konkret
notwendig sind und deswegen auch dem von
Gott der Kirche eingestifteten Wesen ent-
sprechen.

Genau dies gilt von der kollegial-synodalen
Struktur des kirchlichen Amtes. Sie ergibt sich
so zwingend aus den Erfordernissen der Kir-
che und ihrer Sendung in unserer Zeit, daf

sie als die notwendige Konkretisierung des
Wesens der Kirche heute erscheint. Das ist
wohl der tiefere Grund, warum sich die Idee
der Kollegialitit so rasch und mit solcher
Uberzeugungskraft durchsetzte, dafl es heute
nirgends mehr um das Prinzip, sondern nur
noch um dessen konsequente Durchfiihrung
geht. Auch die Bischofssynode und die aus ihr
hervorgehenden kollegial-synodalen Institu-
tionen werden deswegen ,auf eine konkrete
historische Weise hic et nunc vom eigentlichen
Wesen der Kirche gefordert® (Schillebeeckx).
Das besagt allerdings nicht, dafl das Prin-
zip der Kollegialitit schon nach allen Seiten
hin und in allen seinen Konsequenzen durch-
dacht wire, Hier liegr die Aufgabe und die

Chance der Synode.
Wolfgang Seibel 5]

Studientagung des Internationalen Katholischen Filmbiiros (OCIC)

Parallel zu den Berliner Filmfestspielen fand
vom 28. Juni bis 1. Juli in der Berliner Kon-
greffhalle die 16. Internationale Studientagung
des OCIC (Office Catholique International
du Cinéma) statt. Die letzte Tagung wurde
1966 in Mexiko unter dem Thema ,Neue
Aspelte der katholischen Filmarbeit im Lich-
te des Konzils* abgehalten. Von den 42 dem
OCIC angeschlossenen Lindervertretungen
waren aus 24 Lindern Delegierte gekommen,
insgesamt 150 Teilnehmer.

Das OCIC hat sich zur Aufgabe gemacht,
die katholische Filmarbeit auf weltweiter
Ebene zu férdern und zu koordinieren, Es
unterhilt Verbindung zu den entsprechenden
Einrichtungen der Vereinten Nationen, zu
den Gremien der Filmfachwelt und zur Pipst-
lichen Kommission fiir die Massenmedien. Im
Lauf seines 39jihrigen Bestehens erhielt es
durch die pipstlichen Verlautbarungen ,,Vigi-
lanti Cura® (1936), ,Miranda prorsus® (1957)
und zuletzt durch das Konzil einen bedeuten-
den Aufschwung. Das Direktionskomitee be-
steht aus 11 Mitgliedern und wird von den
im Generalrat zusammengefafiten Linderver-

tretungen fiir sechs Jahre gewihlt. Gegenwiir-
tiger Président ist Msgr. Jean Bernard (Lu-
xemburg). Seit 1947 beteiligt sich das OCIC
durch Jurys an den groflen Festspielen in
Cannes, Venedig, San Sebastian und Berlin.
Sie verleihen den OCIC-Festspielpreis an
den Film, der unter den gezeigten Werken
am meisten zum geistigen Fortschritt und zur
Forderung menschlicher Werte beitrigt. Der
beste Film des Jahres wird durch den ,Gro-
flen Preis® ausgezeichnet.

Das Generalsekretariat hat seinen Sitz in
Briissel. Daneben arbeiten Sekretariate fiir
Lateinamerika (Lima), fiir afro-asiatische
Entwicklungslinder (Rom), fiir filmkulturelle
Arbeit (St. Etienne, Frankreich), fiir Forde-
rung wertvoller Filme (Paris), ferner die
Sekretariate ,Film und Jugend® (Briissel)
und ,Information und Presse® (Paris). Das
offizielle Organ des OCIC ist die ,Revue
Internationale du Cinéma®.

Die Kongrefitage waren dem Thema ,Be-
gegnung mit dem Film® gewidmet. Damit
sollte angedeutet sein, dafl man iiber die bis-
her schon bestehenden Filmgespriche z. B. in
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Valladolid und Assisi hinaus im Rahmen der
Berliner Festspielwochen ,eine echte Begeg-
nung mit der Welt des Films ermdglichen
und wihrend der Studientagung an den Film-
festspielen teilnehmen® wollte. Manche Filme
der Festspiele wurden auch auf der OCIC-
Tagung selbst gezeigt, wie ,Alle Jahre wie-
der®, ,Der alte Mann und das Kind®, ,Die
Ratten erwachen®. Im Mittelpunkt der Ta-
gung sollten ,freie Aussprachen mit den
Schopfern von Filmen® stehen und somit
»vielleicht zum ersten Mal in der Geschichte
des Films® offentliche Diskussionen iiber
Grenzen, Volker und Sprachen hinweg in
Gang kommen. Laut KNA waren alle Film-
autoren und Regisseure der Festspiele einge-
laden worden. Das OCIC verstand sich selbst
dabei lediglich als Institution, die den Rah-
men und die Plattform zum Gesprich der
Filmleute unter sich abgeben wollte. Dariiber
hinaus hatte sich das OCIC zum ersten Mal
mit der evangelischen Schwesterorganisation
INTERFILM zusammengetan — ein kithner
Versuch also in zwei Richtungen.

Man ertffnete den Kongrefl mit einem
Empfang im ,Haus der Kaufleute®. Die ,ab-
undantia clericorum® wurde nur durch die
Anwesenheit der Preistrigerin Ulla Jacobsen
und einiger Damen charmant aufgelockert
und durch das Aufkommen ziviler Kleidungs-
formen beim Klerus etwas vertuscht. Die
Grufibotschaft des Papstes iiberbrachte der
Prisident der Pipstlichen Kommission fiir so-
ziale Kommunikation; die Bundesregierung
griiffite durch einen Beauftragten des Innen-
INTERFILM wurde durch
seinen Prisidenten vertreten. Der General-
vikar von Berlin griifite im Namen des Kar-
dinals die Teilnechmer in der Stadt, ,in der
tiglich gerungen wird, welches Menschenbild
unsere Gesellschaft bestimmen soll“. Auch der
Prisident des OCIC apostrophierte Berlin als
die ,heroische Stadt®, die in der ganzen Welt
als Sinnbild des Lebenswillens und des Wil-
lens zu einem Leben in Freiheit gelte.

ministeriums,

Die besorgte Frage Bischof Leiprechts, ob
man durch den neutralen Titel ,Begegnung
mit dem Film® etwa schleichend einer Siku-
larisierung zum Opfer gefallen sei, kam im
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Surren der Fernsehkamera und im gleiffen-
den Licht der Scheinwerfer nicht so hart beim
Publikum an, wie sie klang. So hatte alles
seinen Platz, die Reprisentation und das
hohe Wort; die Freunde trafen sich, die wich-
tigen Gespriche am Rande begannen, meist
schon wihrend der Reden.

Der folgende Tag brachte die Eréffnung
der Rundgespriche in der Kongrefihalle.
Eine Umfrage bei 100 Regisseuren aus 20
Produktionslindern hatte die Themen schon
vorbereitet. Der erste Tag galt der , Verstin-
digungsnot zwischen Menschen und Volkern®
im Film. Am zweiten folgten Gespriche iiber
»Film und Idee®, wihrend ,Religion und
Film® am dritten Tag diskutiert wurde. ,Lie-
be im Film® war dem vierten Tag vorbehal-
ten. Von den sechs Teilnehmern an der Po-
diumsdiskussion sollten jeweils vier aus der
Filmbranche kommen, die beiden anderen den
christlich-spirituellen Standpunkt beleuchten.
Diese geplante Verteilung lief sich nicht
durchhalten; aber immerhin gelang es, Regis-
seure wie Claude Berri (,Der alte Mann und
das Kind“), Giovanni Vento (,Il Nero®),
Peter Schamoni (,Alle Jahre wieder®), Johan-
nes Schaaf (,Titowierung®), Louise Weiss
(Frankreich) und den Produzenten Rob Hou-
wer (Deutschland) zu gewinnen.

In den Diskussionen wurde ein weites
Spektrum von Fragen der Filmkritik, der
Filmisthetik, der Erziehung zum Film usw.
angesprochen, Den interessierten Beobachter
bewegte jedoch vornehmlich die Frage, wie
dieser Kongrel des OCIC seinem eigenen
Selbstverstindnis gerecht wurde. War er mit
seiner speziellen Zielsetzung gelungen? Man
kann das sicherlich nicht verneinen — die Part-
ner waren anwesend. Aber es stimmt nach-
denklich, daf z.B. bis zum Vorabend der
Diskussion noch kein Teilnehmer aus dem
Kreis der Filmschaffenden des Gastlandes
Deutschland zugesagt hatte. So zog man
buchstéblich in letzter Minute an die Hecken
und Ziune, um die einzuladen, fiir die noch
Platz war. Daher ist es verstindlich, daf} sich
nahezu jeder Regisseur einleitend entschuldi-
gen muflte, er sei nicht vorbereitet, denn man
habe ,es® ihm nur ganz kurz vorher mitge-
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teilt — und manche muflten ,gleich wieder
weg“!

Fiir den deutschen Sprachraum mégen die
Beitrige von Schamoni und Schaaf interessant
sein. Beide teilten die Allergie gegen jegliches
Pathos und eine ,Man-merkt-die-Absicht-
Botschaft”, die Abneigung gegen das Schlag-
wort. Man md&chte in einer ,zerrissenen Ge-
sellschaft Positionen kliren® (Schaaf), for-
schend die Kamera gebrauchen (Schamoni).
Man lebe mit einem Mifitrauen den grofien
Themen gegeniiber, auch den iiberkommen
groflen — ihre Werke tragen hiufig nahezu
autobiografischen Charakter —, man verge-
wissere sich seiner eigenen Umwelt. In der
Diskussion wurde darauf hingewiesen, dafl
diese Werte wohl oft von den vermeintlichen
Besitzern der ,groflen® Werte verkannt wiir-
den.

Offensichtlich vollzieht sich auch hier die
Begegnung zweier verschiedener Verhaltens-
muster der Welt gegeniiber: eines empirisch-
induktiv-forschenden, das noch dazu aus der
Krise der Institutionen und Werte nach dem
Krieg kommt, und eines vorwiegend deduk-
tiv-operierenden, das die jeweils schon ,ge-
habten® Werte in der Welt wiederfinden
mochte. Hier lag ein Konflike, unterschwellig
zwar, aber nicht zu ibersehen. Er klingt auch
an in der Gruflbotschaft des Papstes, von
Kardinal Cicognani unterzeichnet: ,Die
christliche Gemeinschaft wiinscht und erwartet
indessen mit Recht, dafl ihr Glaube und der
Reichtum geistlichen Lebens auf der Lein-
wand erscheint, und dafi man diese nicht nur
als ein vom Leben losgelstes Ornament dar-
stellt, sondern als eine innere Dynamik zeigt,
die dem Fortschritt des lebendigen Werdens
in der modernen Welt selbst innewohnt.® Wie
leicht vergifit die Religion der Menschwer-
dung Gottes doch, dafl das Christliche phi-
nomenologisch als Menschliches begegnet und
dafl es der Augen des Glaubens bedarf, da-
mit das menschliche Leben auf die christliche
Hoffnung hin transparent wird. Das kann
eine Institution nicht fordern; dazu bedarf
es des menschlich-schopferischen Engagements
des Christen als Filmschopfers selbst. Erst
dann wird der beschworene nachkonziliare

Dialog zum Film hin aus der Sphire heraus-
gerlidkt, wo man ihn nur zu leicht als eine
»nachkonziliare Rochade® und ein Umfas-
sungsmandver kirchlicher Sachwalter denun-
zieren konnte. Wird man das vollbringen,
wenn die kiinftigen Triger des Dialogs fernab
von den etablierten Stitten filmischer Ausbil-
dung einem abliegenden kirchlichen Tusculum
anvertraut sind?

Doch ist durch diese Begegnung in Berlin
ein weiterer Schritt vorwirts getan. Im Dia-
log wird keiner derselbe bleiben. Die bisheri-
gen Leistungen des OCIC sind nicht bestrit-
ten. Es schickt sich eben an, einer Interven-
tion der kanadischen Sektion zu folgen und
das System der moralischen Filmbewertung
neu zu iiberdenken. Man spiirt, daf diese Be-
wertung der pastoralen Wirklichkeit nicht
entspricht. Negative Einstufungen konnten
dem einzelnen nicht die Verantwortung ab-
nehmen, man konne auch nicht mit Sicherheit
iiber den erwarteten Einflufl eines Films auf
ein Durchschnittspublikum urteilen, das es so-
wieso nicht gebe. So solle sich das OCIC we-
sentlich auf nuancierte Information beschriin-
ken. Nur so werde man der sittlichen Ver-
antwortung und Freiheit des einzelnen und
auch dem kiinstlerischen Schaffen eines Re-
gisseurs gerecht, das man nicht mit einer glo-
balen Qualifizierung abtun konne.

Ein Kongref von Fachleuten kann nie
schiefgehen — auf den Gingen l4fit sich noch
viel austauschen. Nach auflen aber trug die
Studientagung des OCIC die Signatur der
nachkonziliaren Kirche: die Spannungen zwi-
schen Institution und Individuum; die Schwie-
rigkeiten des offiziellen Wortes; der Konflikt
mit dem eigenen Selbstverstindnis (es kam
zu einer temperamentvollen Auseinander-
setzung um die Kriterien fiir die Verleihung
des OCIC-Preises: explizit-christlich hie,
»nur® menschlich-wertvoll da); die Diskre-
panz zwischen fordernder Institution und
mangelndem persénlich-schopferischen Enga-
gement; wenn man will, den symptomatischen
Pleonasmus eines geistlichen Beirats zu einem
sowieso schon geistlichen Prisidenten; der
Konflikt zwischen Selbst-Image und Fremd-
Image. Aber es gab auch genug Teilnehmer,
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die auf Grund personlicher Kontakte bei Re-
gisseuren und Produzenten gehdrt werden.
Dort diirfte auch der Ansatz zur Losung der
Aufgabe sein, die sich das OCIC selbst ge-
stellt hat: wenn es Heimat von Menschen ist,
die in der Sache selbst schdpferisch engagiert
sind, dann und nur dann wird es gehért wer-

den. Fehlt dies, wird es Einfluf} haben nur in
dem Maf}, in dem es Exponent einer realen
Madht ist. Doch wire dann der Dialog ja schon
abgebrochen.

Der Festspielpreis des OCIC wurde fiir
den britischen Film ,Fliisternde Winde®
vergeben. Karl Weich S]

Die Kirchengeschichte sucht ihren Gegenstand

In dem Interesse, das man heute der Ge-
schichte der Geschichtsschreibung zuwendet,
spiegele sich ein gewandeltes Verhiltnis
zur Geschichte. Die Geschichtsschreibung
ist Reflexion der Geschichte, ihre Ge-
schichte also Reflexion der Reflexion, in
der das Geschichtsbewufitsein selbst wie-
derum zum Gegenstand wird. Daffi auch
die Kirchengeschichtsschreibung in diesen
Prozef einbezogen wird, besagt Wesentliches
iiber die Kirche selbst. Der christliche Glaube
ist der Eintritt in eine Geschichte, in eine
seltsame Geschichte freilich, die bereits in ihr
Ende gekommen ist und dennoch andauert in
dieser ,kleinen Weile“. Das Verhiltnis zwi-
schen dieser ,kleinen Weile® und der Kirchen-
geschichte ist heute dadurch problematisch ge-
worden, dafl die bisherige Kirchengeschichte
in der kritischen Auflésung der Verflechtung
von Weltgeschichte und Heilsgeschichte — sei
es durch die historische Methode, sei es durch
die theologische Spekulation — in Frage ge-
stellt ist. Wie in der profanen Gesellschaft der
»Verlust der Geschichte® diagnostiziert wurde,
so konnte jiingst Urs von Balthasar sagen,
daf} sich die Kirche als Kirche nicht entwik-
keln konne, deshalb eine Periodisierung der
Kirchenzeit theologisch unmdglich sei, die
Kirche sich wesenhaft vielmehr in ihrer iiber-
geschichtlichen Bestindigkeit darstelle; soweit
aber die Kirche der Geschichte (der Liturgie,
der Dogmen, der Konzilien usw.) unterliegt,
sei dies eine Geschichte wie jede andere Ge-
schichte auch. Die Konsequenz daraus ist, dafl
die Kirchengeschichte als Religionsgeschichte
zu betrachten ist. Eben dies hatte die Aufkla-
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rungshistorie gefordert. Die Kirchengeschichte
als theologische Disziplin aber hat damit ihren
Gegenstand verloren.

Wie es dazu gekommen ist, was es bedeu-
tet, vorab fiir das geschichtliche Selbstver-
stindnis der Kirche, und welche Versuche
unternommen werden, den theologischen Ge-
genstand der Kirchengeschichte wiederzufin-
den, dies eben ist der tiefste Grund des In-
teresses an der Geschichte der Kirchenge-
schichtsschreibung. Erstmals wurde das Pro-
blem explizit entfaltet durch F. Ch. Baur,
dessen ,Epochen® (1852) trotz und wegen der
zugrunde liegenden Philosophie Hegels der
bis heute grofartige Versuch geblieben sind,
die Profanierung der Kirchengeschichte, in der
Ludwig Spittler — so bemerkt der Tiibinger
mit erfrischender Ironie — seinen ,Grundrifl®
(1782) der Kirchengeschichte ungefihr ebenso
begonnen hat wie seine ,Geschichte Wirtem-
bergs®, durch die ,Idee” der Kirche zu iiber-
winden. In neuerer Zeit hat W. Nigg ,Die
Kirchengeschichtsschreibung® (1934) darge-
stellt, ein Titel, dessen Anspruch bei weitem
nicht eingelost wird; die Feststellung, mit J.
L. Mosheim (1693-1755) versinke der Satan
sgeriuschlos unter der Rampe der weltge-
schichtlichen Biihne®, ist trefflich, wurde Nigg
jedoch nicht zum Problem. Nun legt Peter
Meinhold! eine ,Geschichte der kirchlichen
Historiographie® vor, die fiir lange Zeit ein
Standardwerk zu diesem Thema bleiben wird,

1 Peter Meinhold, Geschichte der kirchlichen
Historiographie. 2 Bde. Freiburg, Miinchen: Alber
1967. 533, 629 S. Lw. 115,—.



