
Besprechungen

71sen Anmerkungen versehen und 1in einer sozjalen un personalen Voraussetzungen“
Einleitung die bıographischen un: zeitze- jener Tragik nıcht doch schon 1m anthropolo-
chichtlichen Hintergründe dargestellt. Eıne gischen Ansatz Keime der spateren Entwick-
vorbildliche Quellenausgabe. en SJ lung lagen, da{fß diese sıch nıcht NUur als

iıne „Geschichte VO Mifßverständnissen“
(92) darstellte.

FETSCHER, Irıng: Karl Marx un der Mar- E.s Untersuchungen sind mit hervorragen-
X15MYUS, Von der Philosophie des Proletariats der Sachkunde geschrieben un ürften wohl
ZUr proletarischen Weltanschauung. Mün- die 7 A beste Darstellung der heute bei uns

chen Pıper 1967 349 Brosch 14,50 aktuellen Probleme des Marxısmus bieten.
Wer die Diskussionen kritischen Jun- Ehlen SJ

SCH Intellektuellen kennt, weiß, da{fß 1er dıe
Lehren VO  ] Marx immer stärkere Beachtung
finden. Schon eshalb 1St CS begrüßen, da{fß (GGOLDMANN, Lucien: Dialektische Untersu-

Fetscher seine A schon früher veröftent- chungen. Neuwied, Berlin: Luchterhand 1966
lichten Untersuchungen NU:  , gesammelt VOT- 336 (Soziologische 'Texte. 29.) Kart. 22;--
legt. Es 1St Zeıt, daß neben Sartre, Henrı Leteb-

eın Werk versteht sıch als einen „Rück- VIEC und Roger Garaudy auch Lucıen Gold-
blick“ auf die „eigentümliche Entwicklung, INann 1n deutschen, der geistigen Auseıin-
die kritische Gedanken VO':  3 Marx 1n der andersetzung mit dem französischen Marx1s-
Folge durchgemacht en (11) Gegen INUS interessierten reisen ZUr Kenntnis aC-
ihre ursprüngliche „humane Intention“ isSt ommen WIrd. Das mehr, als Old-
die Marxsche Philosophie, „die sıch durch die INann VO  3 den genannten noch wenıgsten
ZUr Tat führende Selbstbewußtwerdung des tranzösisch 1St, sondern der deutschsprachigen
Proletariats ‚verwirklichen‘ “ sollte 1nı Philosophie nahesteht und einen kosmopoliti-
oftiziellen Marxısmus ZUr „Wwissenschaftlichen schen Marxısmus vertritt. Studien 1n Bukarest,
Weltanschauung“, oft ber „ZUum Mittel der VWıen, Parıs, Zürich, mi1it einer Arbeit
Verherrlichung eıines bürokratischen Appara- über Kant promovierte, entf und wieder DPa-
tes denaturiert worden. gyeht dieser „Ira- r’1S haben ihn den Marxı1ismus als einen ofte-
gik der marxistischen Befreiungsbewegung“ NnenNn, jeglichen Dogmatısmus widerstrebenden
mit Scharfblick un! ruhiger Sachlichkeit nach:;: „genetischen Strukturalismus | E }3 199
el wird das Verhältnis der verschiedenen erkennen lassen. Als Professor für Literatur-
marxistischen Rıchtungen Hegel, dem Be- soziologie der Ecole Pratique des Hautes
gründer des geschichtlich-dialektischen Den- Etudes in Parıs un als Leiter des liıteratur-
kens, WwWIıe das Auseinanderklaffen des Marx- soziologischen Instituts iın Brüssel versucht CT,
schen Entwurftfs und der spater iın seinem Na- Georg Lukacs (173-188; 283—314) und Jean
INeN geschaffenen Wirklichkeit aufgewiesen. Pıaget e verpflichtet, die Liıteratur

Hınter dem Reichtum Analysen und Be- Pascal, Racıne, Malraux, Sartre, Karl Kraus,
obachtungen trıitt die eıgentliche Kritik €el- den OUVeau Roman) mittels jener Totralitäit
der zurück. Gerade 1n dem wertvollen erschließen, Aaus der s1e, für iıhre utoren
Autsatz ber den Freiheitsbegriff ware ıne meist unbewulßfit, entstanden ISt  B  ° Literatur-
solche Kritik, womıiıt gewi1f5 keine aufwendige soziologie wırd ZUuUr Soziologie der Ideen,
„Widerlegung“ gemeınt Ist, wohl ber ıne Ideologien un! Philosophien, die wiederum
Prüfung der Tragfähigkeit des Marxschen ın Relation ZUr sozialen Klasse und ZUr Oko-
Entwurfs, wünschenswert SCWESCH. Vielleicht nomı1e gesehen werden, hne da{fß Goldmann

einem überholten marxiıstischen Determinis-ergäbe siıch ıne Einsicht 1n die inneren
Gründe, AuUuS$S denen sıch die Vısıon des jJungen INuUus uldıigt. eın dialektischer Materıalismus
Marx als „irreal“ erwiıes So Ag  ware viel- >189—282) bleibt ritisch sowohl BCHCN-
leicht fragen, ob neben den „polıtischen, ber den dogmatischen Marxısten 1n ÖOst und
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West Ww1e gegenüber den christlichen Marx- dem eın überhaupt ften sein . In der
interpretationen eLW2 der Jesuiten Fessard, Praxıs liegt der Grund der „realen histori-
B120, Chambre, Calvez un Wetter (201—-21 schen Vermittlung VO  3 Geıist un Materıe,
Die deutsche Ausgabe verzichtet auf die kon- Kultur und Natur, Mensch und Kosmos,
kreten Analysen der französis  en Fassung Theorie un Handeln, Erkenntnistheorie un

Ontologie“(sıe sollen 1n der Reihe „Soziologische Essays“
erscheinen), erganzt s1e jedo durch ein Na- will die Wirklichkeit nicht 1Ur mMI1t
menNnsSs- un Sachverzeichnis und bringt die Hilfe subjektiver dialektischer Kategorien
Fußnoten bibliographisch auf den gegenwar- strukturieren, trıfit die nachdrückliche „Fest-
tigen Stand. Dıie Übertragung ist, der deut- stellung, daß dıe Wirklichkeit selbst 1in ihrer
schen Denkweıiıse Goldmanns entsprechend, Struktur dialektisch“ se1l (39)% womıiıt auch die
wohlgelungen. Möge die Eindeutschung der außergesellschaftliche Natur gemeınt ISt. Hıer
übrigen Arbeiten Goldmanns (Zur Soziologie scheint die Praxıs als Prinzip dialektischer
des Romans, Der verborgene ott Uun! da- Vermittlung aufgegeben und Dıiıalektik auf
MmMi1t die Auseinandersetzung mit ıhm nıcht physikalische „Interaktion“ reduziert. Der
Jlange auf sıch Wartien lassen; vielleicht er1n- wertvolle Hınweıs, daß der Mensch un se1in
ern sıch auch die Organısatoren christlich- Erkennen immer Momente der erken-
marxistischer Gespräche (Paulus-Gesellschaft) nenden Totalıtät SIN verschärft NUur die
Goldmanns: Denker se1nes Schlags S1IN! selten. Schwierigkeit. Kosik fragt denn auch „War-

Schiwy SJ oll LUr der Geist un nl  cht auch die Ma-
terje die Eigenschaft der Negativıtät haben?“
Damıt iSt nıcht g  N, da{fß INnan diese Frage
kurzerhand bejahend beantwortet, weil NUI,

KOSIK, Karel Die Dialektik des Konkreten. „ WCNnNn die Materıe als Negatıviıtät aufgefafßt
Eıne Studie ZUr Problematik des Menschen wird“, „die Möglichkeit einer materialistischen
un der Welt Frankfurt: uhrkamp 1967 Erklärung des Neuen als eıner Eigenschaft der
247 "Theorie. Z Kart. 10,—. materiellen Welt“ gegeben 1St (29) Der erech-

Kosik, der Zur Jungen Elite der Prager tigte Wunsch, den ekannten Schwierigkeiten
Universität gehört, hat mıiıt dieser 1963 1n der der Engelsschen „Dialektik der Natur“ eNTt-
CSR veröftentlichten un Jetzt bei uns über- gehen, darf nıcht eıner petit10 prin-
SeLtzZtien „Dialektik“ eın Buch VO]  e} philosophi- C1p11 führen. ohl kann 109808  ; miıt (Hegel
schem Rang vorgelegt. und) Marx 1n der schöpferischen Arbeit „das

Das 1el dieser Arbeit 1St WweIit gesteckt. Specificum des menschlichen Seins“ sehen; -
Kos  1  k will nıchts weniger als für dıe Er- verständlich ber leibt, W1€e mMan erklären
kenntnis der konkreten Totalıtät Von Mensch kann, 1n der immer schon durch menschlichen
und Welt, die durch „Praxıs“ entsteht un Geist vermittelten Arbeit vollziehe sıch „die

enes1is VO  3 qualitativ Neuem“”, nam-  Aenthüllt wird, das philosophische Rüstzeug
iefern. Im Namen e1ines die „Unerschöpflich- 1i die „Verwandlung der tierischen Begierde
keit der Totalıtär“ wahrenden Materialismus 1n menschlichen Trieb“ Unter dem Einflufß
trıtt den die Fülle des Wirklichen des unerwähnt gebliebenen Engels scheint
autf eine Dimension beschränkenden physika- auch hier das Prinzıp der „Negatıvıtät“
listischen Positivismus auf. Dialektisches Den- den vormenschlichen Bereich transponitert,
ken muß versuchen, die Wirklichkeit „Aus der die „Metamorphose der Anımalıität 1N
praktischen gegenständlichen Aktivität des die Menschlichkeit“ begreiflich machen
historischen Menschen“ gelst1g reproduzle- (200 f3 Die fruchtbaren Gedanken ber
ren. Praxıs 1St dabei „ein seinsschaftender die unendliche Totalität der Wıirklıichkeit und
Prozefßs“; 1n ihr gelingt N dem Menschen, dıe Beziehung des Menschen ihr vgl 224)
„historisch hiınter sıch blicken un!: aufßer- könnten eın Verst1ändnis der Religion

einleiten.halb seiner selbst vorzudringen, gegenüber
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