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Anmerkungen ZUr Retformatıon

Es 1St für den Katholiken schwer, ZU „Reformationsjubiläum“ MN. Er

(wıe jeder Christ) wird letztlich schweigend stehen VOTr der Unbegreiflichkeit un Un-
auflöslichkeit eines Ereignisses der Heıils- un Unheilsgeschichte der Kirche Aaus 11VCI-

meiıdlicher geschichtlıcher Entwicklung, Aaus Geistigem, Theologischem, Sozialem, Z0N

Schuld autf allen Seıiten, die nıcht se1n sollte, nıcht entschuldigt werden darf und die
doch ımmer auch überholt 1St VO  — Gottes Erbarmen, A2US Notwendigem, das Aus Frei-
eıt geschichtlicher Entscheidung geworden 1St un le1ibt, selbst die Sıtuation und
die Freiheıit SalzZ anders geworden ISt, als Sie damals Wal, als geschah. Und solche
gyeschichtlıche Faktizität 1St ımmer S daß WIr a  38l müssen, sıe habe nıcht kommen
sollen und dürfen, S1e stehe aber dennoch einem heilsgeschichtlichen -Muß: und,
obwohl WIr s1e als auch frei gewordene Entscheidung werten haben, können WIr
DOSIt1LV nıcht wirklich das andere ausdenken, das auch hätte se1n können und sein sol-
len und nıcht gekommen ISt Die bewahrte Einheıit der Christenheit mMi1t eiınem refor-
matorischen Aufbruch, der kommen mußte und sollte. So können WI1r ausend Dıinge
..  ber die Reformation N. ber NUr schließlich erstummMe: VOTL dem [E
heimnıiıs Gottes, der letztlich allein diese Geschichte erantwortet und allein richtet.
ber MNUr hofften, daß all das, worın die Schuld der Kirche unlöslich mi1t e1in-
geschlossen lSt, nochmals das Ereignis der größeren Liebe CGottes iSt, die siıch der
Schuld, og durch s1e hindurch, erbarmt.

Wenn der katholische Christ mi1t allen anderen Zuerst und 7zuletzt a  n muß, dafß
das Eigentliche ZUT Reformation nıcht a  N kann, das die letzte Frage erlöst, 1St
darum doch nıcht davon dıspensıert, das Vorläufige ACH, das ıhm obliegt.

Das bleibt auch heute noch das Bekenntnıs der Schuld. Gerade der überzeugte
Katholik steht hier in einer schrecklichen Sıtuatıon. Er hat nıcht das Recht, letztlich
..  ber die urteılen, die damals meınten, dem Spruch ıhres cQhristlichen Gewiıs-
sens mi1t der Kırche des Papsttums brechen und 1 apst den Antichristen sehen
mussen, der das Evangelıum VO  —$ der Gnade (sottes amtlıch (nıicht NUur faktisch) vVe[f-

kürze. Er 1St. yleichzeıtig der Überzeugung, dafß dieses eigentliche Grundanliegen der
Reformation in seiner Kirche gewahrt ist, ja seine eigentliche bleibende Heımat hat.
Dr er überzeugt, daß daran festhalten mufßß, da{fß Gott die bleibende Einheit der
Kırche als unls auferlegte Aufgabe VO uU11S gewollt hat un 11 (gleichgültig, W as (Gjott
AUuUSs menschlichem Ungehorsam cselbst nochmals in vergebender Gnade bewirkt). Wenn
aber diese dre1 Sätze echt bestehen, w 1ıe sollte CT, der sıch nıcht einfach VO'  $ VOTN-
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herein VO früheren Zeiten seiner Kirche distanzieren kann, nıcht mi1t Entsetzen sehen,
daß seine Kirche dieser Spaltung der Christenheit mitschuldig geworden st? Wıe
sollte nıcht immer wieder fragen, ohne ıne Äntwort, die ıhn entlastet, finden,
wı1ıe eınen Alexander VI,., einen Julius I1 un Leo K die Zeitgenossen Luthers,
habe geben können, die sıch 1carı] Christi Nanntifen (nach seiner Überzeugung
Recht!) und solches mitheraufbeschworen haben? Wiıe sollte sıch nıcht gCN, dafß

auch heute, freilich Sanz anderen un Gestalten, ın seıner Kirche
möglıch 1St, wenn damals schon tatsächlich solche Dınge gab? Und wWenn sıch
ein historisches „Verstehen“ des damaligen Geschehens bemüht, dann vermehrt das
1Ur seiınen Schrecken: denn dieses A Verstehen“ zeıigt schließlich NUuL, WI1e leicht auch
die Kirche dem Geıist der elit vertällt und schuldig wiırd, ohne „merken“.

Eın Zweites 1St Sagch: Der Kartholik und seiıne Kırche bekennen sıch dem
„sola gratia“ der Reformation. Gott schenkt uUu115s in freier Gnade ohne jedes OTAauUS-

gehende „Werk“ VO  ; unserer Seite sıch selbst, seiıne Gnade un seine Gerechtigkeıit.
Und wWenn will, da{ß WIr 1n verantwortlicher Freiheit seine Gnade annehmen, dann
muß durch eben diese Gnade, die unverdient ISt; nochmals geben, daß WI1r sS1e —

nehmen. Und WenNn INa  - mit einem Wort dieses Grundgeschehen der freien Gnade
Gottes un: ihrer nochmals durch die Gnade gegebenen Annahme „Glaube“ (mıt Pau-
lus) Aaus u  n Gründen ennen will, unbeschadet dessen, da{ß dieses ine die iıne N
difterenzierte Fülle der christlichen Existenz einschließt (von u1ls Glaube, Hofftnung
und Liebe ın Einheit un Differenz genannt), dann können WIr Katholiken auch das
„sola fide“ der Reformation mitsprechen. meıne, W as Bischof Lilje dazu BESART hat,
kann jeder Katholik unterschreiben, und WIr sollten uUuNs auf beiden Seıten hüten,
durch theologische Subtilitäten und sekundäre theologische Meınungsverschiedenhei-
ten, die ja bestehen leiben können und auch den evangeliıschen Christen und
Theologen bestehen, diesen möglıchen onsens verdunkeln, blofß ıne faktisch
bestehende Kirchentrennung nachträglich nochmals theologisch rechtfertigen, die
heute als jetzt noch bestehende SanzZ andere Gründe hat.

Es entsteht dann freilich die quälende Frage, INa  - damals dies nıcht begriff.
Warum die Reformatoren die gelassene Geduld nıcht aufbrachten, auf das Wort der
alten Kıiırche lange liebevoll verstehend hören, bis S1e dieses sola gratia, sola fide
heraushörten, die alte Kırche nıcht strahlender, mutıger un deutlicher Sagte,
WAas das radikale, berechtigte Grundanliegen der Reformation WAar,. Man kann vieles

theologischer Hermeneutik, geistesgeschichtlicher Erklärung, Psychologie der
Völker un der einzelnen auf diese Frage anı wortfen. Am Ende aber kommt In  } bei
der Unbegreıiflichkeit der Geschichte d VO  . der ZUerst schon gyesprochen wurde.

Eın Drittes: meıne, das „Ssola scrıptura“ als Formalprinzip als solches müßte
heute theologisch prinzıpiell gesehen keine kirchentrennende Frage mehr se1in. Die
katholische Kırche weıiß sıch 1n ihrem Lehramt »”  NTe der Schrift“ als deren Diıenerin
(Zweites Vatiıkanum). Der evangelische Christ weıß, da{fß die Schrift als Nıederschlag
des apostoliıschen erygmas der lebendigen apostolischen Kıirche entstanden 1St und
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darum VO:  $ Anfang ıhr Buch 1St und bleibt. Er weiß, dafß Schrift STSE wiırd, W as S1e
se1ın will, S$1e 1n der aktuellen Verkündigung glaubenweckend und gnadenmächtig
ausgelegt wird; Schrift wırd also 1Ur iın der Kırche, VO  w der Kirche her und auf S1e hin
aktualisiert und nıcht blo{ß als Buch des einsamen Lesers. Warum sollte also nıcht über
das „sola scriptura“ e1in Konsens möglıch se1n? Wiederum: vorausgesetZt, da{fß mMOg-
lıche theologische, bleibende Meınungsverschiedenheiten, die auf jeder Seıite für siıch
allein x1bt, nıcht kırchentrennenden Prinzıpien hochgespielt werden, 1i1ne Fak-
1zıtät rechtfertigen, die leider X  X  chon durch ıhr eıgenes Gewicht esteht.

Eın Viıertes (und 1er erlaube mIır Bıschof Lilje wiıdersprechen): Der Katholik
1St VO  j seiınem katholischen Glauben her nıcht gyehalten, die Kirche und ıhr Lehramt
für das erste und gyrundlegendste Datum und Moment se1nes christlichen Glaubens
halten. Wıe ımmer auch die empirisch-psychologische Genese seines Glaubens
bestellt seiın INAas, w1e immer ı1ne tietere theologische Auslegung die Verschränkung
aller Omente seines Glaubens untereinander deuten INnas der Katholik glaubt die
Kırche (nıcht die Kirche), ayeıl Gott und seine Gnade, Jesus Christus, den
Gekreuzigten und Auterstandenen als seinen einzıgen Erlöser glaubt. Und etztlich
nıcht umgekehrt, auch Wenn als Katholik ımmer 1n der „Gemeinschaft der Glauben-
den glaubt. Diese Grundentscheidung 1St etztlich nıchta durch die Kirche un:
ıhr Amt, sondern tragt die Kırche und ıhr Amt für das Glaubensgewissen des immer
unvertretbar einzelnen als sekundäre Norm der konkreteren Inhaltlichkeit seines lau-
bens. Diese und letzte Grundentscheidung 1St, wenn INa will, die Entscheidung
des einsamen Gewissens, dıe VOTLr Gott alleın erantwortet werden muß Sıe entscheidet
sıch auf die Kirche hın, nıcht VO  = ıhr her

Wenn INan be] dieser Eınsicht alles entternt hält, W as Verunreinigung eınes neuzeit-
lichen Individualismus ware, der den Menschen verkürzt und gewißß heute nıcht mehr
als eın unveräußerliches Erbe für alle Zeıten erscheint, dann hat der Katholik für das
Pathos des einsamen (Gewissens alles Verständnis. Es gehört seiner eigenen christ-
lıchen Erfahrung, heute mehr als Je Wenn WIr den Eindruck haben, dafß dieses echt
christliche Pathos der Reformatoren aktisch verunreınıgt Wr durch eiınen „Subjekti-
vismus“, der selbst zeitbedingt WAar, cöllfen WIr Katholiken ebenso sehen und —

gyeben, da{fß Nsere sıch legıtime Verteidigung der lehramtlichen Autorität der
Kiırche immer auch gyetrübt W Aar (und Wiıderspruch hervorrief) durch paternalistı-
sche, feudalistische USW. Modelle und Vollzugsweıisen, denen uns diese Autorıität
vorgestellt und ZUr konkreten Erfahrung gebracht wurde und vielleicht auch heute‚
nıcht selten noch wiırd.

Der Christ hat der ö  N alle Hoftnung Hoftende se1in. Auch iın diesem Punkt
Und hat hoffen, da{(ß auch 1im Verständnis des AÄmtes, seiner Notwendigkeıt,
seiıner Kompetenzen und renzen ıne Eınıgung den wiıirklichen Christen mOg-
ich 1St. Dıiese Hoffinung verpflichtet aber auch das Amt in der katholischen Kirche,
selbstkritisch, 1n Liebe und 1n Achtung VOTr dem gottunmittelbaren Gewiıissen jedes
Menschen alles vermeıden, W as 1n Ausübung der Vollmachten des kirchlichen Amtes
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aussıeht, als ob diese Ausübung Je anderes se1n könne als Dienst der Auf-

rechterhaltung des einen Bekenntnisses in der Kırche, das notwendig ISt, als eın Appell
das Gewiı1issen des einzelnen, der gehorcht, zyeıl frei 1St und wiırd 1im Größeren der

Kirche der Wahrheit, der Hofinung und der Liebe, weil einzelner und Gemeinschaft,
Gewissen und autoritatıve Lehre, Wahrheit und Institution immer antagonistische
Größen sınd, deren Unterschied unvorstellbar bittere Konflikte hervorrufen kann,
aber solche sınd, die nıe auseinandergerissen werden dürften, ohne Je 1ın sıch selbst
dort zerstOort werden, S1e meınen, über die andere Größe den Sıeg davongetra-
gcCcn haben

Ist INa  e aber 1n der„Idee“ versöhnt, dann siınd die Wirklichkeiten, die getreNNteN
Kırchen, noch nıcht geeint, die 1ın 450Jjährigem Kampf, 1in Wiıderspruch und (das
Schlimmste!) gegenseitiger Gleichgültigkeit nebeneinander wurden und lebten. Wır
haben Gott danken, da{fß WIr wenıgstens nıcht mehr 1n Gleichgültigkeit nebenein-
ander leben, daß die Theologien auf beiden Seıiten wieder begonnen haben, voneınan-
der lernen, daß die Pflicht, die greifbar kirchliche Einheit der Christen suchen,
überall wieder lebendiger ertafßt und als unerbittliche Forderung des Herrn der
Kırche erfahren wırd. Jedoch meıne ıch die Kirchen haben auf allen Seiten auch heute
ftaktisch noch nıcht den Wıillen ZUuUr Einheıt, den S1e haben müßten. Noch 1St die ren-
NUuNgs im taktischen Bewußtsein das stillschweigend als selbstverständlich Empfundene
und Vorausgesetzte.

Ich glaube nıcht, daß 1n dem iebendigen Bewußtsein der leitenden Männer der
Kırchen wirklich Sanz das Axıom für die ökumenische Bewegung herrscht: 1n der heu-
tigen Stunde der tödlich bedrohten Christenheit sollten die Kırchen bereit se1n, alles,
Sal alles sich unbedingt zuzugestehen, W as iıhnen S und ZWAar schon als jetzıges An-
gebot zuzugestehen nıcht durch ıhre unbedingte Glaubensüberzeugung verwehrt 1st.
In diesen renzen 1St der Mut ZUuU Wagnıs der eINZ1Ig möglıche Tutiorismus. Es x1ibt
auf allen Seliten noch Unterschiede, die, VO  . einem und selbstkritischen
Glaubensverständnis geprülft, keine Gründe der Trennung se1ın müßten, und als
unerheblich auch ausdrücklich SCNANNLT werden müfßten: 1mM Kirchenrecht, 1n der Litur-
z1€, 1mM Lebensstil, 1m Administrativen der Kirche, 1n den Theologien. Es 1St auf allen
Seıten noch (unterschwellig) viel Wıille vorhanden, die taktische Spaltung nachträg-
lich theologisch rechtfertigen.

Wır Katholiken haben 1n der Lehre Von der „Hierarchie der Wahrheiten“ 1mM W Ee1-
ten Vatikanum eın abstraktes Programm für eın Durchdenken des katholischen
Dogmas, aber iınhaltliıch erfüllt 1St dieses Programm noch längst nıcht. Wır setzen eben
doch meılst stillschweigend OIa4Uus, da{fß 1ne Eıinigung iın der Glaubenslehre 1LLUTr _
stande kommen könne (wenn WIFr nıcht authören wollen, „katholisch“ se1ın) auf der
Basıs der jetzıgen Formulierung dieser Lehre 1in den heute unNns geläufigen Perspektiven.
Wır haben taktisch nıcht genügend Hoftnung un Mut, eiıner solchen Entwicklung
des Dogmas 1in den strıttigen Punkten ZU arbeiten, dafß seıine künftige Gestalt tür die
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anderen verständlich und annehmbar seın kann, jedenfalls nıcht mehr als kirchentren-
nend empfunden werden mMu Wır haben uns noch nıcht N  u gefragt, ob alles,
wAas die lateinısch-römische Kirche als ıhr Dogma expliziert hat, n  u explizit MmM1t
denselben Formulijerungen, Akzenten und Perspektiven wWwıe bei uns 1 Glaubens-
bewußtsein aller Christen un christlichen Gemeinschaften stehen musse, die ine Eın-
heit M1t uns eingehen sollen Wenn nach unNseTeTr Glaubensüberzeugung die Kirche
Christi auch 1in Zukunft dıe römisch-katholische Kiırche sein wird, heißt das eben
doch nıcht, da{fßß diese eine Kırche der Zukunft die katholische Kirche iSt, wıe S1ie jetzt
konkrer 1St und VOT allem dem Außenstehenden erscheint.

Arbeıten WIr aber ohne wiıldes Revoluzzertum, Mi1t schöpferischer Phantasie und
Murt bei aller Geduld INITt dem hıstorisch Gewordenen an dieser unserer Kirche der
Zukunft? Daß WIr alle, jeder seiınem Platz; ıhr arbeiten, Wagc ıch nıcht

bejahen. Gerade die wahre Kırche hat die gröfßte Pflicht der Liebe, „nachzugeben“,
immer iıhr VO  ; ıhrem Glauben erlaubt wird. Tut S1C das genügend? Tut S1e C5,

genügend, ohne Rücksicht auf Prestige, aut blofß Altgewohntes, ohne Vorleistungen
auf der anderen Seite erwarten, selbst auf die Getahr hin, 1in ihrem Tun verkannt

werden, 1in der evangelischen Torheıt der Liebe? Schaftt S1e 1n sıch schon jetzt gC-
nügend Raum für alle Verschiedenheiten, die durch dıe Geschichte 1in Vergangenheit
und Zukunft legıtim werden, oder hat S1e da und dort doch noch unreflex
jene Unitormität als wünschenswert VOT Augen, die ıhr echt un ihr Schicksal in
einer e1it WAar, die Ende geht? Arbeiten WIr Katholiken in der tatkräftigen Be-
ZCUBUNG des Evangelıums VOT der Welt durch Opfer und Liebe schon eindeutig mit
allen anderen Christen A  IN  $ wıe möglıch waäare” KÖönnte 1n der Mıssıon eıne
solche usammenarbeit nıcht radıkaler se1n, Wenn sıch die Missionstheorie hinsichrtlich
solcher Möglichkeiten schöpferisch un wagemutı1ıg mehr eintallen ließe? Was sol-
chen und ähnlichen Fragen auch die evangelischen Christen sich stellen müßten, das

entscheiden mufß ihnen selbst überlassen werden. Wır haben UNS gegenüber selbst-
kritisch se1ın.

Eıne Frage bedrängt freilich den Katholiken bei der ZanNnzecn ökumenischen Proble-
matık, die auszusprechen gESTALLELT sel. ıcht die andere Seıite in ıne schlechtere
Posıtion hineinzumanövrieren, sondern weıl Sie eintach nıcht u  n werden kann:
Dıie Frage nach dem verbindlich sprechen könnenden Partner 1mM ökumenıis:  en Dialog
auf der evangelıschen Seıte. Es x1ibt da Ott se1l Dank) keinen Summepiskopat mehr,
der VO  - Fürsten, Stidten USW. iınnegehabt wurde. Es oibt jetzt kırchliche Kirchen-
Jeitungen. ber welche Vollmacht un: reale Möglichkeit haben s1e, 1im Namen ıhrer
Christenheiten eiınen solchen Dıialog MIt uns über eıne anzustrebende Lehreinheıt

führen, daß INa  w anstreben un hoften kann, eıner Eınıgung kommen? Wır
haben, möchte ıch wenıgstens hoffen, alles Verständnıis dafür, daß VO Grund-
verständnıs des evangelıschen Christentums her diese Frage 1Ur schwer beantwor-
ten ISt. ber MUu: s1e nıcht gestellt werden, oll eın ökumenisches Gespräch über pr1-
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vate theologische Unterhaltungen einzelner hinaus möglich seın? Dürfen WIr Katholi-
ken hoften, daß das Verständnis für Kirche, kirchlich gültige Verkündigung Samıt dem
Mut, auch Grenzziehungen auszusprechen, sich in den evangelischen Kırchen enNLTtL-

wickelt und wächst, da{flß eın kirchenamtlicher Partner auf dieser Seıite vorhanden st,
der verbindlıch und mit der realen Aussicht, ine oroße, freıe Gefolgschaft finden,
n kann, W 4S uns trenntT, noch LTreENNT, nıcht mehr trennt? Im Kirchenkampf hat die
evangelische Christenheit gegenüber den „Deutschen Christen“ den Mut gehabt, kır-
chenverbindlich reden un eın „Damnamus“” sprechen. Sıe hat sıch geweigert, alles,
W as dem Dach der Organısatıon WAar, als kirchlich gleichberechtigt, als christlich

akzeptieren. Sıe wird heute N, daß das ıne charismatische abe VO oben WAar,
die nıcht institutionalisiert werden könne un nıcht dürfe Wır Katholiken können Nnur

hoffen, dafß 1n solches charismatisches Ja ZuUur karholischen Kirche der Zukunft VOo

oben gegeben werde un dann darın IMITt ergriffen werde, dafß der Geist souveran auch
durch das Institutionelle cselbst und nıcht blo{ß seiner und seiner bloßen Unver-
meidlichkeit wirken könne.

Diese Frage un diese Hoffnung führen einer weiteren Frage. Hüben und rüben
sind WIr nıcht mehr Wwıe VOT 450 Jahren, Das gibt nNneUE Hoffnung. Es bedeutet aber
auch unübersehbare NECUC Schwierigkeiten. Wenn INan das Grundverständnis der Re-
formatıion nıcht auf ormale Abstraktheiten reduzieren will, die menschlich und
geistesgeschichtliıch verständlich, aber nıcht eigentlich christlich waren, dann mMu INa  -

ehrlich aussprechen (gerade WenNnn INan dıe „Hierarchie der christlıchen Wahrheiten“
auf beiden Seiten nımmt), daß die heutigen evangelischen Kiırchen 1n sich durch
Lehrdifterenzen gespalten sınd, dıe viel tieter und radikaler sind als die Unterschiede,
die das altreformatorische un das tridentinisch-katholische Bekenntnis Und
während dıe evangelıschen Christen des Glaubens und des Gewı1ssens willen .  ber-

sind, MI1t uns keine Kiırchen- und Abendmahlgemeinschaft haben dürfen, CMP-
finden sS1e dieselbe Schwierigkeit nıcht gegenüber jenen iıhrer Mirchristen, die in ihrer
Theologie nach uUunserem Verständnıis VO altreformatorischen Bekenntnıis nıcht mehr
viel übrig l|assen scheinen. weiß: Die Sache 1St nıcht einfach. Der „orthodoxe“
evangelısche Christ annn AZCN, daß radıkalere Häresien ın seiner Kirche bloß dul-
det der Freiheıt des Gewissens un der Lehre willen, dafß s1ie aber eben darum auch
nıcht Zu amtlichen Bekenntnis seıiner Kirche als solcher gehören, während Zu AaMIMt-

lıchen Bekenntnis der katholischen Kirche Lehren gehören, die VO  ' seınem Gewiı1issen
und Glauben AUusSs ablehnen musse, und waren auch NUur die Lehre des Ersten Vatika-
11U1185 über den Papst un: vielleicht eın Mariendogma als verpflichtende Lehre ber
dürfen WIr den evangelischen „orthodoxen“ Christen iragen, ob nıcht eben doch
ıne solche Duldung 1n seiner Kırche geben könne, die existentiell und kirchlich nıcht
mehr VO  w} eıner Anerkennung unterscheiden 1St, auch WE sıe nıcht kirchenamtlich
verbal ausgesprochen wırd? Dürten WIr ıhn fragen, ob nıcht auch für seın Kirchen-
verständnıis Lehren Zz1Dt, die 1n der Kirche auch nıcht einmal geduldet werden dürfen,
oll die Kırche eın Bekenntnis haben und nıcht ZUT bloßen außeren Religionsorganısa-
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t10N entarten”? Kann IMa  3 der Einheit de Bekenntnisses versichert se1n, wWenn alle be-
grifflichen Aussagen L1LUTLr als Interpretamente aufgefaßt würden, während das VO ihnen
„Gemeıinte“ schlechterdings en- und wortlos blofß „hınter“ den Aussagen der Lehre
Jläge? Ist uns Katholiken verwehrt hoffen, dafß die evangelische Christenheit 1n
der Zukunft den gnadenhaften Mut einer deutlicheren Lehreinheit findet und
besser Partner 1im ökumenischen Dıalog mMi1t uns wird?

Ich meıne, diese Hoffinung dürte nıcht interpretiert werden als die schadenfrohe
Überheblichkeit der „beatı possidentes“. Zu solcher Überheblichkeit haben WIr Katho-
liken wahrhaft keinen Grund Es nutzte  A der katholischen Kirche nıichts, da{fß S1ie eın

Umständen 1n etzter Verbindlichkeit sprechen könnendes Lehramt hat, WENN

dieses Amt aktisch keinen freıen Glaubensgehorsam tände Dieser aber 1St nıcht schon
durch die Tatsache gyarantıert, dafß eın Katholik nıcht Aaus seiner Kiırche austritt und
brav Kirchensteuer zahlt So kann se1n, un 1St weithin S| daß die faktische
Sıtuation des Glaubens in der katholischen Kirche dieselbe 1St wı1ıe drüben, WenNnn auch
verborgen hinter der amtlichen Fassade der offiziellen Lehre (womıt nıcht bestritten
1St, daß auch das nochmals eın theologisches Gewicht hat)

Damıt aber kommen WIr dem Auen Gemeimsamen aller christlichen Kirchen
heute: ZUr gleichen Sıtuation und gleichen Aufgabe, Gott, Jesus Christus und seıne
Gnade VOrLr einer Welrt bezeugen, die diese Botschaft nıcht oren will, ZUur glei-
chen Aufgabe, diese Botschaft verkündigen, daß sS1e nıcht durch Nsere Ver-
kündigung selbst unverständlich oder unglaubwürdıg wiırd. Wenn WIr Christen
uns heute deutlicher als bısher als Christen in eiınem theologischen und nıcht bloß
religionssozi0logischen Sınn gegenseıit1g anerkennen, dann impliziert das die ber-
ZCUSUNG, die WIr uns nıcht durch pseudotheologischen Tiefsinn vermıesen lassen
dürten, daß WIr durch die Gnade Gottes ımmer noch einen gemeinsamen Glauben
haben, der durch alle kirchentrennenden Lehrdifterenzen gewichtiger Art nıcht auf-
gehoben wird. Wır haben nıcht das Recht, uns gegenseltig richtend Sapceh;: weil
du das und das glaubst oder verwirfst, 1St „1mM Grunde“ das noch GemeLnnsame ine
blofß verbale Gemeinsamkeit. Wır haben VOr der „Welt“ eın yemeınsames Zeugnis
abzulegen un können 6, Wır haben NEeEU N, weıl die Welt, der WIr b4
mussen, anders vyeworden 1St und WIr (hoffentlich) Mi1t ıhr. Wır haben also das echt
und die Pflicht, über diese NEeEUeE Aufgabe nachzudenken, und Bischof Lilje hat recht,
wWenn Sagt, da{fß durch diese LLECUC Aufgabe alte Lehrdifterenzen 1n einem gewlssen
Sınn relativiert worden sind. Auch der Papsttreueste Katholik mu{ heute wıssen und
realısıeren, daß unabschätzbar wichtiger ISt, mMit den glaubenden evangelischen
Christen VOT der Welrt glaubwürdig davon sprechen, W as eigentlich mMit
„Gott gemeıint sel,; früher Voraussetzung un nıcht Aufgabe WAafr, als A  ber das
Erste Vatıkanum kontroverstheologisch diskutieren.

Vielleicht 1St die Erfüllung dieser uecn, gemeınsamen Aufgabe der beste Weg, auch
ım ökumenischen Diıalog weıterzukommen. Vielleicht werden sıch die Kirchen die-
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SCr Aufgaße VO  - erschreckendem Ernst wandeln, ohne dadurch das wirklich Eıgent-
lıche, das die Väter dieser Kırchen gemeınt haben, verlieren, da{fß S1e eiınes Tages in
seligem Erschrecken sıch kommen und d  n können: WIr dürfen das Abendmahl
uNseres einen Herrn iM selben Glauben, 1in der eiınen Hoffinung und Liebe gemeinsam
feıern, als die iıne kleine Herde Christi das Erbarmen Gottes aller Welt verkünden
und gemeinsam das Reich Gottes Dieser Tag, der VOoOr dem Ende anbrechen
mOge, 1St abe der Gnade Gottes allein So aber auch gerade die Aufgabe, die WIr als
unsere erkennen mussen und in Mut, Geduld, Gebet, kirchlicher Selbstverleugnunge e a aa auf uns nehmen haben Nur der blickt richtig 1ın die Vergangenheit VO  e} 450 Jahren
zurück, der vorwarts in die Zukunft und aut den gemeınsamen Herrn schaut, der sıch
der schuldig gewordenen Vergangenheıit erbarmt und 1n seiner Gnade ine Zukunft
anbietet.
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