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Asthetische Perspektiven der technologischen Gesellschaft

Das dritte Salzburger Humanısmusgespräch, das VO 25.—29 August 1mM Großen Saal
de: Kongreßhauses stattfand, hatte sich eın ebenso schwieriges w 1e neuralgisches 'Thema
gestellt: „Zukunft oder Ende der Kunst?“ FEın solches IThema War noch für das
19. Jahrhundert undenkbar. Damals suchte INan nach dem „verlorenen Stil“ Der
Gegenwart 1St die Kunst selbst problematisch geworden. Vierzehn Vorträge MI1t zahl-
reichen Podiumsdiskussionen wurden VO Fachleuten Aaus den verschiedensten Ländern
gehalten. Philosophen, Sozi0logen, Kunsthistoriker, Psychologen und Lıteraten such-
ten Lıicht 1in ine dunkel gewordene Welt hiıneinzutragen. ber diese Welr des Künst-
lerischen ENIZOY sıch WI1e alles Lebendige dem unmıiıttelbaren Zugriff. Kınige be-
sonders markante Posıitionen des Gesprächs sollen hier SeOFLEL werden, dem Leser
einen Einblick 1ın die asthetischen Perspektiven der technologischen Gesellschaft
vermitteln. Die erregendste Ansıcht vertrat dabei Herbert Marcuse (University of
Calitornia San Diego)

Die Gesellschaft als Kunstwerk

Die ıdealen Entwürfe des geistreichen Mannes gehen VO  . nüchternen Tatsachen AUSs

„Die sıch entwiıickelnde technologische Realıität untergräbt nıcht NUr die tradıtionellen
Formen, sondern auch die SESAMTE Grundlage der künstlerischen Verfremdung das
heißt, s1e tendiert dazu, nıcht NUur estimmte ‚Stile‘ CENLWeErteEN, sondern auch die
Substanz der Kunst selbst.“ Wır leben in „einem harmoniıisierenden Pluralismus, worıin
die einander wıdersprechendsten Werke und Wahrheiten friedlich nebeneinander kOo-
exıistieren“. Tatsächlich nehmen WIr keinerlei Anstofß mehr, WEn WIr Kunstwerke
Aaus weltanschaulich ENIZESCNBESELIZLEN Lagern nebeneinander sehen. Die Detormatıio-
nenNn e1ınes Eduard Munch vermögen nıcht mehr die Schließung eıiner Ausstellung
veranlassen. Und die Bilder der Kubisten, die vıele Diskussionen hervorriefen,
nötıgen uUu11lSs Hochachtung ab uch Werner Hotmann (Direktor des Museums des

Jahrhunderts in Wıen) hat diese Einsicht bestätigt: „Uberall 1mM kapitalistischen
VWesten, 1im Machtbereich des Faschismus (Spanıen) und in den Ööstlichen Volksdemo-
kratien genießt Kunst lange Duldung und L9) offizielle Förderung, als S1E sich
1n den asthetischen Reservaten des ‚interesselosen Wohlgetallens‘ der kulinarischen
Distraktion und der privaten Selbstbefriedigung authält. Das 1St die gegenwärtige
Sıtuation.“ Nachdem das Kunstwerk nıcht zuletzt durch die Arbeit der Kunst-
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gyeschichte und die Reproduktionen entwertet scheint, z1bt LUr noch die Möglich-
keıt, die Gesellschaft selbst künstlerisch verstehen: „ Technik und Kunst, gesell-
schaftlich notwendige und schöpferische Arbeit konvergieren die Idee der Gesellschaft
als Kunstwerk: Aufhebung der Kunst durch hre Verwirklichung 1n einer ‚ästhetischen‘
Lebenswelt, 1n der die Befriedigung der Exı1ıstenz nıcht mehr ‚ıllusionär‘ 1St.  < Dies:
„obszöne Verschmelzung VO  w Asthetik und Realität“ wird ZUr „therapeutischen
Kraft“ und schafit den „NCUCH Menschen“, „der das Leben wirklich genießen kann“.

Man hat Marcuse den Vorwurt gemacht, da{fß uns eınen „Garten Eden“ präasen-
tiere; aber der Philosoph spekuliert 10 zeiner Weıse auf ırgendwelche übernatürlichen
un übermenschlichen Kräfte Die Idee der Befriedung der Natur 1St ine geschicht-
lıche, keine metaphysische“. eine Gesellschaft 1st „eindimensional“.

Marcuse übersieht dabeı, da{ß auch das „NCUC Jerusalem“ der christlichen Eschatolo-
z1€ „eindimensional“ ISt. Es z1bt in der eschatologischen Vollendung keinen Gegensatz
7zwiıschen Diesseıts und Jenseıts mehr, geschweige denn irgendwelche Metaphysıik. Cjott
1St „alles 1in allem  C Kor 15 28)

ber auch unabhängig VO  > jeder christlichen Apokalyptik 1St der Gedanke Marcuses
nıcht eben NEeEuUu Werner Hotmann sah in ıhm das wesentliche Programm der Malerei
des Jahrhunderts und hat seınem großen Werk arüber den Tıtel „Das Irdische
Paradies“ gegeben. Noch intensiıver proklamierte eın bahnbrechender Künstler de

Jahrhunderts, 1et Mondrian, derartige Ldeen Dem Niederländer Zing ine
AHCUE Gesellschaft der Gleichgewichtsbeziehungen“ „Alles individuelle Fühlen un!
Denken aber, alles eın menschliche Wollen, jeder besondere Wunsch, Z jedwede
Art; haften, tührt Z Darstellung des Tragischen und verunmöglicht die
reine Plastik des Friedens“ Das Tragische MUu: eshalb überwunden werden.
Der Künstler, der „geschlechtslos“ 1St (117); bemührt sich ıne „unıversale Schön-
heit „Die elIt wird kommen, da WIr auf säamtliche Künste, W1e WIr S1€e heute kennen,
werden verzichten können: denn dann wiırd die herangereifte Schönheit das greifbar
Wırkliche sein“ „Die Ausführung, W1e S1e die Neue Plastik erheischt das
heißt die Austührung durch Spezialtechniker und Maschinen wiırd anders sein als
die unmıiıttelbare Ausführung durch den Künstler selbst, aber auch besser un der
Absıcht des Malers gemäßer“ „Die Wahrheit“, und hier trennen sıch die Wege
des Malers VO  3 denen des Philosophen, ASt das Prinzıp der uen Zeıt, WwI1ıe die Liebe
das Prinzıp der voraufgegangenen eıt war So erscheint 1LUF konsequent,
daß dieser „Asket der modernen Malerei“ den Weg ZUr Frau nıcht gefunden hat
Er der gyroße Darsteller tänzerischer Rhythmen „Tanzte steif WwW1e ine Kerze, den
Blick in die Luft verichtet, ohne auch DUr eın einz1iges Wort für seıne Partnerın
finden“, und verteidigte den Charleston mi1t dem Ausruf „  ıe kann In  =; diesen
sportlichen anz verbijeten? Die Tänzer halten sıch doch in SEMESSCHCM Abstand VON-

Die folgenden Zahlen beziehen sich aut die Seitenangaben 1n Michel Seuphor, DPıet Mondrian. Leben
Uun! Werk (Köln
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einander, und S1C mussen energisch arbeiten, daß keine elit bleibt, die
Liebe denken“ Als Ersatz weiblicher Anwesenheit stellte 1et Mondrian 1n
seinem Atelıer ine künstliche Blume auf (88) Seine Ideologie eıner Welt ohne Iragik
wiırd sıch kaum halten lassen. ber se1ın asketisches Leben WwWar konsequenter als Mar-

Theorien: denn solange Mann und Tau z1bt, iSt 1ne „eindimensionale“ Ge-
sellschaft utopisch. 1et Mondrian hat jedoch durch seine asketische Arbeıt ine ab-
strakte Kunst inauguriert, die heute schon die moderne Welt, den Außenbau und die
Innenarchitektur hın bıs ZUr ode miıtprägt. Die „Gesellschaft als Kunstwerk“ un
die „herangereifte Schönheit der greifbaren Wirklichkeit“ sind also tatsächlich ein
Ideal und iıne Aufgabe, die leiben.

In einer solchen bıldlosen Gesellschaft ware ohl ın erstier Linıe dıe NeUeE 1ssen-
chaft der Kybernetik geeıgnet, asthetische VWerte beizusteuern, die Protessor Helmar
Frank (Direktor des kybernetischen Instituts 1n Berlin) interpretierte. Als Schüler VvVon

Max Bense sprach Frank überaus klar über „Informationsästhetik un philosophische
Asthetik“. Die Intormationsästhetik versteht die Kunst als „Zeichengeflecht“, das mMan

kodieren muß, MIt Hılfe quantıtativer, kalkülhafter Elemente den Rechner ein-
zuschalten. Bense meınte deshalb, INa  } könne die Kunst W1€e eın physikalisches Objekt
analysieren. Nach ıhm ware möglıch, Kunstwerke selbst durch den Computer her-
zustellen, eın Gedanke, dem John Pıerce noch sehr zurückhaltend gegenübersteht?.
Frank bemührt sıch auch ine Objektivation der Kunstkritik. Dıiese Kunstkritik
könnte durch den Automaten EerSeLZt werden. Für die Geisteswissenschaften schlug
Frank VOI, „Naturschutzreservate“ bauen, da S1e gelegentlich doch noch als Kom-
plementär und Ergänzung tür die technischen Wissenschaften gebraucht werden ONN-
ten. Vielleicht übersah der ebenso sympathische w 1e selbstbewußte junge Ordinarius
dıe dogmatischen Voraussetzungen seıner Ansıchten nıcht Zanz. Der AÄAutomat als
Kunstkritiker einen „demokratischen Wahrheitsbegriff“ OTrTaus: „Wahr 1St, W 4as

ankommt“
Übertragen WIr diesen Vorschlag auf die Kunstgeschichte des Jahrhunderts,

hätte sıch der Automat damals siıcher für die Werke des nıederländischen Malers Ary
Schefter entschieden: denn jedermann, der asthetisch auf sıch hielt, die englische
Königın und die Theologieprofessoren, kaufte 1n dieser eıit Schefters Werke, nıcht
eLtw2 die Biılder eınes Courbet, Manet oder ezanne. Dıie statıstischen Angaben, miıt
denen der Computer gefüttert werden mulßß, plädieren tür die Mehrkheit. S1e hätten
also den Werken des Niıederländers den Vorrang gegeben. Dagegen War eın gewisser
Charles Baudelaire der Meinung: AAIV Schefter 1St eın Afte des Getühls.“ Seine Meı-
Nung hat sıch inzwiıschen durchgesetzt; aum jemand kennt noch Schefters Werke

S50 kann die Informationsästhetik und der Automat uns 7zweitelsohne oyroße Hıiıltfe
bieten, aber wiırd weder den „Isenheimer Altar“ VO  e Grünewald noch das „Guer-

John Pıerce, Phänomene der Kommunikation. Intormationstheorie Nachrichtenübertragung
Kybernetik (Düsseldorf, Wıen 283 f‚ Informationstheorie und Kunst.
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nicabild“ VO  3 Pıcasso hervorbringen. Eınen Charles Baudelaire und jene Art VO  ]

Kunstkritikern, die Verstand und Empfinden in einzıgartiger Begabung miteinander
vereinen, wird der Rechner mMi1t seinem statistischen Kalkül auch 1in Zukunft kaum
setizen. Dıie „Gesellschaft als Kunstwerk“ und die „Informationsästhetik“ bieten also
durchaus determinierte Aufgaben. Allerdings siınd nıcht alle der Meinung, da{fß dieses
Programm die einzıge asthetische Möglichkeit der technologischen Gesellschaft dar-
stellt. Leo Kotler (Köln) sieht die moderne Sıtuation wesentlich anders.

Die realistische Kunst und das nıhilistische Welrtbild

Der Kölner Sozıalphilosoph WAar der Prügelknabe des Salzburger Gesprächs. Er
CS, in einem asthetisch-unverbindlichen Zeitalter iıne feste Überzeugung haben
Als orthodoxer arxıst verteidigte CI, gestutzt auf eorg Lukacs, einen sozialen Rea-
lısmus. LFur Koftler wird die Absurdität des modernen Lebens in der Häßlichkeit der
künstlerischen Formen sıchtbar. Der Mensch ebt 1in eıner Hast, 1n der nıchts gyeschieht,
un CErZCUgL die abstrakte Malereı, die im Wesentlichen undeutbar ISt. Das nıhilistische
Weltbild bringt das abstrakte Bıld hervor. SO wiırd dieses abstrakte Bild einem
Symbol des Nıchts Eıne solche Kunst 1St iın einer spätbürgerlichen Ideologie befangen.
Im Absurden zeigen sıch die pathologisch-erotischen Entartungserscheinungen der Ge-
sellschaft. Diese modernen Entartungen verdecken das Normale. Der lebendige Mensch
verschwindet hinter der Maske der Ideologie. Dıie Kunst aber reflektiert die Ideologie,
nıcht die Realıtät. Derselbe Bürger, der £rüh seine Frankfurter Allgemeine lıest, geht
abends ruhig Becketts „Warten autf Godot“, einem Stück, das keine Hoffnung äßt
Wır rauchen Schauspiele, die Hoffnung geben. Solche hat Brecht geschrieben. Die (je=-
sellschaft aber ordert Organısationen, die ıhr helfen, nıcht absurde Kunstwerke.

Jeder, der auch DUr eın wen1g Gespür besafß, bemerkte, dafß Kofler das Künstlerische
nıcht sah, geschweige denn anerkannte. In den heftigen Diskussionen zwischen den
Marxısten Von lınks und rechts 9062  &} einander deshalb selbst psychiatrische
Qualifikationen nıcht. Anormal und pathologisch hießen die Eigenschaften, miıt denen
InNnan Gedanken und Personen charakterisieren suchte.

Sosehr also oftenbar wurde, dafß Kofler wen1g Kenntnıis VO  $ Kunst besaß und ihre
wesentlichen Werte verfehlte, steht doch ın seiner Beurteilung der abstrakten
Malerei nıcht alleın. Henrı Kahnweiler sıcher kein unmoderner Zeitgenosse sieht
in der abstrakten Malereı ebenfalls den Ausdruck einer allzu bürgerlichen Epoche
Künstler w 1e Kokoschka und 1CAasso lehnen die abstrakte Malereji grundsätzlich ab
Sıcher äßt sıch ine derartıg. pauschale Ablehnung der abstrakten Kunst nıcht halten.
Eınes hat jedoch Koftler deutlich Bewußtsein gebracht: Zwischen Gesellschaft und
Kunst o1bt heute unüberbrückbare Gegensätze. Selbst der geistvolle und Ver-

bindliche Protessor Hacker (Beverly Hılls), der als Psychologe Koflers Quali-
fikationen anormal un pathologisch empfindlich reagıerte, bemerkte nıcht, daß seıne
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CISCHCN Urteile WEeIL über die Kotlers hinausgingen Hacker sah be] Reihe VON
modernen Kunstwerken den Sinn überhaupt Frage gestellt So hat der Psychologe
schärfer geurteilt als der Soziologe; denn die Sinnfrage für die Epoche stellen, heißt
der Gesellschaft das Normvermögen absprechen

Im Grund siınd Kofler und Gegner demselben Vorurteil verschiedenen
Vorzeichen erlegen Marcuse und Freunde wollen die Gesellschaft VO' Astheti-
schen her durch iIMHG Revolution der Liebe und Blumen heilen, während Kotler die
Kunst den Notwendigkeiten des gesellschaftlichen Lebens unterzuordnen suchte

Unabhängig VO asthetischen Liberalismus und dem orthodoxen Marxısmus baute
ein Konservatıver Wladimir Weidle Posıtion Aaus

Das gute Kunstwerk und das minımale asthetische Objekt
Der russische Professor AUS Parıs besaß Wenn INan VO  3 Werner Hotmann ab-

sieht 3881° größere Kenntnis der Werke der bildenden Kunst un C1MN überlegeneres
Wıssen der Kunsttheorie als der Gro(ßiteil der Diskussionsteilnehmer Dazu verband
Weidle SC1MC Wıssen mit Charme und Humor Besonders AUSSCDragt WAar SCIMN Wert-
bewußtsein Be1 dem Exilrussen mu{fte INa  3 Z.UrTr Kenntnis nehmen, da{fß nıcht 1Ur
daran ylaubte, daß die Kathedrale VO  wn Chartres C1iM größeres Kunstwerk SC1 als der
Flaschentrockner VO  3 Marcel Duchamp, sondern daß den Sachverhalt auch be-
gyründen wußte. Und derartigen Sachverhalt muß INan heute begründen können,
weıl nıcht mehr allgemein einsichtig 11ST.

Weidle S1INS sSsC1HNECIMM Reterat VO  e dem Unterschied zwischen Asthetik und Kunst-
anschauung Aaus, die 1Ur Z.UuU Teıil iıdentifizieren sind Für die Asthetik die

Jahrhundert entstand 1ST Kunst die aut Schaffung asthetisch ZUNST1g wirkender
Gegenstände gerichtete Tätigkeit (St Wıiıtasek Das Kunstwerk 1ISTt Sprache,
nıchts als Sprache, aber 111e andere als die begriffliche ettner Jedes
Kunstwerk 1ST also ein Sprachwerk C111 Werk Nn besonderen Sprache, die WITE Kunst
ennen und der manches, WeLn auch nıcht alles für die gewöhnliche Sprache Un-
aussprechliche, ausgesprochen werden annn Mıt Goethe nın eshalb Weidle die
Kunst 110e Vermiuttlerin des Unaussprechlichen Damıiıt befinden WIT u1ls Be-
reich hoher, höchster ge1ISLIgEr Qualität, der dem Religiösen verwandt 1IST Das
Kunstwerk eröfinet Zugänge AB Absoluten und wiırd Zzu Numinosen Die (Ge-
schichte bestätigt diese Ansıcht denn bis 1115 18 Jahrhundert Wr das Kunstwerk be-
eutend und vorwıegend relig1ös

Diesem Kunstwerk steht das „schlechte Kunstwerk“ gegenüber Vielleicht gab
der römischen Kunstindustrie schon schlechte Kunstwerke SOnst kennt die (32;

schichte Wr schwache Werke, aber keine „schlechte Kunst Dagegen entstehen der
Moderne VWerke, die 1Ur mehr VO  w ihrer aAsthetischen Wırkung her beurteilt werden
S1e besitzen etztlich keine Sprache oder Aussage mehr und werden Surrogaten der

347



Asthetische Perspektiven der technologischen Gesellschafl

Kunst oder minimalen aAsthetischen Objekten. Beispiel *Ür ein solches minimales
ästhetisches Objekt 1St der Flaschentrockner (1914) VO  - Marcel Duchamp. »  1€
xleinste Überraschung, das leiseste Gefühl, Unerwartetes, Neues VOT sıch
haben, genügt: das Kunstwerk 1St da (wir haben das minımale äAsthetische Objekt be-
jaht). Es Sagt nıchts, spricht auch Sal nıichts, 1St vollkommen leer. Nıchts 1St
ı'hm verstehen; ohne Gehalt, ohne Kunst, ohne Künstler, mMi1t OÖrtern ohne Worte,
kann das Spiel noch Jlange weitergehen. Die aAsthetischen Perspektiven der technologi-
schen Gesellschaft sind glänzend: unbegrenzt.“

Der Tatbestand scheint unangreifbar. Jede eıt besitzt die Kunst, die S1e verdient,
oder besser: die Kunst repräsentiert die Geistigkeit einer Geselischaft oder Persönlich-
keıit, die S1ie hervorgebracht hat Wenn aber ıne oder eın Künstler ARIKNS W as

immer für Gründen keine metaphysische Weltanschauung oder Religion besitzt,
wird INa  a} VO  — ihnen auch eın relig1öses Kunstwerk verlangen können. Im Gegenteıl,
wenn der Künstler tatsächlich die Unstimmigkeıit seiner Umwelr empfindet, wiırd
nıcht sch  on  ‚o oder klassiısch malen, sondern provozieren. Das aber Tat Duchamp, und
WAar nıcht MI1t mınımalen ästhetischen Objekten, sondern mi1t völlig unästhetischen
Gegenständen. [ Diese unästhetischen Objekte der Dadaisten und Surrealisten sind sicher
oft keine Kunstwerke mehr, aber S1e haben uns J. Sıe sınd Sprache. Sıe

nıcht die großen alten Tragödien und Kathedralen SCH uns, W as WIr sind und
1eweıt WIr schon sind. WDıie Kunst iSt für diese Künstler 1Ne Art Handwerk ohne
Regeln, mI1t dem INa  } sıch der geistıgen oder ungeistigen Sıtuation der eit stellt.

Doch mit uUunNnseTer Kritik Weijidle kommen WIr den Ansichten näher, die Werner
Hotmann be1 den Salzburger Gesprächen entwickelt hat.

Die oftene Kunst mi1t versetzbaren Trenzen

Für Werner Hofmann x1ibt keine dogmatische Auffassung der Kunst. Nach dem
Kunsthistoriker hatte das der Antike entlehnte Idealschöne 1n den Revoluticnen se1ine
unantochtene Autorität eingebüßt. Eıne „Kunst sich“ zibt nıcht. Es handelt sich
bei der Kunst eiınen „Vereinbarungsbegrift“. Während VOrLr den Revolutionen
geschlossene Systeme gab, die ine ihnen entsprechende Kunst pragten, bricht 1U  e} die
unterdrückte subjektive raft hervor und schaftt ine Kunst mi1t offenen, versetzbaren
renzen. Dıiese Definition der Kunst, die Hofmann mi1t Brecht Lukäcs abstützte;
hat schon deshalb viel für sıch, weıl S1ie dem antiken und frühmuittelalterlichen Kunst-
begriff csehr nahe kommt. Damals Wr Kunst w1e Hoftmann selbst in einem Dıis-
kussionsbeitrag herausstellte „techne“, das heißt Handwerk. Das Wesen eıner sol-
chen Kunst wurde durch andere nıcht kunstimmanente Charaktere bestimmt. 'Tat-
sächlich ermMasg dieser oftene Kunstbegrift eher das konkrete Schaften verstehen
als der klassısche oder philosophische Kunstbegrift, der se1ıt ant un Winckelmann
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AUS der Kunst jenen elfenbeinernen ITurm des „interesselosen Wohlgetallens“ kon-
strulert hat, Aaus dem NUur schwer eın Entrinnen gibt.

In seinem Vortrag über „Die politische Verantwortung des Künstlers“ veritirat der
Wıener Museumsdirektor die Meınung, da{fß der Künstler „Aaus den ästhetischen Reser-

der Museen und der Kunstakademien ausbrechen musse“. Dort werde nämlich
die Kunst VO  3 Politikern, die weltanschauliche Pseudowerte vertreten, „eingesargt“.
Die „amputierende Enge der Gesellschaftsplaner“ verlangt VOIIN modernen Künstler
einen „ununterbrochenen Akt der Niıchtanpassung“. „Strebt der Politiker danach, die
Welt 1mM weıtesten Umftang praktikabel, nutzbar und VeEertr: machen, geht
dem Künstler darum, hınter diese eingerastete, angeblich ausdeterminierte Welt seıne
Fragezeichen setzen.“ Deshalb 1St flr Hofmann das Museum kein „Kunsttempel“,
sondern eın „Experimentierort und iıne Werkstätte“.

In dieser Auseinandersetzung mit dem herrschenden politischen Apparat wurde der
Kunsthistoriker VO' Germanıiısten unterstützt. Helmut Lamprecht (Bremen zeigte 1n
seinem Referat über „Möglichkeiten der polıtischen Lyrık heute“ die Ohnmacht der
Kunst 1n der polıtischen Sıtuation der Gegenwart auf Stärker als die polıtischen
Machthaber sind jedoch nach Lamprecht die ökonomischen Elıten, die alles kontrollie-
( Diese merkantilen Gruppen hätten auch die Katastrophen VO  - 1918,; 1933 un
1945 M1t verschuldet.

Sicher 1St dieser Problemkreis der politischen und merkantilen Eliten, die in be-
drohlicher Weıse ede geistige Auseinandersetzung die (Gesetze ıhrer Werte oder
Unwerte zwıngen, VO  e} besonderer Aktualıität. Man hatte jedoch den Eindruck, als
verliefe die Diskussion der Devıse: „Haltet den Dieb!“ Eın Großteil der
Reterenten und Diskussionsteilnehmer nämli;ch selbst Staatsbeamte und als
solche Repräasentanten des Staats- und Wirtschaftsapparates der Gegenwart. Das Pro-
blem der Politik z1bt nıcht Ur 7zwischen Künstlern und politischen oder merkan-
tiılen Funktionären, sondern auch innerhalb der Kunst selbst. Der Flaschentrockner
(oder dıe Flaschentrockner acht), den Duchamp 1914 ausgestellt hat, spielt
kunstgeschichtlich iıne ZEW1SSE Rolle ber WeEeT bestimmt NUunN, W esSsen Flaschentrockner

VO anderen für die Menschheit notwendigeren Gegenständen schweıgen
ausgestellt wırd? Wer entscheidet, welchem Preıs ein solches Objekt VO  - einem
Museum aufgekauft wırd? Im VErSAaANSCNECN Jahr hat Julio Le ar auf der Biennale
VO  3 Venedig eınen Preıs (wenn ıch miıch nıcht ırre, den Ersten Preıs für Malereı)
mi1t einer Reihe VO  =) Spiegeln und Apparaten, die INnan ZU Teıl 1m O1S
de Boulogne oder aut anderen Jahrmärkten, VO  3 Nıchtkünstlern hergestellt, bewundern
und benutzen annn Ellsworth Kelly bot 1in Venedig monochrome (d einfarbig —

gestrichene) Tateln Lucıe Fontana schickte auf die Biennale seine „Concetti Spa-
Zz1al1 das sınd ylatt gestrichene Leinwände aut Keilrahmen, in die der Künstler mit
dem Messer eiınen oder mehrere FEinschnitte gemacht hatte. Yves Klein estrich Spar-
lıch bekleidete Mädchen mit einer Farbe und jeß s1e sich ..  ber Leinwände abrollen.
Man annte diese Werke „Anthropometries“. Sıcher kann auch Maler Müller und
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Maıer 1n Berlin und 1en seine Modelle über die Leinwand rollen lassen, Tateln e1N-
farbig anstreichen oder Leinwände mMIt einem Eıinschnitt versehen. Tatsächlich handelt

sıch auch bei diesen Werken nıcht mehr einmalıge Vorgange, sondern Nn
Reihen VO  . Künstlern stellen derartige Objekte her Wer bestimmt NUnN, da{ß die
Werke VO  Z dem einen Produzenten ausgestellt und VO  e dem anderen zurückgewiesen
werden? Wer VOTr allem den Preıs dieser Arbeiten fest? Wenn das Museum „EX-
perıimentort“ 1St, kann Ina  3 diese oder jene Experimente ankauten und nachher wieder
stillschweigend wegstellen. ach welchen Kriterien wiıird hier eld ausgegeben und
Polıtik gemacht? Darüber haben die Theoretiker und Kepräsentanten der Asthetik in
der technologischen Gesellschaft geschwiegen. Man wird den Verdacht nıcht los, daß
Aufnahme und Ankauf oder Ablehnung solcher Werke bei uns heute nach Ühnlich
problematischen Ma{(ßstäben erfolgt W1€e einst die Auswahl der soz1alıstischen Propa-
gandamalerei 1m russischen Pavıllon ın Venedig oder der nazistischen Propaganda-
malereı 1mM Haus der Kunst in München, nämli;ch nach vorwıiegend polıtischen. 1er
hätte 3068  - gewünscht, dafß Inan 1n Salzburg bei der Diskussion konkreter VOTange-
gansen ware.

Noch eın anderes Problem ware folgerichtiger durchzudenken SCWESCNH. Man plä-
dierte dafür, daß die Künstler AUS den „Asthetischen Reservaten“ ausbrechen sollten,
in die INan S1e überall (im Osten und Westen) eingesargt hätte. Der Künstler „darf
die Welt nach Belieben interpretieren, 1aber INan hındert ıhn daran, S1e verändern“.
Es wurde nıcht gESAZT, welchen Künstlern dieses Plädoyer gilt Sıcher wünschte INa  aD}

nicht, die faschistische Kunst aller Spielarten solle die Welt verändern. uch für die
Kunst des sozialistischen Realismus ware iInNnan nıcht überall bereit, die uren  ‚e des
sowjetischen Pavillons 1n Venedig O  .  Anen und der Veränderung Ltaliens und Uro-
pas 1m Sınn dieser Kunst Vorschub eıisten. Wenige waren damıiıt einverstanden
SCWESCH, da{ß Mondrians Ideen ihren Sıiegeszug durch die Welrt antraten und jede Art
VO  e gegenständlıcher oder tragischer Aussage verhindert würde. Andere waäaren nıcht
dafür, da{ß die Meınungen VO  © Pıcasso, Kokoschka und Kahnweiler sıch durchsetzten,
die ıne abstrakte Malerei plädierten. der sollten die Futuristen die Welt Ver-

andern, die 1m Punkt ihres Manıfestes VO  w 1909 ordern: „Wır wollen den Krıeg
preisen diese einzıge Hygıene der Welrt den Militarısmus, den Patrıotismus, die
zerstörende (Geste des Anarchıisten, die cschönen Gedanken, die toten, und die Ver-
achtung des Weibes.“ Miıt anderen Worten: die Kunst selbst iST: pluraliıstisch und
vensätzlıch. Die Werke und Theorien der Künstler schließen einander in vielen Fällen
aus Wenn 1aber die Ausstellungsleiter alles, W 4S 1in der orm der Kunst erscheint, die
Möglıchkeit ZUur Weltveränderung einräumen wollen, iıdentifiizieren Sie siıch dann nıcht
mıiıt den Politikern? Denn Sie nehmen die Welt- und Kunstanschauungen dieser Kunst-
ler genausowen1g WwW1e die Staatslenker un Funktionäre. Sıe wollen die Kunst,
nıcht den Geıist, der dahinter -steht. Sıe siınd dann eben doch LLUFT dıe beauftragten
Wärter und Schlüsselbewahrer jener „goldenen Käfige“ und Sargeh als offizielle Toten-
gräber WLn auch miıt aller erdenklichen Pıetät dıejenıgen ein, deren Auferstehung
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s1e predigen. So konnte niemanden verwundern, dafß Ende der Tagung eın
jJunger Mann amens Germer den chleier VO:  a dem Denkmal herunterri{(ß und ausrieft:
„Sı1e sınd ein Kollegium, meıne Herren! Sıe haben jedem echt angedeıhen 2S-
sen.“ Das aber tührt in die asthetisch-unverbindliche Ausgangssıtuation zurück, die
Herbert Marcuse dazu veranlaßt hat; das Ende der Kunst als Tatsache hinzustellen.

Diese fragwürdige nıcht Nn unentwirrbare Sıtuation INa ine Reihe
VO  =) Refterenten Vorbehalten den modernen Kunstbetrieb veranla{(t haben
Herbert ead (London) WAar ein profilierter Vertreter dieser Warner.

Die Kunst als aristokratischer Wert

Mıt großem Ernst geht der englische Kunstphilosoph un: Kritiker seın
Thema „Die Probleme des Künstlers 1in eiıner technologischen Gesellschaft“ heran, daß
InNnan se1ın Manuskript als Testament der modernen Kunst bezeichnen könnte. Anlaß

diesen ernsten Erwäagungen sind die Ansıchten VO  3 Herbert Marcuse, dıe Read
dazu drängten, dıe Erklärungen der Soziologen überhaupt und namentlich
die alles nıvellierende Ungeıistigkeıt der modernen Demokratie Stellung nehmen:
„Der größte Feind der Kunst 1St der kollektive Geist in jeder seiner vielen Manı-
festationen.“ Die moderne Demokratie iSt total unfähig, 7zwischen Genie und Talent

unterscheıiden. Technischer Fortschritt der Methoden der Kommunikation
und der angeborene eid autf Originalıtät haben eınen besonderen Typ den Kupp-
ler produziert. Das 1St der Tages- Journalist oder Fernsehkommentator, der ein
millionenköpfiges Publikum, ındem dessen Meınungen und Vorurteile VOrWwWCcCS-
nımmt, ZUr Schmeichelei und Übereinstimmung bringt und ihm die Illusion o1bt, da{fß
Gröfße demokratisch 1St und Wahrheit nıcht unbequem se1ın braucht.

Für Marcuse WAar die Kunst eın Mantel für die Widersprüche einer geteilten Welt,
eın Modus der Sublimierung unerftüllter Hofinungen. Nun, da S1e durch den OFrt-
schritt der Wissenschaft und Technik ihrer antagonistischen raft beraubt ISt, wird s1ie
Zu Reklameartikel, der trösten und EITESCN ermas. Sıe dient ZUT Befriedung

wiırtschaftlichen Existenzkampft. „Aber Kunst hat Mit Existenzkampf 1mM ökonomıi-
schen Sınn des Wortes nıchts LunNn, sondern eher mMI1t dem Geheimnis der Exıstenz im
menschlichen und metaphysischen Sınn Der Bereich wissenschaftlicher Erkenntnis 1St
noch ımmer begrenzt. Ursprung und Sınn des menschliıchen Lebens leiben ımmer noch
Geheimnisse. Der Technologie 1St bislang nıcht gelungen, den tragischen Sınn des
Lebens autzulösen. „Kunst, nıcht Wissenschaft, oibt dem Leben einen Sınn, nıcht NUr

1mM Sınne VO  - Überwindung der Entiremdung (von der Natur, VO  e’ der Gesellschaft,
VO  w} sıch selbst), sondern 1m Sınne der Versöhnung des Menschen Mi1t seinem Schicksal,
MIt dem Tod ıcht blo{ß dem Tod 1m physischen Sınn, sondern in jener orm des
Todes, die Indıfferenz, veistige Trägheıit 1st. ®
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Je mehr die Einbildungskraft ZUgunsten des technologischen Realismus abdankt,
desto sinnreicher, genialer werden nach Marcuse die erhinderischen Fähigkeiten. Die
Imagınatıon, umgeleitet durch die VWiıssenschaft, wird einer therapeutischen Kraft,
aber die Einbildungskraft schwindet gänzlich dahin Eıine unıversale aAsthetische Kultur
wird den Menschen wieder zurückführen in die Freiheit, se1n, W as se1n sollte
Aber me1lnt Herbert ead W3AS se1n sollte, 1St die Freiheit selbst: die Freıiheıit,

spielen. Die geistige Freiheit, diese Freiheit auszuüben, 1St die der produktiven Eın-
bildungskraft. Marcuse Sagt ine Gesellschaft VOTaUs, 1n der die produktive Einbil-
dungskraft VO jeder asthetischen Kontrolle befreit wird, und dies 1St „eıne Vısıon
VOo  - ungemildertem Schrecken“. So sieht Ma  e „darüber hinweg, daß dieselben Kräfte,
die das Geheimnis der Heiligkeit zerstOrt haben, auch das Geheimnis der Schönheit
vernichten oder, SCHNAUCL auszudrücken, da{fß S1e die mythenschaffende KUunst
eNtTNErVT haben, die dazu dient, das Mysteri1um denkwürdig und bedeutsam
machen“.

Diese Gedanken Reads erhielten die Unterstützung eınes engagılerten Kommunisten.
Ernst Fischer, der sıch durch sein hartes persönliches Schicksal und durch seıine künst-
lerische Begabung die Sicht auf das Menschliche unabhängig VO  e} aller Dogmatik
und Ideologie freigehalten hat, sprach über „Das Chaos und die Gestalt“. In seinem
Referat zeigte Fischer jene uralten Strukturen des Schöpferischen auf, die schon in der
(jenesıs grundgelegt sind. Fern SOM „Maskenball der Begrifte“ suchte in den mythi-
schen Gestalten VO  3 Dıionysos und Apoll das (zesetz VO Tod un Leben WIr würden
Cn  . Tod und Auferstehung als Schaftensnorm der Industriegesellschaft herauszu-
stellen. „Das Werbeplakat der Herrschenden verdeckt die Wıiırklichkeit“: Kunst, sofern
sie nicht ZUr Apologetik degenerilert iSt, bleibt immer mMi1t dem Chaos konfrontiert.
In fortschreitender Negatıon vollzieht sıch die immer NEUE Menschwerdung. Fischers
Glaube den Menschen ISt unerschütterlich. TIrotz der „gesichtslosen Strukturen“ und

des „Leerlaufs der Betriebsamkeit“ wußre der Vorkämpfer des Sozialısmus:
„Irgendetwas geht seinen Gang Endspiel? Anfang? Beides!“ A0 fürchte, da{ß der
Staub, A2US dem der Mensch sıch macht, in der Luft zurückbleibt.“

ead erkannte 1m Kunstwerk ımmer NUr die Schöpfung des Individuums. Die
Werke der Kunst sind f£ür ıhn Leistungen eınes aristokratischen Bewußflßtseins. Fischer
entwarf das Bild des künstlerischen Schaffensprozesses in der Gesellschaft. ber gerade
hier liegt die Difterenz nıcht: der Mensch als Person 1St wesentlich eın soz1ales Wesen.
Es x1bt ebenso ine soz1ale Kunst w1e€e eın personales Schaften z1ibt Eınes aber
scheint wenı1g wahrscheinlich, da{fß dıe rationalistischen Kräfte der technologischen (36:
sellscha# die personale un soziale acht des bilderschaffenden menschlichen CGeistes
Je brechen imstande sind. Die permanente Revolution ın der modernen Kunst selbst
un! die scharten Auseinandersetzungen beiım drıtten Humanistengespräch in Salzburg
bieten dafür überzeugende Argumente.
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