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torıum possibilis salutis“ (Verfremdungen Klıch auch 1St noch nırgends vereitelt, un
die Menschen können auf der rde die We1- 1962, 2FE
chensteller se1ines noch nicht ZU Heıl, ber Die Welt als Laboratorium des möglichen
auch noch nıcht ZuU Unheil entschiedenen Heıils! Fuür Marxisten un Christen, für alle,

die sich den Menschen un seine Welt undWegs se1in. Dıie Welt bleibt 1n ihrem Insge-
Samnt das selber höchst laborierende Labora- auch den Frieden Sorgen machen.

Alfons Selzle

Zum Godesberger Programm der SPD

Zum Godesberger Grundsatzprogramm darın en „These“ grundsätzlich ab-
(GbPr) der SPD sind VO  _ katholischer Seıite ehnend gyvegenüberstände. Be1 dem Ansehen.,
eine N} Reihe VO  } Schriften erschienen, die das dıe beiden Gutachter (P;Pavan un
seine grundsätzliche Vereinbarkeit mit katho- Ferrarı-Toniolo) 1n Rom genießen un dem
lischer Lehre mehr der weniıger entschieden Einfluß, den s1e dort ausüben, bedeutet
bestreiten, entschiedensten die VO Sozial- schon öWE das Bu: durch diese „3P'
referat des Zentralkomitees der deutschen Ka- probatıo” gedeckt auf dem Büchermarkt und
tholiken herausgegebene, 1ın 2. Auflage Er- auf dem Markt der Meınungen erscheinen
schienene Schrift VO Kafka, Der trei- kann.
heitliche Sozialısmus 1n Deutschland (Bon1i1- Dem Ergebnis, dem der ert. kommt,
fatiusdruckerei Paderborn So isSt 65 stımme ıch 1n der Hauptsache Z S das bPr

1St keın unehrlicher taktischer Winkelzug; 65eine Überraschung und für diejenigen, die
Z bPr VO Anfang eine posıtıvere 1St unbedingt nehmen. Die Grund-

9 denen sıch bekennt, stimmen MItHaltung eingenommen haben, eıne Freude
da{fß jetzt miıt der „approbatio“ zweıer Fach- den yleichnamigen, denen WIr Christen uns

bekennen, ıcht 1980858 dem Namen nach übereın,professoren der Lateran-Universität und MmMI1t
der Druckerlaubnis ihres Rektors ıne Schrift sondern decken S1! m1t ihnen mindestens 12 -

sSOWEeIlt auch sachlich, als S1e unNsere Interpre-erscheint, die das GbPr, se1n Bekenntnis
„Grundwerten“ un seıin Stehenbleiben im tatıon uNnscCcZWUNSCH zulassen, dabe allerdings

nıcht ausschließen, da{fß andere sSie auch 1n ıh-„Vorletzten“ ausführlich un gut belegt DeTr-

teidigt*. Um der „approbatıio“ keıin Sheres LCIN mehr der weniıger abweichenden innn
Gewicht beizulegen, als ihrer Absicht nach ıhr interpretieren, jedo 5 da{ß immer eın gC-
zukommt, se1 vermerkt: 65 handelt sıch ften- wisser gemeınsamer Grundbestand bleibt
bar eine Dissertation (ıim römischen Das Stehenbleiben des GbPr’s 1mM „Vorletz-
Sprachgebrauch „These“ genannt), die VO  3 ten 1St eine Haltung, die der einzelne
der Universıität aNnNgCNOMME: un ZU ruck Mensch, Iso auch der einzelne Sozialdemo-
freigegeben wurde; die „approbatio“ dürfte krat, ıcht einehmen dart und gerade auch
daher SIreNZSCHOMMECN zunächst 1Ur besagen, nach dem Wıillen der Schöpfer dieses Pro-
da{fß die Arbeit den eıne Dissertation STamMmMs nıcht einnehmen soll, die ber für
stellenden Anforderungen genugt; nıchts- ine politische Parteı 1n der pluralistischen
destowenıger 1st aum anzunehmen, Aa die Gesellschaft die eINZ1g mögliche 1St. Das 1St
Universität die „These“ NSCHOMMECNN un 1e] behauptet; „eEINZ1g mOg-
ZU ruck freigegeben hätte, wenn S1C der lich“ möchte ıch lieber „durchaus mOÖg-

ıch un vegebenentalls empfehlenswert“. Es

W;gbert Hildebrand, Der Mensch 1m Godes- triıfit A da{iß eine politische Parteı nıcht ber
berger Prozramm der SP.  ® Bonn: H. Bouvier die Rıichtigkeit dieser der jener Weltanschau-
1967 VIIL 175 uns (Wahrheitsfrage) befinden nd 1n die-
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SC 1nnn sS1e ihren Mitgliedern vorzuschreiben logisch zwingend die essentialistische 110-
hat. Mır scheint aber, ine politische Parte1ı sophıe beschlossen? Ist dem ber S ann be-
könne un dürfe sıch auf Mitglieder beschrän- steht 7zwischen dem Bekenntnis ZUr Men-
ken, die sıch einer bestimmten Weltan- schenwürde un: der Ablehnung des Essen-
schauung bekennen, un: dafß auch 1in der plu- tialısmus ein logischer ruch Nun weisen
ralistischen Gesellschaft es Umstände geben ber nahezu alle, wWenNn nıcht restlos alle ge1-
kann, dıe ein solches Ausleseprinzip angezeıigt stigen Urheber des GbPr’s jede essentialisti-
erscheinen lassen. Wenn der erf allerdings sche Philosophie weıt VON sich. Ist darum ıhr

polıtischer Parteı stillschweigend eine 1mM Programm niedergelegtes Bekenntnis Z

so versteht, die Volkspartei se1in der wWer- Menschenwürde als „brüchig“ abzutun? der
den wıll, ann trifit seine Aussage voll und können der vielleicht mussen WIr s 'OLZ-

Zanz s$1e annn Menschen verschiedener dem ebenso gelten lassen un ebenso
Weltanschauung als Mitglieder LLUTL: werben, nehmen, w1e s1ie offtenbar Bekenntnis
WenNnNn S1e Sorge tragt; tür Anhänger all dıe- ZAT: Menschenwürde unbestritten gelten lassen
ser Weltanschauungen annehmbar se1n; un nehmen, obwohl WIr die Menschen-
dazu mu{fß s1ie sıch etzter weltanschaulicher würde AaUuUsSs dem metaphysischen Wesen des
Stellungnahmen enthalten, m.a. W 1mM „Vor- Menschen ableiten?
etzten“ stehenbleiben. (Eıne polıtische Par- Sachlich die yleiche Frage kann 1908  $
tel, die sıch als „christlich“ bezeichnet, schließt dem Stichwort „Naturrecht“ stellen. Wo der
damıit Nıicht-Christen Nl  cht unbedingt Aaus, ert. auf das Verhäaltnis VO'  } Grundwerten
sondern bleibt insoweıt für alle diejenıgen und Naturrecht sprechen kommt, versucht
annehmbar, dıe 1n der Lage sind, die VO  ; der denn auch eıne philosophische Vertiefung,Christenheit bejahten Werte, SOWeIlt s1e 1mM macht sıch jedoch die Sache leicht. Unter
polıtischen Leben Zu Tragen kommen, Berufung auf Meßner unterscheidet 1m
bejahen, und 1M übrigen mit dem politischen „Seinsgrund“ des Naturrechts ine ontologi-Programm dieser Parteı einverstanden sınd.) sche un eiıne metaphysische Seıite (56) Mıt

Um seine „Ihese“ beweisen, geht der erf. Hılfe dieser Unterscheidung könne, meılint
durchaus sorgfältig VOT, und es o1bt 1Ur — CT, „die Posıtion des demokratischen Soz12-
nıge Stellen, denen INan iıhm ernstlich anı lismus (zum Naturrecht) sehr Nn bestimmt
Zeug flicken kann (S unten!). In die tieter werden“ (57) Dıie katholische Naturrechts-
liegenden un! schwierigeren Probleme dringt lehre verstehe Naturrecht „dıe Zusam-

allerdings nıcht ein. menschau des Seinsgrundes 1mM ontologischen
un metaphysischen Sınn“, der demokratischeeın Zentralbegriff 1St dem Buchtitel eNtTt-

sprechend un auch sachlich 4250 V/ echt Sozialismus dagegen bleibe, weıl S1' für
die Menschenwürde. Da müßte 11UNn ber NOL- Aussagen ber den metaphysischen Se1ins-
wendig auf die Frage eingegangen werden, yzrund nıcht kompetent erachte, „1M ontologi-
ob das Bekenntnis iıhr wirklich 1m „ Vor- schen Seinsgrund des Naturrechts stehen,
etzten“ stehen bleiben ann oder nıcht seine Werte sınd 1n der Menschenwürde Ver-

schlechterdings unvermeıdlıch, weıl logisch ankert“ (ebda.) Daraus olgert der erft.
zwıngend, eine Philosophie und damit eın „Wenn der demokratische Sozialismus seine
vollständiges Weltbild, e1ine „Weltanschau- Werte auch nıcht Naturrecht N!  n  9 1st
ung ımpliziert. Kann 80908  - VO  3 Menschen- das Ergebnis sowohl für die Grundwerte als
würde sprechen, hne eın Menschenbild - auch tür die Prinziıpien des Naturrechts gleich
grunde Jegen? Enthält eın Menschenbild Sıe sınd beide Iso ın der Menschenwürde
ber ıcht wıederum unvermeidlıch ine AÄAus- verankert, un! die Grundwerte des emoOo-
Sapgce darüber, W as der Mensch iSt, m.a. W .was kratischen Sozialismus entsprechen 1n der Sub-
konstitutiıv dafür Ist, da{fß ben Mensch und dem Naturrecht“ (ebda.) Mag se1n, dafß
nıcht ırgend anderes ISt, 1Iso ıne We- der Buchstabe des GbPr’s eıne solche Deutung
senserkenntnıiıs? Liegt darın nıcht wıederum zuläfßt; seine Schöpfer ber werden nı  cht bloß
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diese eım erf. immer wiederkehrende Per- Weltanschauungen, deren Anhänger eingela-
sonihıkation des demokratischen Sozialismus den sind, sich der SPD anzuschließen der iıhr
ablehnen, sondern können VO ihrer Banz _- doch ihre Wahlstimmen eihen, hinsichtlich
deren Auffassung VO Verhältnis VOo  } eın dieser Begriffe wenı1gstens viel UÜberein-
un Wert, eın un: Sollen einen „ontologi- stımmung, daß eın allen gemeinsamer Kern
schen Seinsgrund des Naturrechts“ 1m Sınne vorhanden ISt, der gehen dıe Meınungen
Medifßners un!: des erf. un dessen Gleich- derart weıt auseinander, da{ß ıcht einmal eın

solcher KernbestandsSeEtzZUNg mI1t ihrem Begriff der Menschen- aufgewiesen werden
würde unmöglıch akzeptieren. kann? Au ber diese Frage gleitet der ert.

Wenn der Verf. schreibt, „WOrin etztlti! leicht hinweg; 1Ur eım Begriff der
metaphysisch un objektiv die Menschen- Freiheit et sıch 1mM Zusammenhang MIiIt
würde besteht“, se1 M1 ausschlaggebend“ Marx (den der ert. ber oftenbar DUr AUuUs

(94), ist das ebenso unannehmbar wıe die Sekundärliteratur kennt) eın Ansatz einer
Begründung, die dafür 21bt, dafß näamliı;ch solchen Untersuchung.
der demokratische Sozialismus „das - Anerkennend hebt der erf. hervor, die
klären un! autzustellen“ sıch nıcht befugt er- Sozialdemokraten (hıer ISt erfreulicher-
achte (ebda.); vielleicht ber kann INa  - AUSs weılise nıcht eın hypostasierter „Ismus”, son-
dieser Begründung rückschließen, da 1n ern sind wirklich die Menschen gewi ß nıcht
Wıiırklichkeit 1Ur will, WI1e der emoOo- alle Sozialdemokraten, ber doch die ge1ist1-
kratische Sozialismus die Menschenwürde 11 - SCcHh Urheber des Programms un re Gesin-
terpretiere, se1 belanglos, weil s1e ben NUunNnsSssSSsCNOSSCH gemeınt) unterschieden „5C-
iıcht interpretiert, sondern die Interpretation I3n  on zwischen dem politischen Bereich als tür
omnenlaist. Dıie Frage, die veht, 1St ber Staat un Parteı zuständig, und Fragen, die
doch eben diese, ob Menschenwürde hne phı- sıch auf das Gewiıissen der Menschen bezie-

hen“, und belegt das mit eiınem Arndt-Zitat:losophische Interpretation nıcht eıne Wort-
hülse hne nhalt sel. Was der ert. ZUur Sache » W a ber den Bereich des Politischen hinaus-
ausführt, bekräftigt den schlichten MOYrWISsSeEN- LAST der 1n die Tiefe hinabragt, iwa Was

schaftlichen Menschenverstan: in der Über- nıcht mehr Zzu politischen Sachbereich, sSOoOnN-

ZCUSUNG, da WIr über die renzen der Ve!- ern 1n den Gewissensbereich hineingehört,
S|  jedenen Weltanschauungen hinweg u15 VCI- überschreitet die Zuständigkeit einer solchen
stehen und SAanz Sut WI1ssen, W as WIr meinen, Parteı“ (42) Leider ber 1St Sanz 1im (Ge-
wWwenn WIr VO  —$ Menschenwürde sprechen. Für SENSALZ der bei Ad Arndt gewohn-
praktisch-politische Zwecke genugt das; der ten Klarheit und begrifflichen Schärfe diese
Philosoph wırd das Bedürtnis haben, weıter Unterscheidung völlig schief gCeraten. Auch
un! tiefer bohren So bleibt jedenfalls für polıtische Fragen chlagen in den Gewissens-
den philosophisch anspruchsvollen Leser die bereich ein: nıemand den Politikern 1St
Frage: 1St diese Menschenwürde, der die S1| dessen stärker bewußt als gerade
Urheber des GbPr’s und 1n ihrem 1nn das Arndt. Die Sachbereiche VO Politik un: Ge-
Programm selbst S1| bekennen, wirklich EeL- wı1issen lassen sıch nıcht gegeneinander ab-
W as Substantielles, das WIr als solches STENZCNH, wohl ber die Gesichtspunkte hier

nehmen haben, der schulden WIr LUr iıh- der politischen Zweckmäßigkeit, Erfolgsaus-
sıcht Uu>SW., dort der sittlichen Erlaubtheit.1CeCNHN als Menschen, die unverkennbar AuS$ tiefer

innerer UÜberzeugung dieses Bekenntnis ab- Jede polıtische Entscheidung hat die „ JIor-
kontrolle des (Gewissens passıeren nıchtlegen un ıhm ıhren, für unl nicht nachvoll-

771e  aren 1nnn beilegen, ehrerbietige Hoch- eines „politischen“ Gewiıssens, sondern des
achtung? persönlichen Gewissens jedes einzelnen oli-

Ahnliches A  ware fragen 1n bezug autf die tikers.
Fur das Stehenbleiben 1mM „Vorletzten“ be-Grundwerte der Freiheıit und der Gerechtig-

keıit. Besteht zwischen den verschiedenen gnugt der erft. sıch mi1ıt der Begründung, daß

Stimmen 180, 11 2523



U mschau

1n der pluralistischen Gesellschaft nıcht — daß die Problemlage un ihre Schwierig-
ders geht. Das oll nıcht bestritten werden, keiten sieht; wenn dann davor resigniert,
reicht ber nıcht! Der ert. müßte zeıgen, 1St das für ıhn eher ehrend, als da{f da-
daß geht. Das tführt unausweichlich auf dıe durch einen Gesichtsverlust erlitte.
Frage, ob denn ıne pluralistische Gesellschaft Der Quellen-Nachweis (163 ff.) entspricht,
überhaupt möglich und lebenstähig ist. Alle W ads Genauigkeıit der bibliographische: Anga-
totalitären Systeme sind sıch darin ein1g, das ben angeht, deutschen Anforderungen nıcht,

bestreiten. Auch VO'  ; mafßgeblicher katho- noch wenıger ber inhaltrlich. In der Haupt-
lıscher Seite (Gustav Gundlach) 1st es - sache werden die Schriften und Autsätze auf-
nıgstens für den Fall eines radikalen der geführt, die ın der Tagesdiskussion der letz-
tremen Pluralismus entschıieden 1n Frage ten Jahre VO:  3 sıch reden gemacht haben Eın-
gestellt worden. Vielleicht 1St die pluralisti- schlägige Werke den zahlreichen Grund-
sche Gesellscha: ıne Faktizität, mıiıt satzfragen, die berührt werden, findet INa  }
der ine wirkliche Gesellschaft, die doch wohl nıcht angeführt; dasselbe gilt VO  3 Werken
iırgend „letztes“ der doch „1m etzten“ ber die Geschichte des Sozialismus und Mar-
gemeinsam haben muß, nıcht koexistieren X1SMUS, VO'  ”3 Marx selbst Sanz schweigen.
kann. Dıie Gundlachschen Einwendungen SC- Diese und andere kleine Mängel sollen ber
hen me1ınes Erachtens weıit un überzeugen 1Sere Befriedigung arüber, daß WIr endlich
mich darum nıcht: widerlegt siınd s1ie ber bıs aut katholischer Seıite eıne ernsthafte Studie
heute nıcht! Hıer sind schwierige Fragen haben, dıe dem bPr eıne aufgeschlossene
1im Spiel, daß eın Doktorand damıt restlos Haltung entgegenbringt und ihm ernstlich BE-
überfordert ist: immerhiın sollte zeıgen, recht werden will, nıcht beeinträchtigen.

Oswald Ü, Nell-Breuning SJ
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