
Besprechungen

sumee ochmals gezeigt wird, wI1ıe sich der licher Methodik mit dem methodischen
rechte Wandel des Christen VOT ‚Ott (d Atheismus als Prinzıp kausalanalytischer CVO-
dıe Nachfolge) Aaus Glaube und Taute VeOeI- lutionstheoretischer Forschung geht die Ar-
steht. eıit chronologisch N, indem zunächst

Das Buch hat 1n ruchtbarer Weıse die Außerungen se1it Darwın bıs nach dem ersten
neutestamentlichen Quellen der olge Weltkrieg un: dann solche nach dem ersten
Christi“ auf das Nachahmen des Jüngers Weltkrieg bıs heute vorgestellt werden. Eın
übertragen. Manchmal hätte 8008  - einen e1nN- eigener dritter 'eıl 1St 1n einer Ausführlich-
acheren Stil gewünscht; der häufige (Ge- keit, d1e dıe sonstigen Proportionen des Wer-
brauch VO  - Partızıpıen ermüdet. Nıcht Sanz kes SPIFEeNT, der Theologie mıl Brunners
klar scheinen Wwel Bemerkungen (1 39), es se1it 1938 „als Beispiel theologischer Begriff-
se1 uns nıcht mehr möglıch, sicher ent- ichkeit“ gewidmet. Der vierte abschließende
scheiden, ob Jesus selbst se1ın Verhalten aus- Teil führt Hınvweisen für das gegenwar-
rücklich für vorbildlich erklärt habe. tige Gespräch.
„Nachfolge“ 1m ursprünglıchsten 1nnn galt Der erft. hat sıch mit seinem Werk eine
;ohl 1LLULT VO' Martyrıum und wurde EerSt Aufgabe gestellt, deren Unerfüllbarkeit 1n
spater 1Ns Ethische umgeformt. So wurde eiınem Buch dieses Ausmafßes eutlich wird.
iwa ö, 34 („Wenn jemand mır nach- Der Versuch Z Vollständigkeit Wenn

folgen will, mu{ sıch selbst aufgeben, seıin auch LUr 1 deutschen Raum mußte mi1t
Kreuz auf sıch nehmen un mır nachtol- sıch bringen, dafß den besprochenen utoren
gen”) n der Parousieverzögerung be1 kaum Gerechtigkeit widerfahren konnte. Auf

223 ZU „täglichen“ Kreuztragen. Des- solche Kurze ZUSaINMCNSCZOSCH un NnNOLWEN-

ungeachtet können ber doch Worte W 1 digerweise hne wirkliche Berücksichtigung
8, 34 orıgınäre Herrenworte se1n. der Bindung iıhre eıit skizziert, mMUu: heute

Bıll SJ fast lächerlich wirken, W as seıner eıt
und iıhren Voraussetzungen durchaus
nehmen Wal. Es ann kaum eutlich werden,

HÜBNER, Jürgen: Theologie UuN biologische W as wenı1gstens ine Reihe der utoren 1
Entwicklungslehre. Eın Beıtrag ZU Ge- Weitergang der wıssenschaftlichen un: ge1-
spräch 7zwiıschen Theologie und Naturwissen- stesgeschichtlichen Entwicklung bedeuteten.
chaft. München: Beck 1966 X  9 374 Lw. Angesichts solcher Schwierigkeiten War ıne
34 ,—. Gruppilerung und Systematisierung geradezu

Die vorliegende Arbeıt bietet eiınen Be- notwendig, Der erf. ordnet nach tünf The-
richt ber die selit einem Jahrhundert gelei- INnenNn Konservatıv-orthodoxe Auffassungen;
steten Beiträge zZzu teıls feindseligen, teıls die katholische Position (wo INAas der ert.

Verständnis bemühten Gespräch ZW1- Nur dıe angebliche Definition des ersten Vatı-
kanıschen Konzıils gefunden haben 15 45 1,schen Theologie un! Naturwissenschaft. Mıt

immensem Fleifß un bewunderswerter die 65 in Wırklichkeit nıe gegeben at
monistisch-idealistische Entwürfe:;: ScheidungVollständigkeit hat der erf. ZUSaMMECNSC-

LTagenN, W as se1t der VO  a Darwın begründe- der Gebiete und theologisch-philosophische
Zusammenordnung; Scheidung der Gebieteten biologischen Entwicklungslehre theolo-

gyıischen Auseinandersetzungen miıt ihr bıs Verzicht autf systematische Zusammen-
heute geschrieben worden 1St. Dıie darın sicht- ordnung. Diese Gruppierung bringt Vereın-
bar werdende Entwicklung g1ibt eın außer- fachungen mıiıt sıch, die 1n Kauft
ordenrtlich interessantes, VO'  } heute her SC- werden mussen, ber doch manche Differen-
sehen ıcht immer sehr erfreuliches Bild zıierung nıcht genügend sehen lassen.

Nach eiınem einleitenden 'eı] ber die bi0- Wer die nötıgen Vorkenntnisse hat, WIr:'
logische Entwicklungslehre, WwW1e S1e Darwın die Arbeıiıt mıt Nutzen, WEeNnNn auch nıcht hne
begründet hat, als Beispiel naturwissenschaft- Vorbehalte, lesen. Semmelroth S:}

256


