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Katholische Kirche und Marxsche Kapitalismuskritik

arf man überhaupt VO'  3 Marxscher Kapitalismuskritik sprechen? Im „Kapital“ findet
sich der Ausdruck „Kapıtalısmus“, WEeNN ıch nıcht ırre, überhaupt nıcht:; Marx spricht
nıcht VO  . Kapıtalısmus, sondern viel präzıser VO kapitalistischer Produktionsweise.
Was dies angeht, sind die Päpste ıhm gefolgt; VO  o ZAallzZ seltenen Ausnahmen abgesehen,

das 1m Alltag geläufige Wort „Kapitalismus“ auch einmal durchgerutscht 1St,
sprechen die Päpste von „kapitalistischer Wirtschaftsweise“ und meınen damıt 1n der
'Tat Nau dasselbe, W a4s Marx meınt, wenn VON kapitalistischer Produktionsweise
spricht. Bereıts 1891, also noch bevor der Band VO „Kapiıtal“ erschienen WAarr, pragt
Leo 111 1n „Rerum novarum“ die lateinısch sehr elegante Formel „NON 165 Siıne
D NeC Ssine POTEST opera consıstere“, „das Kapiıtal kann nıcht ohne die Arbeit
und die Arbeıit nıcht ohne das Kapıtal bestehen“ (n 15)3 dabe:i versteht
„Kapıtal“ die „locupletes“, die Reichen, L die E1ıgentümer VO  $ Produktionsmitteln,
un: „Arbeit“ die „proletarı1“, 1 diejenigen, die mangels eigener Produktions-
mıiıttel genötıigt sınd, ıhre Arbeitskraft den anderen, den Besitzenden, ZUT Verfügung

stellen.

Die Trennung des Arbeiters VO  - den Produktionsrnitt_eln
Im Jahre 1931 übernimmt Pıus C diese Formel 1in seine Enzyklika „Quacra-

Yes1ımo anno“ (n 100) und kennzeichnet S1e ausdrücklich als Kurztformel für das
„Capıtalisticum oeconom142e regımen“ oder die „Capitalistica oeconom12e ratıo“, die
kapitalistische Wiırtschaftsweise, deren Eıgenart darın besteht, da{fß dıe einen das Kapı-
tal, die anderen die Arbeit ZzU gemeinsamen Vollzug der Wırtschaft beistellen, wobe
„gemeınsamer Vollzug“ der Wıiırtschaft zunächst nıcht mehr besagt al dıes, da{fß keine
VO  . beiden Seıten, weder diejen1ge, die das Kapıtal beistellt, noch diejenige, die den
Arbeitseinsatz leistet, tür siıch : allein den Wirtschaftsprozeß 1n Vollzug serizen kann,
sondern, WI1e die Kurzformel treftend herausstellt, kein Teil ohne den anderen AaUSs-

kommt. Von der Arbeirtsseıite her gesehen 1SEt das die „Irennung des Arbeiters VO  w den
Produktionsmitteln“; diese Produktionsmittel nn Leo 11L \res:, sachliche Pro-
duktionsmittel 1mM Gegensatz T7A menschlichen Produktionsfaktor Arbeıt: dafß mit
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„res das Kapıtal gemeınt iSt, verdeutlicht Pıus SC noch eigens, indem schreibt
ICS SCUu capıtale“, „Sachmittel oder Kapital“ wobei freisteht, „ Käpital® in dem
umfassenden Sınn, W1e die Wirtschaftswissenschaft den Terminus gebraucht, oder W1e

hıer de Fall 1St im ENSCICH Marxschen Sınn verstehen, dafß sich Sach-
muittel 1MmM Eıgentum privater Eıgentümer handelt, denen Nicht-Eigentümer ıhre
Arbeitskraft ausüben.

Insoweıt handelt siıch ıne eın definitorische, sachlich belanglose rage Still-
schweigend setzen sowohl Marx als auch die Päpste OTraus, da{fß die den sachlichen
Produktionsmitteln der „Kapitalisten“ sıch betätigende Arbeitskraft darauf angewie-
sen” ISt, diese Verwertungsmöglichkeit suchen und finden un: sıch infolgedessen
genötigt sıeht, sich den Eıgentümern dieser Produktionsmittel den VO: diesen
diktierten Bedingungen Leo 111 ınn S1E „PITODC servıle i1ugum“, „sklavenähn-
liches Joch“ (Rerum NOVAarum 2) 11 Lohnarbeitsverhältnis 7AUE® Verifügung stellen
und sıch deren ausschließlicher Weisungsbefugnis unterstellen W a4s Lebzeiten
VO  e} Marx wIıe auch noch ZUr elIt Pıus I 7weiıtellos zutraf und, W as die Weisungs-
befugniıs betrifft, selbst in den fortgeschrittensten Ländern 1m großen und Sanzen auch
heute noch zutrifit. Heute allerdings wı1ıssen WIr, da{fß dies alles keineswegs selbstver-
ständlıch 1St, doch findet sıch bereits be] 1US e selbst (Quadragesimo 1N1NO 65) die
Andeutung dessen, W 4S WIr heute Mitbestimmung ECINNNECN, die folgerichtig durch-
geführt die kapitalistische Produktionsweise ın dem Sınn, w1e Marx s1e versteht,
aufheben würde.

In diesem Zusammenhang 1St bemerkenswert, daß Paul Jostock bereits VOT Erschei-
131581 der Enzyklıka „Quadragesimo NnO darauf autmerksam gemacht hat, das Zu
sammenspiel VO  a} rCS eit P  9 Kapital und Arbeit lasse sıch auf we1l grundlegend
verschiedene Weısen vorstellen: W1e WIr Aus der Erfahrung kennen, daß die Inıtia-
tıve beim Kapıtal lıegt und dieses die Arbeit 1n seiınen Dienst nımmt, aber auch S!
dafß die Führung und Inıtiatıve be1 der Arbeit liegt, die ihrerseits das Kapital —

mıietet, also hier die „kapitalistische“, dort die „laboristische“ Alternatıve. Heute AA E da

suchen WITr, einer dritten Lösung ZUZUSLEeUECN, der Gleichberechtigung AYER I  . Kapital
un Arbeıit, die gemeinsam die Führung einem Dritten übertragen, der Schlüsselfigur
moderner, dynamıiısch-expansıver Wirtschaft, dem Unternehmer, den WIr be] Marx
ebenso vergeblich suchen w1e jedenfalls 1n den alteren iırchlichen Dokumenten und
cselbst noch beim Vatikanıschen Konzıil.

Sowohl für Marx w 1e für die Papste 1St das Lohnarbeitsverhältnis charakteristisches
Merkmal der kapıtalistischen Produktionsweise oder Wirtschaftsweise: eın wesentlicher
Unterschied besteht jedoch darın, daß Marx in dem Produktionsmittelbesitz ine —

bedingte Machtüberlegenheit der Kapiıtalısten über die VO  - Produktionsmittelbesitz
entblöfßten Proletarıer begründet sieht mıiıt der Folge, daß Lohnarbeitsverhältnis gleich-
bedeutend iSt mit Ausbeutungsverhältnis, WOgeESCH die Päpste ine solche Machtüber-
legenheıit Z W ar als tatsächlich bestehend, keineswegs aber als systemnotwendig und
unabänderlich ansehen.
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Insoweıt auch heute noch i1ne deutliche UÜbermacht der Kapitalseite esteht und die
Führung der Wirtschaft wesentlich in deren Händen lıegt, die Wirtschaft also 1n die-
SCINMN Sınne „kapitalistisch“ und nıcht „laboristisch“ 1St, hat sıch Marxens pessimistische
Ansıcht VOTFrerstit als realistisch erwıesen: 1NsOWwe1lt diese UÜbermacht bereits weithin -
rückgedrängt und die Arbeitnehmerscha heute dank ıhrer gewerkschaftlichen Orga-
nısatıon alles andere als ohnmächtig ist, erweIlst sich die optimistischere Sıcht der
Päapste mehr und mehr als zukunftsträchtig.

Marx verwendet seinen anzen Scharfsinn darauf, die kapitalistische Produktions-
welse untersuchen. Was dabei herauskommt, 1St aber 1m Grunde 3800001
Zanz anderes, nämlich ine Analyse der Gesellschaft, 1n der diese Produktionsweise sıch
ausbreitet und zuletzt ZUur fast allein herrschenden wiırd. Die „Produktionsverhält-
nısse“, VO  e} denen Marx spricht, siınd ZU allergeringsten Teil technologischer, 1n
Hauptsache vielmehr soziologischer Artt: die Produktionstechnik spielt NUur insoweıt
ine untergeordnete Rolle;, als S1e estimmten gesellschaftliıchen Erscheinungen oder
Entwicklungen Vorschub leistet, WE die Marxens Zeıten sıch ausbreitende
primitiıve Maschinentechnik den wie sıch spater herausstellte ırreführenden FEın-
druck erweckte, die Arbeit werde künftig 1n immer höherem Grade {ungibel,
nahezu unbegrenzt austauschbar und ersetzbar seın mit der Folge, die Posıition des
Arbeiters immer weıter schwächen und damıt diejenige des Kapitalisten stärken.

Dem agrarischen Sektor der Gesellschaft schenkt die Marxsche Analyse NUur bei-
läufige Beachtung, richtet vielmehr ıhre N. Aufmerksamkeit aut die Industrie-
gesellschaft. uch darın sind dıe Päpste ıhm weitgehend gefolgt. Als Begründung dafür
macht Pıus XLl geltend, die 1m iındustriellen Sektor herrschende kapitalistische Wırt-
schaftsweise se1 für die Gesamt-Wirtschaft und -Gesellschaft bestimmend geworden;
bringe 9883  e} diesen Sektor 1n Ordnung, se1 damıt auch schon dem agrarıschen Sektor
entscheidend geholfen (Quadragesimo 11NO 103 Im Unterschied Leo HLE
dem noch weitgehend dıe Vorstellung des Arbeiters vorschwebte, der einen 'Teil se1nes
Lebensunterhalts AUusSs eigener kleiner Landwirtschaft gewıinnt, hat Pıus 5Q bereits das
Bild der vol]l proletarisierten Arbeiterschaft VOTLr ugen und stellt die Frage nach deren
möglıcher Entproletarisierung, 1: Herausführung AaUus$s der Proletarıität. Hat 1US XI
damıt das 1St NseTIE rage die Marxsche Analyse der Gesellschaft übernommen,
die Marxsche Kritik sıch eigen gemacht? Um die AÄAntwort 1307Z vorwegzunehmen:

hat Wesentliches VO  3 Marx übernommen und 1n die katholische Sozjallehre ein-
gebaut; nıchtsdestoweniger leiben wesentliıche Unterschiede bestehen.

Die Klassengesellschaft

Marx dıagnostizıert die industrielle Gesellschaft als Klassengesellschaft, bestehend
Aaus eıner herrschenden Klasse, den Kapıitalisten, und einer unterdrückten und AauSgCc-
beuteten Klasse, dem Proletariat. Daß Marx seine Vorstellungen VO  - Klassengesell-
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schaft und Klassenkampf auch auf rühere Gesellschaften zurückprojiziert, interessiert
uns hıer nıcht oder höchstens als Gegenbild dem Befund auf kirchlicher Seite; dort
perseveriert die Vorstellung einer feudalen, hierarchisch gegliederten Gesellschaft, die
als „ständisch“ bezeichnet wird; W as immer INall sıch darunter vorstellen Mag, jeden-
talls War nıcht die Vorstellung einer AUS antagonistischen Klassen bestehenden Ge-
sellschaft. Für die kirchlichen Kreise und nıcht für diese allein WAar der Marxsche
Klassenbegriff Neues und Unerhörtes; Ww1e alles Neue lehnte INa ıh zunächst
einmal ohne Kenntnisnahme ab Das oing weıt, dafß 1SCIE katholischen
Arbeitervereine MIt „unsere“ meıne ıch die Arbeıtervereıne 1n Deutschland glaub-
tcN, dem durch Marx geweckten Klassenbewußtsein der Arbeiterschaft mit aller Ent-
schiedenheit entgegenwirken mussen, WOZU VO  w ihnen ıne eıgene Doktrin von der
„Standwerdung“ der Arbeiterschaft entwickelt wurde.

Um diese Ablehnung verständlich machen, mu{(ß ıch weıiter ausholen. In den
romanıschen und angelsächsischen Sprachen ISt „classe“ bzw „ class? eın ziemlich farb-
loser Begrifl ; Ja, Leo 1808 selbst gebraucht iıhn 1n „Rerum novarum“ 1n dieser Farb-
losigkeit, WEn VO  . Kapıtal und Arbeit als „geminae classes“ spricht C Anders
1mM Deutschen. Für Sprachempfinden sind Klasse und Klassenkampf
zusammengehörige Begrifte, die auch heute noch weıthin 1m militanten Marxschen
Sınn verstanden werden. So W ar gerade tür das deutsche Sprachgebiet ine Sensa-
tı1on, als 1US C 1931 diese beiden Begriffe 1n seinen Sprachschatz aufnahm; WaTtr der
apst arxıst geworden? Die rage 1St auch be] spateren Gelegenheiten 1n bezug auf
seine Nachtfolger gestellt worden, B: als Pıus XIl VO  e} „Anarchie der Produk-
t10N  « sprach; hier aber hatte der Papst 1n der 'Tat bedeutsame Marxsche Erkenntnisse,

die ina  w sıch bıs dahin gesträubt hatte und denen manche Kreise sich auch heute
noch verschließen, sıch eıgen gemacht. Allerdings übernahm Pıus C VO  - der
Marxschen Analyse 1Ur die Tatbestandsauinahme;,; folgte ıhr aber nıcht oder doch
LUr beschränkt 1n deren Deutung un Wertung

Der Tatbestand 1St dieser: diejenigen, die über dıe Sachmuittel verfügen und S1e
1m Produktionsprozefß einsetzen, bilden ine gesellschaftliche Gruppe (Minderheıits-
ruppe), der ine andere, zahlenmäßig schr viel yrößere gesellschaftliche Gruppe gC-
genübersteht, die über keine eigenen Produktionsmittel verfügend sıch darauf angC-
wıesen sıeht, ihre Arbeitskraft den Produktionsmitteln der anderen betätigen
un: auf diese Weise ihren Lebensunterhalt erwerben. Diesen gesellschaftlichen Zu-
stand CHHEN WIr die „kapitalistische Klassengesellschaft“. Besonders bezeichnend für
S1ie 1St ıhre Zentrierung den Arbeitsmarkt: die ıhm als Nachfragerin auftretende
gesellschaftliche Klasse 1St die stärkere, die als Anbieterin auftretende dıe schwächere
Marktpartei; der Arbeitsmarkt sieht Marx und 1STt War nıcht allgemeın,
aber doch überwıegend auch heute noch 1St ein Käufermarkt. Aut jeden Fall aber

und das liegt 1n der Natur der Sache und bleibt bestehen, solange einen Arbeits-
markt zibt stoßen Arbeitsmarkt ıhre Interessen nämlich in bezug auf die Ver-
teilung des Sozialprodukts 1n hartem Gegensatz auteinander. SO äßt sıch die indu-
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strielle Gesellschaft des ausgehenden Jahrhunderts und noch bis tief 1NSs 20 Jahr-
hundert hinein 1n radikaler Vereinfachung und Vergröberung, aber doch das Wesent-
iıche herausstellend, als die den Arbeitsmarkt zentrierte Zwei-Klassen-Gesellschaft
beschreiben. Was aber 1St 11LU  e5) N:  u mMi1t der Charakterisierung dieser gesellschaftlichen
Großgruppen als „Klassen“ yemeınt? Be1 deren Deutung und Wertung gabeln sıch die
Wege 1er Marxens, dort des Papstes.

Oftenbar sind die Klassen gekennzeichnet durch ihre Interessenlage; s1ie sind ein-
deutig Interessen(ten)gruppen. Ofrtenbar auch laufen ihre Interessen nıcht gleich, SON-

dern verhalten sich gegensätzlich; oftenbar findet sıch die iıne Klasse benachteıiligt
und 11 diesen Zustand andern, während die andere Klasse ıh beizubehalten
wünscht und verteidigen gewillt ISt. Der bestehende Zustand 1St also durchaus nıcht
unangefochten; seine Änderung wırd 11. Wıird miıt Recht angefochten,
dartf seine Änderung angestrebt werden, miıt welchen Mitteln darf das Rıngen
seine Änderung au  n werden?

Im Sınn des VO  w Marx e  1TiIirefen: ökonomischen Determinısmus 1St die derzeitige
Klassenlage das notwendige Ergebnis der derzeitigen Produktionsverhältnisse; doch
wachsen die Produktionskräfte bereits über das Ma{ dessen, W as in deren Rahmen
Platz findet, hinaus; wWwenn diese Entwicklung weıt fortgeschritten 1St, wiıird S1e
diesen Rahmen CN; die Stelle der Zwei-Klassen-Gesellschaft trıtt alsdann
ach einer Übergangsphase die klassenlose Gesellschaft. Das Proletariat, die er-

drückte Klasse hier ringt Marxens revolutionärer Elan dem ökonomischen Deter-
mınısmus ein kleines Zugeständnis aAb kann War die Rıchtung dieser Entwicklung
nıcht bestimmen, aber S1e doch beschleunigen, ıhr die berühmten „Geburtshelferdienste“
eisten. Die Klassengesellschaft ISt als solche unmenschlich und gemeinwohlwidrig; S1e
mu{(ß verschwinden: damıt tLrItt die Menschheit 1in die Phase ihrer Vollendung, AI der
Vorgeschichte 1n ıhre wirkliche Geschichte. Solange noch Klassen bestehen, 1St ıhr
Gegensatz absolut: ein übergeordnetes gemeınsames Interesse z1Dt nıcht; folgerecht
1St auch der Klassenkampf selbst absolut und eın ebenso absolutes Gebot des CVO-

lutionären Ethos
[)as alles sieht der apst 1n anderem Licht Er sieht un: anerkennt den Interessen-

SEZENSALZ 1in seiner anzech Häarte: WEeNN manche katholische Autoren sıch da einer
„Verniedlichung“ schuldig gemacht haben, gew1f5 nıcht. ber sieht auch die
übergeordnete Interessenverbundenheıit: 0105 der Verteilung des Sozialprodukts steht
se1ne Erzeugung; dazu siınd beide Produktionsfaktoren, der menschliche und der sach-
liche, erforderlich und daher, W C111 beıde VO  - verschiedenen Gruppen zestellt werden,
mussen diese beiden kooperieren, mussen eınen Weg und ıne Ordnung finden, bei der
sowohl diese Kooperatıon celbst als auch das, W as dabei herauskommt, MIt anderen
Worten sowohl] der Produktionsprozeß als auch das Produkt, tür beide zutfrieden-
stellend oder doch annehmbar sind; YST dann ann die ede davon se1n, w1e das
gemeinsam erstellte Produkt verteilen ISt, damıt beide erhalten, W 4S S1e brauchen
oder W as iıhnen nach iırgend einem vernüniftigen Ma{fßstab 7zukommt.
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Wenn dem ISt, dann sınd die beiden gesellschaftlichen Klassen keine unverbunde-
Ne  3 Blöcke, sondern Teıle eines sS1e umgreifenden Ganzen. Das aber bedeutet: sS1e
haben eın wesentliches gemeinsames Interesse und damıiıt ine wesentliche gemeinsame
Aufgabe, nämlıch dieses Ganze gestalten und ordnen, da{fß alle Beteiligten
sich darın ohl efinden und 1n der Lage sind, ıhre berechtigten Interessen wahrzu-
nehmen und befriedigen.

Klassenkampf Klassenauseinandersetzung

Würden alle Menschen die gyoldene Regel befolgen alles, W as du wünschest, daß
inNna  a} dir LUeE, das Lue auch du deinen Mitmenschen dann ware die Aufgabe cehr
einfach lösen. Man WUrF':  de sıch usamı:  nsetzen und überlegen: WwW1e müßte 1ine
polıtische, sozjale und wirtschaftliche Ordnung aussehen, damıt allen aufs DBeste 2
dient 1St, alle ihrem Recht kommen? Ob Marx geglaubt hat, in der klassenlosen
Gesellschaft der Zukunft würden alle Menschen einsichtig und selbstlos se1in und
handeln, können WIr dahingestellt se1ın lassen; der Papst 1St sıch bewußt, da{fß die
Menschen 1n der heutigen Gesellschaft cehr dazu neıgen, wenn s1e stark dazu
sınd, ihre eigenen Interessen auch uf Kosten der Interessen anderer und des Gemeıin-
wohls durchzusetzen, und o1bt sıch keiner Täuschung darüber hın, da{ß sS1e auch 1ın der
VO  w} ıhm erstrebten klassenfreien Gesellschaft nıcht anders se1ın und handeln werden.

Wo Interessen 1im Spiel sind, genugen noch Zuie Argumente allein nıcht. Mıt
bloßen Begründungen un: sejen sie noch überzeugend erreicht 1ne benach-
teilıgte gesellschaftliche Gruppe nıchts; dazu MU: s1e Macht entfalten, ruck ausüben.
YSt WwWenn der Machtdruck stark wird, hört die Oftentlichkeit oder Allgemeın-
heit, hört iınsbesondere die Gegenseıite auf die Argumente. arf die benachteiligte g-
sellschaftliche Gruppe siıch dieser iıhrer Klassenlage bewufßt werden, eın Klassenbewußft-
sein pflegen und VOr allem darf s1e sıch als Machtkörper konstituijeren, die VO  $

ihr aufgebaute Macht beim Rıngen die Verbesserung ıhrer Lage 1Ns Spiel brin-
gen? arf s1e für ıhre legıtımen Interessen kämpfen? Läßt eın solcher Kampf sich
grundsätzlıch rechtfertigen? Wenn Ja, welche Kampfregeln hat sıch halten?
Genau das 1St der Fragestand, dem VO:  e kirchlicher Seıite 1US C als erster Stellung
bezogen hat, nachdem erstmals 1929 ein katholischer Sozialwissenschaftler (Justav
Gundlach die Marxsche Diagnose aufgegriften und wesentliche Bestandstücke der-
selben als zutreftend erkannt und anerkannt, zugleich die Marxschen Erkenntnisse
tortentwickelt und NECUEC Einsichten bereichert hatte.

Aus der Einsicht heraus, da{fß ine der Gerechtigkeit entsprechende gesellschaftliche
Ordnung 1LUFr den Widerstand der gesellschaftlichen Gruppen, die auf der
Sonnenseıte siıtzend den bestehenden Zustand konservieren, WE nıcht Sar rühere
Zustände, bei denen S1e noch mehr begünstigt N,; restaurıeren bestrebt SIN  d,
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sich NUr kämpferisch Machtdruck durchsetzen läßt, anerkennt 2145 Al den
Klassenkampf als des Gemeinwohls willen erforderlich und Aaus diesem Grunde
gerechtfertigt. In eben dieser Begründung seıiner Berechtigung lıegt auch seine Be-

greNZUN$S; geht iıcht darum, die gegnerische Klasse „liquidieren“, sondern mi1t
iıhr ıne sinnvolle Gestaltung des (GGanzen rıngen, miIt der alle 7zutrieden se1n
können. Gelingt C5, alle se]en einzelne, se1en gesellschaftliche Gruppen S1INN-
voll in das Ganze einzugliedern, dann haben die Klassen siıch cselber aufgehoben,
haben eıner uen Gesellschaft Platz gemacht, einer Gesellschaft ohne Klassen.

Klassenlose klassenfreie Gesellschaft

Nachdem Marx für sein Modell einer Gesellschaft ohne Klassen die Bezeichnung
„klassenlose Gesellschaft“ eingeführt hat, wählen WIr ZuUuUr Bezeichnung dieses anderen
Modells den Namen „klassenfreze Gesellschaft“.

Worın unterscheiden sıch die beiden Modeile? Gemeinsam i1St ıhnen das negatıve
Merkmal: zibt keine Klassen, yleichbedeutend damıit, daß 1n dieser gesellschaftlichen
Ordnung kein Ausbeutungsverhältnis institutionalisiert ISt Marx, nach dessen Me1-
NUunNng Produktionsmittelbesitz in der and eıner gesellschaftlıchen Gruppe die Aus-
beutung der anderen impliziert, erwartet, die Vergesellschaftung der Produktions-
mittel werde die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen beseitigen; die 1N-
zwischen 1im Ostblock gemachten Erfahrungen haben bei vielen diese Zuversicht ©

schüttert. Wıe dem auch sel, Marx triıfit in seinem Modell der klassenlosen Gesellschaft
ıne eindeutige Entscheidung über die Produktionsmittel: legt S1e 1n die and der
Gesellschaft. Auch dem Papst erscheint dıe Zusammenballung der Produktionsmittel
als privates Eıgentum einer gesellschaftlichen Minderheit bedenklich und deren breite
Streuung bei weıtem vorzuziehen, auch die Vergesellschaftung, sıe siıch als geboten
erweıst, nıcht ausgeschlossen. ufs CGanze gesehen aber 5ßt das Modell der klassen-
/reien Gesellschaft die Frage, W essem Eıgentum die Produktionsmittel se1n sollen,
offen. Wessen Eıgentum immer die Produktionsmittel se1n moOogen, solange WI1r die
Wirtschaft nıcht in inmann- oder Familienbetriebe autlösen können, bleibt die
„Irennung des Arbeiters VO  - den Produktionsmitteln“ bestehen und kann LLUL

darauf ankommen, iıhr die für den Arbeiter annehmbarste Form geben.
Hıer darf ıch 7zurückverweısen auf das bereits eingangs Gesagte über die drei

Varıanten, 1n denen ıne Wirtschaft, der „die einen das Kapital un: die anderen
die Arbeit beistellen“, 50 ıne Wirtschaft, in der die „ITrennung des Arbeiters
VO  - den Produktionsmitteln“ esteht und rügen WIr hinzu unauthebbar ist, be-
trieben werden annn die kapitalistische, die laboristische und die mußte ıch
mangels eıner besseren Bezeichnung S1e ennen partnerschaftliche. So 1St für die
katholische Soziallehre die rage nach dem Eigentum den Produktionsmitteln War
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gewißß nıcht belanglos, aber eben doch zweıtrangıg; erstrangıg iSt für S1e die rage,
wer die Inıtiatıve un die Führung 1n der Wirtschaft innehat, und diese scheint ihr
nıcht notwendig das Eıgentum den Produktionsmitteln gebunden se1n. Wıirk-
lich wesentlich erscheint ıhr die Überwindung der Klassengesellschaft durch ıne andere
Art der vesellschaftlıchen Gruppenbildung, iındem gesellschaftliche Gruppen siıch
sammenfinden Je nach gemeiınsamen Aufgaben, die s1e 1M Ganzen und für das Ganze
übernehmen, anders ausgedrückt Je nach den Beıträgen, die S1e ZU Gemeinwohl
eisten. Das, W as die deutschen Gewerkschaften dem Stichwort „überbetriebliche
Mitbestimmung“ anstreben, deckt sıch 1n entscheidenden Stücken miıt dem gesellschaft-
lıchen Ordnungsbild, W 1e€e bereits 1US GE vorschwebte. Geschenkt bekommen WIr
weder die S 102°4 „betriebliche“ wirschaftliche Mitbestimmung, 11 d  301 die Mitbestim-
IMNUNs dort, gewirtschaftet wırd, 1 1n den Unternehmen, noch auch die soeben
erwähnte S1901° „überbetriebliche“ Mitbestimmung, 111 n die Mitbestimmung dort,

die Wirtschaftspolitzk (Regionalpolitik und Branchenpolitik) gemacht wird, T
aut der die Unternehmen überlagernden Ebene; sS1e wırd gekämpit werden mussen,
und dafß dieser Kampf csehr hart werden kann, darüber siınd WIr u1ls ohl 1m klaren

Demnach hat der Klassenkampf 1m Sınn der katholischen Sozijallehre Sanz WI1ie bei
Marx ZU Zıel, die Klassenlage und damıt die Klassengesellschaft selbst aufzuheben.
Das Modell der klassenlosen Gesellschaft, das ine bestimmte Vorstellung über den
Verbleib der Produktionsmittel einschließt, 5äfßt die Frage, ob un: Ww1e die Gesell-
schaft, 1n der Klassen ıcht mehr 21bt, anderweıtig gliedern ware, offen: das
Modell der klassenfrezen Gesellschaft, das bewußt heine Globalentscheidung über den
Verbleib der Produktionsmittel triffit, versucht autf die rage nach der Gliederung der
Gesellschaft ine grundsätzliche, der praktischen Ausgestaltung selbstverständlich wel-
testen Spielraum lassende Antwort geben.

Wer aut den Kampf 1ne solche Neugestaltung der Gesellschaft, 1n der keine
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen mehr geben sol] (ich Sapc SO° iıcht
„Wward!), das emotıional belastete Wort Klassenkampf nıcht anwenden will, der Mag,
ahnlich W1e WIr der Verdeutlichung halber klassenlose lieber klassenfreie Gesell-
schaft SCH, hier VO'  e} Klassenauseinandersetzung sprechen, Auseinandersetzung g..
wiß erster Stelle 1 Rıngen mı1ıt geistigen VWaften, aber solange Menschen keine
reinen Geistwesen sind 1m Ausmaß des sachlichen Erfordernisses auch mıiıt Eınsatz
aller übrıgen Gebote stehenden ehrenhaften Kampfmittel.

Was haben WIFr bei Marx gelernt?

Diese UÜbernahme und teilweise Fortbildung der Marxschen Dıiagnose der kapıta-
listischen Klassengesellschaft und die daraus sich ergebende Anerkennung der Not-
wendigkeit und damıt Berechtigung des Klassenkampfes durch die katholische Sozial-
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lehre tragt aber noch weıter. Darın beschlossen lıegt die Einsıicht, daß sozijale Struk-
nıcht chlechthin gegeben und als solche inzunehmen sind: S1e sınd das Gleiche

gilt VO  e} der Art und Weıise, W1e die Menschen iıhre Wıirtschaft betreiben keine nAatur-
lıchen oder gar „ewı1gen“ Kategorien, nıcht schlechthin Datum, sondern ebensosehr
oder noch mehr Problem. Das haben WIr natürlich schon immer gewußt, u1nls

dessen jedoch urchaus nıcht immer bewußt. Wır können auch ausdrücken: WITr
sehr geneigt, alles VO  } der oder bösen Gesinnung oder ıhr

zuzuschreiben: „se1id Neit zueinander“, meınten WIr und meınen einıge Leute
heute noch, und alles 1St 1n schönster Ordnung. Gewiß sollten WIr NEett uveinander
se1n, gew ß bedarf der Gesinnungspilege und Gesinnungsänderung, der „metano1a“
im neutestamentlichen Sınn. ber S1e allein schafftt nıcht: ZATT: Gesinnungsänderung
MU die Änderung der Instıtutionen kommen, nıcht 1Ur „Zuständereform“;, sondern
Retorm der Institutionen oder soz1alen Strukturen, deren Ausflu{(ß die Jeweıils err-
schenden „Zustände“ sind.

Haben die Nationalökonomen bei Eucken gelernt, in Ordnungen denken, WIr
bei Marx, in ınstitutionellen Kategorıen enken. Unter den soz1al interessierten
Katholiken hat einen langen Streit über Gesinnungsänderung oder Zuständereform
gegeben; 1US CF hat m1t ıhm 1n für allemal aufgeräumt: nıcht entweder/oder, S$ON-

ern sowohl/als auch Gesinnungsäinderung Ja, aber s1e MU: 1mM Kampf die VAIE
ständereform oder richtiger die Reform der Institution sıch bewähren: die Reform
der Institutionen mu{fß die schweren Belastungen, denen ehrliches und rechtliches Ver-
halten ausSgeSETZLT ISt, wegraumen und damıt die bessere Gesinnung un: das Handeln
nach ıhr erleichtern.

Ganz gleich, welchen rad der Richtigkeit WIr den Ergebnissen der Marxschen Ana:
lyse im einzelnen zuerkennen, autf jeden Fall hat S1e Uu11ls velehrt, den Strukturen
und Instiıtutionen die gebührende Aufmerksamkeit schenken, nıcht 1LUFr ıhr UuNnsc-
heueres Gewicht be] al unseren Überlegungen 1n Rechnung stellen, sondern VOTLT

allem ihre weitgehende Gestaltbarkeit und damıt ihre Bedeutung als Üperations-
marıable uns ZURÜTZEe machen. Damıt aber haben WIr VO  w Marx nıcht LUr 1n Instıi-
tutionen denken, sondern, W 45 noch mehr iSt: geschichtlich denken gelernt.

In diesem Sınne Sapc iıch „Wır alle stehen auf den Schultern =) arl Marx.“
Dıieses Wort 1St mMI1r übelgenommen worden. Der Grund daftür 1St ohl dıeser, daß

Leute z1bt [03242 5 1n Redaktionsstuben die ıcht wıssen, W 1e viele Erkenntnisse,
die uns heute selbstverständlich und geläufig sind, auf Marx zurückgehen. Marxısmus
ISt Nau w1e Kapitaliısmus eın die sachliche Verständigung 1Ur erschwerendes Schlag-
WOTT geworden, in das jeder hineinlegt, W 4S 111 oder W as ıhm der Lehre VO

arl Marx, sSOWeIlt S1e überhaupt kennt, bzw. der heute 1in den westlichen Län-
dern geübten Wirtschaftsweise oder dem, Ww1e oder das kleine Fritzchen oder
Karlchen S1e sich vorstellt, mißfällt Darüber streıiten 1St nutzlos. Wer sich allerdings
als ArX1ıst bekennt, der muß wıissen un ımstande seın verdeutlichen, W as

Marxısmus versteht bzw. welchen TIyp VO  w Marxısmus vertritt; alsdann wiırd in  ;
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mi1ıt ihm sehr ohl ine sachliche Aussprache tühren, über Verbindendes und rennendes
siıch verständigen können. Von Marx selbst 1St verbürgt die Aussage überliefert: „CLOUT

QJUuUC Je Sa1S, S  est Yqu«C Je SU1S pas marxıste“. In den 100 Jahren, se1it den ersten
Band des AKapital: abschlofß, hat die Wirtschaftswissenschaft, haben alle einschlägigen
Sozijalwissenschaften ungeheure Fortschritte gemacht. Vieles wiıissen WIr heute besser,
als Marx wußte und wıssen konnte. Das 1St. für uns ein Grund ZUuUr Überheblich-
keit, eher DUr Bescheidenheıit; autf keinen Fall darf uns hindern, 1n bezug auf das,
W as WIr VO  e} ıhm übernommen haben, uns ehrlich seiner Urheberschaft bekennen.

Die katholische Soziallehre sıeht in Marx ıhren großen Gegner; s1e bezeugt ihm
ihren Respekt.
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