Ernst Vogt S]

Neue Forschungen tiber Jerusalem und den Tempel

Jerusalem ist fiir den Archiologen wohl das schwierigste Arbeitsfeld in Paldstina. So
ist es nicht zu verwundern, dafl die zahlreichen Arbeiten, die seit 1867, zum Teil mit
recht unvollkommenen Methoden, dort unternommen wurden, noch viele Probleme
offen gelassen haben. Auf einige Fragen, die das dlteste Jerusalem betreffen, geben nun
die Grabungen, die 1961 unter Leitung von Miss Kathleen Kenyon begonnen wurden,
interessante Antworten. Zwar stehen bis jetzt erst Vorberichte zur Verfiigung, aber
sie geben bereits ein gutes Bild von den wesentlichen Ergebnissen?.

Das alte Jerusalem

Die eigenartige Lage der Stadt Jerusalem im 2. Jahrtausend ist bekannt. Die kanaa-
niische Konigsstadt lag auflerhalb der heutigen Stadt, siidlich vom Tempelplatz auf
einem schmalen Hiigelzug, der sich von Norden nach Siiden abfallend hinzog und auf
drei Seiten durch steile Hinge geschiitzt war. Eine langgezogene Ringmauer machte die
Feste fast uneinnehmbar. Da man aber erst im 11.-10. Jahrhundert v. Chr. lernte,
Zisternen wasserdicht auszupflastern und Regenwasser aufzubewahren, war die Ver-
bindung der Stadt mit der reichlich flieflenden Quelle am Fuf des Osthangs im Kedron-
tal fiir die Bewohner lebenswichtig. Darum sicherten sich die Kanaanier den Zugang
zur Quelle auch fiir den Fall einer Belagerung durch eine Reihe von Schichten und
Stollen, die sie etwa von der Mitte des Osthangs durch den Felsen bis zur Quelle
bohrten. Aber gerade dieser Tunnel wurde der Stadt zum Verhdngnis; denn sehr
wahrscheinlich gelang es David um 1000 v. Chr. nur dadurch, Jerusalem in seine
Gewalt zu bringen, daf seine Krieger durch ihn eindrangen und die Verteidiger
iiberraschten.

Im Jahr 1923 wurden am oberen Rand des Osthangs iiber der Quelle ansehnliche
Reste einer alten Stadtmauer und eines Turmes gefunden. Archidologische Kriterien zur
Bestimmung ihres Alters gab es noch nicht. Da aber Jerusalem sicher schon von den
Kanaandern ummauert und diese Befestigung von David verstirkt worden war, schrieb
man ihnen Mauer und Turm zu, und seither wurden die ,Kanaaniermauer® und der
»Davidsturm® hiufig abgebildet. Im Jahr 1927 wurde westlich davon ebenfalls eine
Stadtmauer und ein michtiger Toreingang ausgegraben, die zwar sicher in der Makka-

1 Palestine Exploration Quarterly (London) 1962, 72-90; 1963, 7-21; 1964, 7-18; 1965, 9-20; 1966,
73-88.
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Abb. 1: Das alte Jerusalem mit dem Tempelplatz und der ,Kanaaniermauer® (unten)

bierzeit, im 2. Jahrhundert v. Chr., beniitzt wurden, aber schlieflich in irgendeiner
Form auf die Kanaanier zuriickgehen konnten, die ja auch hier auf der Westseite die
Stadt befestigt hatten. Jerusalem hitte demnach eine Breite von kaum 70 m gehabr,
was selbst fiir eine Stadt des 2. Jahrtausends sehr wenig war, aber durch die Boden-
gestaltung notig gewesen sein konnte. Eine viel gréfere Schwierigkeit lag darin, dafl
der obere Eingang des unterirdischen Ganges zur Quelle etwa 37 m auflerhalb der
»Kanaaniermauer® lag und darum im Krieg unniitz war und auch den Kriegern
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Abb. 2: Querschnitt durch den Hiigel des alten Jerusalem mit der »Kanaaniermauer® und dem Schacht
zur Quelle

Davids keinen Zugang in das Innere der Stadt geben konnte, Das war das Haupt-
problem, das die Expedition von 1961 lésen wollte.

Die Grabungen wurden am Fufl der ,Kanaaniermauer und des ,Davidsturms®
begonnen. Bald zeigte sich jedoch, dafl Mauer und Turm erst in der Makkabierzeit um
die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. erbaut worden waren. Unter ihnen kamen
Reste von kleinen Hiusern (Tiiren, Ofen, Treppen) zum Vorschein, die ersten uns
bekannten archiologischen Zeugen der Zerstorung Jerusalems durch Nabukodonosor
im Jahr 586 v. Chr.

Von hier aus wurde dann ein 11 m breiter Graben die Gstliche Béschung hinunter
in Richtung gegen die Quelle bis 49 m unterhalb der ,Kanaaniermauer® ausgehoben.
Nach etwa acht Wochen ergab die miihsame Grabung auf dem steilen Abhang mit 330
Gefille vier iibereinander liegende Schichten. Die oberste (1.) bestand aus Oberflichen-
gerdll und Staub mit Gegenstinden aus dem 1. (sowie dem 19. und 20.) Jahrhundert.
In dieser Zeit lag dieses Gebiet wie noch heute auflerhalb der Stadt. Die zweite Schicht
darunter bildete eine Lage festgestampfter Erde. Es war eine steile und glatte Ver-
teidigungsbschung und gehorte zur grofen Stadtplanung des Kénigs Herodes des
Groflen (ca. 40 v. Chr.). Der Mittelpunkt Jerusalems hatte sich schon damals mehr
nach Nordwesten verlagert, und die alte Stadt war zum Randgebiet geworden.

Unter einer weiteren (3.) Schicht, die nur von Abfillen und Oberflichenschutt ge-
bildet wurde, fand sich die vierte aus einem Wirrwarr grofler und kleiner Steine, die
offenbar bei einem Einsturz bis 43 m weit den Abhang heruntergerollt waren. Von
einem solchen Einsturz berichtet die Bibel: Um 140 v. Chr. beschlof der Makkabier
Jonathan, die Mauer Jerusalems zu erhohen; aber ,ein Mauerstiick bei der Schlucht
auf der Ostseite stiirzte ein“ (1 Makk 12, 37). Die Triimmer blieben so liegen, wie sie
gefallen waren.

Unter diesen vier Schichten stiefl man dann in Abstinden den ganzen Hang hinunter
auf wenig massive Mauerreste, wohl Hausmauern, hauptsichlich aus dem 7. Jahr-
hundert v. Chr., aber auch solche, die bis ins 9. und 10. Jahrhundert zuriickgehen
k6nnen. Diese Hiuser waren 586 v. Chr. durch die Babylonier zerstért worden.
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Der wohl wichtigste Fund wurde am unteren Ende des Grabens, 49 m unterhalb
der ,Kanaaniermauer® gemacht. Es war eine massive, aus unbehauenen Blocken er-
richtete Verteidigungsmauer von etwa 6 m Breite, offenbar eine Stadtmauer, da sich
weiter unten keine Anzeichen eines Stadtgebietes mehr zeigten. Reste im Fundierungs-
graben beweisen, dafl die Mauer um 1800 v. Chr. erbaut wurde, also zu einer Zeit, als
in Paldstina nach jahrhundertelanger nomadischer Besiedlung eine neue Bevolkerung
eindrang, die auch anderswo Stidte baute. Damals entstand die ,,Stadt® Jerusalem.
Diese Stadtmauer war im Gebrauch vom 18.—7. Jahrhundert v. Chr., also nicht nur in
kanaaniischer, sondern auch in israelitischer Zeit.

Etwas spiter stellte sich heraus, dafl das gefundene Mauerstiick der Nordturm eines
Stadttores war, das zur Quelle fithrte. Es mufl sich um das Tor handeln, durch das
der junge Salomo auf dem k&niglichen Maultier zur Salbung bei der Quelle gefiihrt
wurde und durch das er unter dem Jubel des Volkes in die Konigsburg zurtickgekehrt
ist (1 K& 1, 38-40). Auf der alten Mauer wurde im 7. Jahrhundert eine neue gebaut,
offenbar von Manasse, der mit der Ummauerung des erweiterten Stadtgebietes gerade
hier begann; denn Manasse ,baute eine Mauer auflerhalb der Davidsstadt, westlich
von der (Gichon)quelle im (Kedron)tal bis zum Fischtor, indem er sie um den Ophel
zog®“ (2 Chron 33, 14).

Aus der Auffindung der alten Gstlichen Stadtmauer ergeben sich die wichtigen Fol-
gerungen, dafl der obere Ausgang des Tunnels zur Quelle innerhalb der alten Stadt
lag und daB die Stadt, obwohl wir die genaue Lage ihrer Westmauer nicht kennen,
jedenfalls bedeutend breiter war, als man bisher gemeint hat, da sie sich den steilen
Osthang hinunter bis moglichst nahe an die wichtige Quelle ausdehnte.

Funde im Innern der Stadt lehren uns noch mehr iiber ihre Geschichte. Jerusalem
war am Osthang von jeher terassenférmig gebaut. Eine grofle Anderung wurde jedoch
im 14. Jahrhundert vorgenommen, etwa in der Zeit, in der Konig Abdichepa als Va-
sall des Pharao iiber Jerusalem und Bethlehem herrschte. Der schmale ebene Kamm
des Stadthiigels wurde durch ein ganzes System von Plattformen um iiber 18 m er-
weitert. Die nichste Plattform lag etwa 5m tiefer und war mit der oberen durch
Treppen verbunden. Die Kanaanier errichteten diese Unterbauten, indem sie parallel
zum Kamm starke Stiitzmauern aus unbehauenen Blocken bauten, sie mit dem Ab-
hang in kleinen Abstinden durch Querwinde verbanden und die so entstandenen
Zwischenrdume mit Schutt und Erde ausfiillten, in denen sich mykenische Scherben des
14. Jahrhunderts fanden. Die Stiitzmauern waren so massiv konstruiert, dafl sie den
groflen Schub der Fiillung und der Hiuser darauf auffingen, solange sie nicht durch
Erdbeben und Regengiisse beschidigt wurden.

In den sieben Jahrhunderten ihres Gebrauchs durch die Kanaanier und dann durch
die Israeliten mufBlten sie von Zeit zu Zeit ausgebessert und verstirkt werden. Die
ilteste israelitische Arbeit datiert sicher aus dem 10. Jahrhundert, also etwa aus der
Zeit Davids und Salomos. Sie bestand darin, dafl vor eine kanaaniische Stiitzmauer
eine Mauer aus ungewohnlich michtigen Blocken gesetzt wurde. Es war fiir die Aus-
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griber eine duflerst schwierige Arbeit, diese Blocke zu entfernen, und es ist ein Ritsel,
wie die Israeliten sie an Ort und Stelle bringen konnten. Die Entdeckung dieser Aus-
besserung diirfte aber ein anderes Ritsel 16sen; jedenfalls bekommen nun die Worte
in 2 Sam 5, 9, die man bisher auf verschiedene Weise, auch durch Textinderung, ver-
stindlich zu machen suchte, unerwartet einen anschaulichen Sinn; denn nach der Er-
oberung von Jerusalem, wie es dort wortlich heiflt, , wohnte David in der Festung,
nannte sie Davidsstadt und besserte sie ringsum aus, von der Fiillung an einwirts®.

Die Auffindung der Stadtmauer weit unten am Osthang wirft auch auf das Unter-
nehmen Nehemias um das Jahr 445 v. Chr. Licht. Als er, etwa 120 Jahre nach der
Zerstorung Jerusalems durch die Babylonier, die Mauern der lingst wieder bewohnten
Stadt neu aufbaute, behielt er sonst iiberall den Mauerlauf der Konigszeit bei. Im
Osten jedoch gab er die schwer hergenommene alte Mauer auf und baute eine neue am
oberen Rand der steilen Boschung. Nur wenig Reste der nehemianischen Mauer wur-
den festgestellt, aber um so besser sind die ,Kanaaniermauver® und der ,Davidsturm®
bekannt, mit denen die Makkabier sie im 2. Jahrhundert v. Chr. erneuerten.

Von besonderer Bedeutung fiir die Stadtgeschichte war die Frage nach der Lage der
Nordmauer. Die kanaaniische und davidische Stadt war auf allen Seiten durch Steil-
hinge geschiitzt aufler im Norden, da hier der Stadthiigel mit seiner nérdlichen Fort-
setzung zusammenhing. Die Nordmauer muf} also besonders stark gewesen sein. Eine
Grabung an der urspriinglich besonders engen Stelle des Hiigels wenig nordlich der
»Kanaandermauer“ brachte eine massive Mauer ans Licht, die quer iiber den Hiigel
fithrte und in Verbindung stand mit einer #lteren, aus enormen, fast megalithischen
Blocken errichteten Mauer. Thr Alter konnte zwar nicht direkt bestimmt werden, aber
es kann sich wohl nur um die alte Stadtmauer handeln; denn auf ihrer Siidseite fand
man in unberiihrten Schichten auf dem Felsenboden Tonscherben der kanaaniischen
Spitbronzezeit, wihrend gerade nordlich der Mauer Scherben der Eisenzeit I1, wahr-
scheinlich des 9. Jahrhunderts, iiber dem gewachsenen Felsen zeigten, daf die Besied-
lung hier erst in der israelitischen Zeit begonnen hat. Das ilteste Jerusalem hatte also
eine Linge von etwa 420 m, eine normale Grofle fiir eine Stadt des 2. Jahrtausends.

Schon lange hatte man vermutet, dafl hier, wo heute der Hiigel stindig ansteigt,
ehemals die Nordseite der Stadt durch eine Senkung geschiitzt war. Dies wurde nun
erhirtet, da die Grabungen ein starkes Abfallen des Felsbodens feststellten. Der
Hiigelriicken hatte also urspriinglich einen Einschnitt, bevor er wieder breiter wird
und sich erhebt zur Anhthe des Ophel, der die alte Stadt beherrschte und auf dem
Salomo seinen Palast und direkt daran anschliefend (Ez 43, 8) den Tempel baute. Der
neue salomonische Komplex war also durch einen Einschnitt von der Davidsstadt ge-
trennt, aber Salomo ,baute die Fiillung“ und so ,schlof er den Einschnitt bei der
Davidsstadt“ (1 K6 11, 27). Diese Einebnung war eine Leistung und wird darum mit
dem Bau des Tempels, des Palastes und der Stadtmauer um Jerusalem zu den groflen
Werken Salomos in Jerusalem gerechnet (1 K& 9, 15).
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Die Lage des Tempels

Als Ort des Tempels, den Salomo auf der schon von David erworbenen Tenne des
Arauna baute, wird der Fels angesehen, der an der hchsten Stelle nordlich des Ophel
emporragt und der gegen Ende des 7. christlichen Jahrhunderts zu einem moslimischen
Heiligtum gemacht und dessen Heiligkeit durch den prichtigen Felsendom veranschau-
licht wurde. Seit die Kreuzfahrer den Dom ,templum Domini“ nannten, gilt es als
schlechthin sicher, daf hier schon der salomonische Tempel und seine Nachfolger ge-
standen haben. Freilich sucht man vergebens nach Beweisen; hochstens wagt man zu
fragen, wie denn der unregelmiflige Felsen als Tenne habe dienen konnen. Nun aber
notigen neue archiologische Beobachtungen, die Frage nach der genauen Lage des
Tempels ernstlich zu stellen.

Jede Erlaubnis zu archiologischen Grabungen im Gebiet des Felsendomes und des
ihn umgebenden groflen heiligen Platzes (Haram) wird grundsitzlich verweigert.
Doch wurde der Schleier etwas geliiftet, als im Jahr 1958 die Restaurierung und Festi-
gung des Domes begonnen wurde. Zu diesem Zweck wurde am 7. Januar 1959 der
ganze Felsenboden im Dom freigelegt, 45 X 45 m, von dem sonst nur 13 X 17 m
sichtbar waren. Der Archiologe B. Bagatti OFM konnte am 27. Januar 1959 die ganze
Fliche genau untersuchen. Er beschrieb die Feststellungen, die er bei dieser ganz un-
gewodhnlichen Gelegenheit machen konnte2. Die Steinbank des Felsenbodens ist bis auf
einige wenige sicher spite Einschnitte, die wohl von den Kreuzfahrern herstammen,
und zwei Vertiefungen am Rand v6llig unberiihrt mit ihren natiirlichen Falten und
Neigungen, eher flach, aber gegen den Rand zu sich leicht senkend. In den Spalten lag
gelbliche Erde, die urspriinglich zu sein scheint. Der Fels ist fiir eine Tenne ganz un-
geeignet. Er wurde auch nicht ausgemeiflelt, um ein Fundament legen oder eine Kult-
einrichtung schaffen zu konnen. Es ist aufler Zweifel, dafl nie ein Bau darauf stand.
Er zeigt auch nicht die geringsten Spuren von Glittung und Abniitzung durch Ver-
ehrer, sondern sieht so aus, wie wenn er vor der Errichtung des Felsendomes unbeach-
tet abseits gelegen hitte. Kurz: hier kann weder der Tempel noch der grofle Brand-
opferaltar gestanden haben.

Wo stand nun aber tatsichlich der Tempel? Bei der sorgfiltigen Untersuchung dieser
Frage kommt Bagatti zu einem positiven Ergebnis, gestiitzt auf Angaben des Josephus
Flavius, der den herodianischen Tempel aus eigener Anschauung kannte, und der alt-
christlichen Pilger, die dessen Triimmer noch gesehen haben, ferner auf Grund von
bisher kaum beachteten archiologischen Gegebenheiten, denen hier noch andere Hin-
weise beigefiigt werden. Josephus berichtet, dafl der Tempelplatz quadratisch war3.
Die Siidseite dieses Platzes liegt offen zu Tage und ist 280 m lang. Messen wir diese
Linge auf der Ostseite ab, so miissen wir zur Nordostecke des herodianischen Platzes

2 Tn Biblica (Rom) 1962, 1-21 und 1965, 428—444; besonders 1962, 17 und 1965, 432 und 437.
3 Antiquitates XV § 400.
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kommen. Das diirfte dadurch bestitigt werden, daf die Ostmauer, die sonst immer -
geradlinig verlduft, ohne ersichtlichen dufleren Grund gerade hier nach den Plinen
etwa 1 m zuriickspringt und so eine Ecke bildet. In diesem quadratischen Tempelplatz
lag der ,heilige“ Fels ganz abseits, nur 20-30 m von der Nordseite entfernt, Nach
Josephus stand jedoch das Tempelhaus in der Mitte?. Dieser Mittelpunkt des Quadrats
liegt Gstlich der Klagemauer, zwischen Felsendom und Aksamoschee, und zwar gerade
auf dem hier ziemlich breiten Felsenkamm des Hiigels. Diese Stelle konnte also sehr
wohl geeignet sein fiir eine Tenne und fiir den Tempel. Sie liegt genau in der Mitte
zwischen den beiden alten, jetzt vermauerten Siidtoren, wie auch mitten zwischen den
beiden alten Westtoren.

Damit wird auch der schwer auszufiillende Raum fiir Tempel und Palast verkiirzt,
Die von Josephus geschilderten Kdmpfe der Rémer 70 n. Chr. von der Antonia aus
gegen den Tempelplatz werden erst verstindlich, wenn die Nordmauer dieses Platzes
bedeutend stidlich von der Antonia angesetzt wird®. Noch im 4. Jahrhundert kennen
Eusebius, Hieronymus, Chrysostomus die Ruinen des Tempels. Der Pilger von Bor-
deaux nennt im Jahr 333 ,das Gebiude selbst, wo der salomonische Tempel war®, in
einem Zusammenhang, der deutlich auf die Nihe der Stidmauer hinweist. Die dem
heutigen Besucher Jerusalems so vertraute grofle Erweiterung des Haram nach Nor-
den, die auch das Goldene Tor einschliefit, ist viel jiinger und war im 6. Jahrhundert
noch nicht vorhanden. Auf der Mosaikkarte von Madaba aus dem 6. Jahrhundert
fihrt vom Osttor Jerusalems eine Hauptstrale nach Westen mitten iiber das Gebiet
des jetzigen Haram. Nach dem Pilger von Piacenza (um 570) fithrte der Weg von
Gethsemani iiber viele Stufen zum Stadttor hinauf; einige dieser aus dem Fels gehaue-
nen Stufen sind aber noch erhalten und sind auf das Goldene Tor ausgerichtet.

Die Entstehung des heutigen Tempelplatzes

Eine neue Zeit begann fiir Jerusalem, als die Stadt 638 vom zweiten Chalifen Omar
erobert wurde. Er errichtete auf dem Tempelplatz bei den Ruinen des Tempels eine
Moschee. Aus Griinden der Sicherheit vermauerte er das Goldene Tor und schlof da-
mit die Strafle dem Verkehr. Dafiir 6ffnete er 200 m weiter nordlich in der Nihe der
Probatica das heutige Stephanstor und legte von dort eine neue Strafle an, die noch
heute nordlich des Antoniahiigels nach Westen fithrt. Erst nach dieser Anderung
machte die jihrliche Prozession von Gethsemani zur Grabeskirche auch bei der Pro-
batica Halt.

4 Bellum Jud. XV § 207.

5 Die Burg Antonia, die ,eine Stadt zu sein schien“ (Bell. Jud. V § 241), dehnte sich vom Felsen in
der Nordwestedse des Haram nach Siiden aus und war durch zwei Siulenhallen mit der Ecke des Tempel-
platzes verbunden.
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Omar hatte sich beim Bau der Moschee nicht um den Felsen gekiimmert, wie es auch
keine hebriische oder christliche Tradition dariiber gab. Aber der Omajjadenchalif
Abd el-Melik brauchte aus politischen Griinden einen heiligen Stein, da die Rivalen
den Omajjaden den Zutritt zum heiligen Stein von Mekka verweigerten. Er wihlte
den hochsten Felsen des Tempelplatzes und baute 687-691 n. Chr. einen Dom iiber
dem Felsen, der von nun an mit einer Legende iiber Mohammed verkniipft blieb. Der
yheilige Felsen® wird zum erstenmal erwihnt nach dem Bau des Felsendomes.

Der Dom stand nur wenige Meter vom Nordrand des herodianischen Tempelplatzes
entfernt und daher war die Erweiterung des Platzes nach Norden eine notwendige Er-
ginzung des Felsendomes. Der Platz wurde soweit ausgedehnt, daff der Dom in die
Mitte zwischen Nord und Siid (aber nicht zwischen Ost und West) zu stehen kam. Die
Nordwestecke wurde aus dem Antoniafelsen ausgemeiflelt, so dafi nur der heutige
Felsenwiirfel iibrigblieb. Im Siiden wurden die Ruinen des Tempels eingeebnet. Mit
ihnen verschwand sogar die Erinnerung an dessen Stelle, zumal der Fels nun allmih-
lich auch alttestamentliche Erinnerungen an sich zog. Als 1099 die Kreuzfahrer Jeru-
salem eroberten, hielten sie den Felsendom fiir den Tempel, und mehrere Kirchen in
Europa wurden nach seinem Vorbild erbaut. Die Darstellung des Tempels auf Raffaels
»Verlobung Marii® und andere Gemilde erinnern an den Felsendom. So ist es durch-
aus begreiflich, daf bis heute ohne Beweise die Ansetzung des Tempels auf dem Felsen
als selbstverstindlich hingenommen wird. Aber erst aus der Lage des Tempels weiter
stidlich wird das Wachstum des alten Jerusalem verstindlich®.

6 Siche Biblica (Rom) 1967, 337-358.
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