
BESPRECHUNGEN

K onzıl

für „die wahrhaft revolutionären, biblischRYNNE, Xavler: Die Erneuerung der Kirche
Die vierte Sitzungsperiode des Zweıten Va- Orlıentierten Grundsätze“ VO  } denen
tikanischen Konzıils (14 Sept. — Dez eine tiefgreifende Erneuerung der Kirche
Köln, Berlin: Kiepenheuer Witsch 1967 erhoftt. Fast die BESAMTE Konzilsliteratur 1St
437 Lw 29,80 1n dieser Haltung geschrieben. Es o1bt

Die amerikaniısche Wochenzeitschrift „The denken, da{fß Aaus den reisen der Konzzils-
New Yorker“ brachte VO  3 Konzilsbeginn miıinorıtät noch kein nehmendes Bu:

ber das zweıte Vatikanum bekannt wurde.dem Pseudonym Xavıer Rynne de-
taillierte Berichte ber die damals noch SLIreNS Da bei Rynne auch die reine Chronik 1n

Form tabellarischer UÜbersichten ber The-geheimen Debatten, dafß als Verfasser 1Ur eın
Konzilsteilnehmer 1n Frage kam. Obwohl sıch IMCN, Rednerlisten und Abstimmungsergeb-

nısse nıcht kurz kommt, erhöht den Wertdie Vermutungen bald auf einen Namen kon-
zentrıerten, 1st das Pseudonym hıs heute nıcht seiner Bücher. Eın Anhang bringt den Text

der wichtigen Papstansprachen un SC-gelüftet. [)as Interesse daran hat allerdings
1n dem Maß abgenommen, als 1n Rom die wählter Konzilsdokumente. Kleine Unrich-
Schranken des Konzilsgeheimnisses fielen. tigkeiten tallen ZU el dem Verfasser, Z
War die nach der ersten Sıtzungsperiode C1- 'eıl dem Übersetzer ZUr Last. Nur einıge Beı1i-
schienene Buchausgabe VvVon Rynnes Berich- spiele: Kardinal Bea WAarTltr nıcht 1n Bombay
ten deutsch Die Zzweıte Reformation, 1964 (33),; Ratzınger 1St kein Jesuit und
noch dıe einz1ge vollständige Konzilschronik, Küng kein „Pater” Statt „geistliche

berichteten die folgenden Bände Briefe Lektion“ müfte es heißen „geistliche
Aaus dem Vatikan, 1964, Dıie dritte Sıtzungs- Lesung“, „Heıiliges apostolisches Bu{fs-

Önıtentiarıe“per10de, LUr mehr weni1g, W as INa  ;

nıcht auch anderswo lesen konnte. Doch be-
gericht“ „(Apostolische)

Seibel S]
welst der vierte un letzte Band, dafß dem
ert. immer noch geschlossene Sıtzungen und

Dıie Autoriıität der Freiheit. Gegenwart desgeheime Dokumente zugänglich sind: In Pro-
tokolltorm reteriert die Verhandlungen Konzıils un Zukunft der Kıiırche 1m ökume-
der Kommuissıon ber die 1ın etzter Minute nıschen Dısput. Hrsg VO'  3 Johann Christoph
eingetroffenen Änderungsvorschläge des Pap- HAMPE j S} München: Kösel 1967 629
STIES A Ehe-Kapitel des „Schemas 13c: U, 703 Lw. Je 48,—
4—258), eın Bericht, den INan L1UTLE be1 In der bisherigen Konzilsliteratur nımmt
Rynne Andet. der VO  3 Chr. Hampe herausgegebene exXt-

Bestechend bleibt die Brillanz dieses „ Ver- und Kommentarband „Ende der Gegenrefor-
suchs eınes theologischen Journalismus“ (Vor- matıon?“ (1964) einen besonderen Platz e1in.
WOTTLT AL ersten an Nach WwI1ie VOT mu{fß urch ıne geschickte Kombination VO Be-
iINall Rynnes Bücher miıt erster Stelle LCI1- richten, Dokumenten und Kommentaren ließ
NCN, WeNn INa  3 1MmM deutschen Sprachraum Hampe dıe innere Geschichte des Konzıils 1n
nach zuverlässigen, vollständigen und zut SC- ihrer ökumenischen Bedeutung deutlicher

sichtbar werden als die meıisten der damalsschriebenen Konzilsberichten sucht. „Objek-
t1V 1mMm Sınnn kühler i1stanz chreibt Rynne schon zahlreichen Konzilsbücher. Gleichzeitig

hatte viele Dokumente gesammelt, da{fßnıcht. Er engaglert sich für den Aul Geist“,

Stimmen 180, 475



Besprechungen

SCS je] bestimmt die Auswahl der Themender Band allein der Texte vieler Kon-
zilsreden tür jeden Interessierten unentbehr- un! der utoren. Manches trıtt dabei 1n den
N wurde. Hıntergrund. Man annn das Konzil uch

Das NCUC, aut rel Bände geplante un das ter anderen Gesichtspunkten sehen. Doch hat
Konzil umtassende Werk beruht aut Hampe eın zentrales, WEn nıcht das zentrale

denselben Prinzıpien. Nach Themen geordnet, Thema getroften. Es bleibt 11UTr wünschen,
bringt 065 1n Kapiteln die 'Texte der - dafß seiın Werk die verdiente Beachtung fin-
sentlichen Konzilsreden, die ZzZu Thema DGr det. Es ware bedauerlich, W CII CS in der
hörenden Konzilsdokumente 1mM Wortlaut Fülle anderer, durchaus nıcht immer gleich-
der 1n Zusammenfassungen, sSOWI1e Kommen- wertiger Konzilspublikationen unterginge.
LAare un! Diskussionsbeiträge. Glänzend gCc- Se:bel 5}
schriebene Einleitungen des Herausgebers ord-
nen dıe einzelnen Kapıtel 1n die Thematik
ein, skizzieren die Diskussion un: ıhr Ergeb- Wır sınd gefragt Antworten evangeli-4S Danken MU: INa  - dem Hrsg., da{fß CI, 1m scher Konzilsbeobachter. Hrsg VO':  ; Friedrich
Unterschied der 1964 bei Benzıger erschie- Wıilhelm KANTZENBACH un Vilmos AJTASammlung VON Congar, Küng und Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1966
O’Hanlon, auch Voten der Minorität aufge- Z Kart. 16,50
ommen hat. An der Diskussion AB Konzıil beteiligten

Für dıe Kommentare SCWAaNnN Hampe Mıt- sıch VO  3 Antang uch führende utheri-
arbeıter Aaus der SaNZECN COkumene. Fast alle sche Theologen. Ihre Dıskussionsbeiträge 1e-

selbst Konzil beteiligt, die nıiıcht- SCH jetzt 1n drei Bänden VOTFr. Der C1I-

katholischen me1st als oftizielle Beobachter schien noch VOT Konzilsbeginn Konzil und
ihrer Kirchen. Nıcht alle Beiträge überzeugen. Evangelium. Lutherische Stimmen A UG ro-  vA
Doch überragen mehr den Durchschnitt, als misch-katholischen Konzil, der zweıte
INan be] einem breıt angelegten Werk - nach der dritten Sitzungsperiode Dialog
Wartfet. Kaum vermeıden, da manche unterwegs. Fıne evangelische Bestandsaut-
längst un häufig Gesagtes wiederholen. Man nahme FE Konzil; „Wır sind BC-
1St schon dankbar, 1es alles einem Ort fragt“ biıldet den Abschluß
vesammelt finden Erstaunlich 1St die Ho- Die utoren des zweıten un dritten Ban-
mogenıtät der Stellungnahmen unabhängıg des (u Kantzenbach, ınd-
VO  } der Konfession der utoren. Auch beck, Quanbeck, Schlink,
Bedenken angemeldet werden, kommen S1e Skydsgaard, Vajta) offizielle Kon-
VO'  3 allen Seıten. Doch gyeschieht dies iın Ma{fen zılsbeobachter ihrer Kirchen oder des Luthe-
un ımmer 1m Rahmen allgemeiner Zustim- rischen Weltbundes. Sıe haben deswegen ein
INUuN$S. Dezidiert kritische, ablehnende der besonderes Verhältnis den Ergebnissen des
SAr protestierende Stimmen fehlen. Zeichen Konzıls. SO gering iıhr direkter Einflufß War,
wachsender Einheit, der 1Ur opportunıist1- konnten sS1e doch auf vielen Wegen iıhre
sches Auswahlprinzip? Wohl das 9 WeNnNn Gesichtspunkte ZUT: Geltung bringen. Nıcht
nıcht alles truügt. wenıge Formulierungen 1n den Konzilstexten

Im Mittelpunkt der beiden ersten Bände gehen auf ihre Anregung Zzurück. Man dart
stehen die Fragen nach dem Wesen der Kır- annehmen, da{ß uch die Einwände, die INa  3

che un dem 1nn ihrer AÄmter un Stinde. 1n diesen Bänden findet, bereits während des
Da{iß dabej die Kollegialität als der „Schlüssel- Konzıils 72008 Sprache ebracht wurden, aber,

Aaus welchen Gründen auch iımmer, ihr ielbegriff für das ZESAMTE Strukturgefüge der
Kırche“ (} Neumann, I 496) einen beson- nıcht erreichten. Bemerkenswert 1St, da{ß tast
deren Platz einnımmt, versteht sıch bei der alle kritischen Bemerkungen des Buches auch
Anlage des Werkes VO selbst. Hampe WCI- schon VO  3 katholischen Theologen SC-
teLr das Konzıil als ökumenis:  €es Ereignis. Die- bracht wurden, auch 1n einer wenıger
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