
Besprechungen

SCS je] bestimmt die Auswahl der Themender Band allein der Texte vieler Kon-
zilsreden tür jeden Interessierten unentbehr- un! der utoren. Manches trıtt dabei 1n den
N wurde. Hıntergrund. Man annn das Konzil uch

Das NCUC, aut rel Bände geplante un das ter anderen Gesichtspunkten sehen. Doch hat
Konzil umtassende Werk beruht aut Hampe eın zentrales, WEn nıcht das zentrale

denselben Prinzıpien. Nach Themen geordnet, Thema getroften. Es bleibt 11UTr wünschen,
bringt 065 1n Kapiteln die 'Texte der - dafß seiın Werk die verdiente Beachtung fin-
sentlichen Konzilsreden, die ZzZu Thema DGr det. Es ware bedauerlich, W CII CS in der
hörenden Konzilsdokumente 1mM Wortlaut Fülle anderer, durchaus nıcht immer gleich-
der 1n Zusammenfassungen, sSOWI1e Kommen- wertiger Konzilspublikationen unterginge.
LAare un! Diskussionsbeiträge. Glänzend gCc- Se:bel 5}
schriebene Einleitungen des Herausgebers ord-
nen dıe einzelnen Kapıtel 1n die Thematik
ein, skizzieren die Diskussion un: ıhr Ergeb- Wır sınd gefragt Antworten evangeli-4S Danken MU: INa  - dem Hrsg., da{fß CI, 1m scher Konzilsbeobachter. Hrsg VO':  ; Friedrich
Unterschied der 1964 bei Benzıger erschie- Wıilhelm KANTZENBACH un Vilmos AJTASammlung VON Congar, Küng und Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1966
O’Hanlon, auch Voten der Minorität aufge- Z Kart. 16,50
ommen hat. An der Diskussion AB Konzıil beteiligten

Für dıe Kommentare SCWAaNnN Hampe Mıt- sıch VO  3 Antang uch führende utheri-
arbeıter Aaus der SaNZECN COkumene. Fast alle sche Theologen. Ihre Dıskussionsbeiträge 1e-

selbst Konzil beteiligt, die nıiıcht- SCH jetzt 1n drei Bänden VOTFr. Der C1I-

katholischen me1st als oftizielle Beobachter schien noch VOT Konzilsbeginn Konzil und
ihrer Kirchen. Nıcht alle Beiträge überzeugen. Evangelium. Lutherische Stimmen A UG ro-  vA
Doch überragen mehr den Durchschnitt, als misch-katholischen Konzil, der zweıte
INan be] einem breıt angelegten Werk - nach der dritten Sitzungsperiode Dialog
Wartfet. Kaum vermeıden, da manche unterwegs. Fıne evangelische Bestandsaut-
längst un häufig Gesagtes wiederholen. Man nahme FE Konzil; „Wır sind BC-
1St schon dankbar, 1es alles einem Ort fragt“ biıldet den Abschluß
vesammelt finden Erstaunlich 1St die Ho- Die utoren des zweıten un dritten Ban-
mogenıtät der Stellungnahmen unabhängıg des (u Kantzenbach, ınd-
VO  } der Konfession der utoren. Auch beck, Quanbeck, Schlink,
Bedenken angemeldet werden, kommen S1e Skydsgaard, Vajta) offizielle Kon-
VO'  3 allen Seıten. Doch gyeschieht dies iın Ma{fen zılsbeobachter ihrer Kirchen oder des Luthe-
un ımmer 1m Rahmen allgemeiner Zustim- rischen Weltbundes. Sıe haben deswegen ein
INUuN$S. Dezidiert kritische, ablehnende der besonderes Verhältnis den Ergebnissen des
SAr protestierende Stimmen fehlen. Zeichen Konzıls. SO gering iıhr direkter Einflufß War,
wachsender Einheit, der 1Ur opportunıist1- konnten sS1e doch auf vielen Wegen iıhre
sches Auswahlprinzip? Wohl das 9 WeNnNn Gesichtspunkte ZUT: Geltung bringen. Nıcht
nıcht alles truügt. wenıge Formulierungen 1n den Konzilstexten

Im Mittelpunkt der beiden ersten Bände gehen auf ihre Anregung Zzurück. Man dart
stehen die Fragen nach dem Wesen der Kır- annehmen, da{ß uch die Einwände, die INa  3

che un dem 1nn ihrer AÄmter un Stinde. 1n diesen Bänden findet, bereits während des
Da{iß dabej die Kollegialität als der „Schlüssel- Konzıils 72008 Sprache ebracht wurden, aber,

Aaus welchen Gründen auch iımmer, ihr ielbegriff für das ZESAMTE Strukturgefüge der
Kırche“ (} Neumann, I 496) einen beson- nıcht erreichten. Bemerkenswert 1St, da{ß tast
deren Platz einnımmt, versteht sıch bei der alle kritischen Bemerkungen des Buches auch
Anlage des Werkes VO selbst. Hampe WCI- schon VO  3 katholischen Theologen SC-
teLr das Konzıil als ökumenis:  €es Ereignis. Die- bracht wurden, auch 1n einer wenıger
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lutherisch gepragten Terminologie un nıcht Möhler-Instituts Stakemeier. Als Konsul-
immer poimintiert. Da{iß die Oftenbarungs- LOr des Einheitssekretarıats WarLr Stakemeıler
konstitution vieler „NCUC Töne doch der Ausarbeitung des Direktoriums bete1-
1n der „tradıtionellen Denkstruktur“ bleibe lıgt. Oftiziösen Charakter en seine ])Dar-

(Skydsgaard), da die Betonung der Sen- legungen nıicht. Doch 1St gewißß, daß den
miıt Vorsicht und Zurückhaltung formulier-dung und Berufung des SANZEI Volkes (Jottes

eın Sanz Amtsverständnis erfordere ten Text nıcht überinterpretiert. Wıe dieser
sucht die Mıtte 7zwischen einem vorwarts-(Quanbeck, Vajta), dafß die Religionsfreiheit

nıcht 1Ur naturrechtlich, sondern VO'  3 der drängenden, „ungeduldigen Enthusiasmus
der die Realitäten nıcht sieht der iıcht sehenOftenbarung her begründet werden musse

(Lindbeck), der da{ß siıch die Pastoralkonsti- 4118 un einem statischen Immo-
tut10on ber die Kirche 1n der Welr VO  - heute bilismus. Dıe Sökumenis  e Sache weiterzutre1-

stark den modernen Entwicklungsgedan- ben, ist nıe Aufgabe oftizieller Dokumente.
ken AaNnDasSsc Schliınk), das wurde un wırd Sıie haben jedoch Bedeutung als Zeichen des
auch von katholischen Theologen BeSagt und Erreichten und als Startpunkt weitergehender
bestritten): FEın Zeichen mehr, w1e durchlässıg Schritte. In diesem 1nn MuUu: 198028  - auch das
dıe konfessionellen renzen werden. Auch Direktorium verstehen und würdiıgen.
die energischsten Hınvweise aut nach w1e VOLr Seibel S
bestehende „kirchentrennende Gegensätze“
( Kantzenbach) können nıcht darüber
hinwegtäuschen,. da{fß die Unterschiede der Miıssıon nach dem Konzıil. Hrsg. VO  - Johan-
Konftessionen ımmer mehr VOTr den Difteren- 1165 SCHUTTE. Maınz: Matthias-Grünewald-
Z innerhal der einzelnen Kirchen zurück- erl 1967 344 Lw. 39,—
tFeteN: Die gesamte bisherige Konzilsliteratur Das vorliegende Gemeinschaftswerk dürfte

Seibel SJbestätigt diese Beobachtung. die beste bislang erschienene Einführung 1n
das Missionsdekret Gentes“ darstellen.
Mıt einer Ausnahme alle utoren

Ökumenisches Direktorium. Lateinischer un: der Entstehung des Dekretes beteiligt, daß
nıcht NUr die Missionsproblematik 1m allge-deutscher Text eil Einführung VO  $ Jan

VWILLEBRANDS. Erläuterungen VO  - Eduard meınen, sondern auch das Werden des Kon-
STAKEMEIER. Paderborn: Bonifacius-Drucke- ziılsdokumentes eutlich wiırd.
rel 1967 140 Kart. 6,40 Das Buch besteht aus wel Teilen, die durch

die deutsche Übersetzung des Dekretes gC-Im Maı dieses Jahres wurde nach längeren
Vorarbeiten der Teil des VO Konzıil 1n frennt sind. Im Teil werden die Fragen

der Missıon das Konzıl J chütte) undAuftrag gegebenen „Okumenischen Direkto-
r1ums“ veröffentlicht (vgl dazu diese schr. die Entstehungsgeschichte des Konzilstextes

(S Paventı) behandelt. Ratzınger ordnet180 11967 ] 1—7) Die vorliegende Ausgabe,
die 1im Rahmen der „Konfessionskundlichen das Dekret 1n den großen Rahmen der übrıgen
Schriften“ des Johann-Adam-Möhler-Instıi- Konzilsaussagen e1in. Grott1 zeigt, daß

auch dıe Kirchen Lateinamerikas keinenLUufs erscheint, macht das Direktorium auch
1mM deutschen Sprachraum zugänglich. Sıe eNt- Grund aben, sıch übergangen fühlen

Der Teil bietet einen eingehenden Kom-hält den lateinischen Originaltext, die VO

Einheitssekretariat gefertigte Übersetzung, mentftiar des Textes celbst VO  - Congar,
Neuner, Grasso u.ine Einführung 1n Entstehung und Inhalt des

Direktoriums VO  3 Bischof Willebrands, Se- Dıie Schwerpunkte des Bandes stellen wel-
fellos die Aufsätze VO  3 Ratzınger unkretär des Einheitssekretarıats (sıe wurde be1

der Herausgabe des Direktoriums der Presse Congar dar, die beide der theologi-
schen Bewältigung der Missionsproblematıiıkübergeben), un!: eiınen Kommentar des Pader-

borner Protessors und Direktors des J.-A.- wesentlichen Anteil hatten. Wer nach einer
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