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Zur Neuordnung der theologischen Studien

Vor mır liegt eın Entwurf für die Neuordnung der katholischen theologischen Studien
in Deutschland. weiß nıcht ECNAU, wer ıhn vertafßrt hat Es handelt sıch aber
ine 1M Auftrag der deutschen Bischöfe arbeitende Kommiuissıon. Das vorliegende
Schriftstück VO 24 Seiten 1St gewifß 1LUFr ein Entwurf: weder die katholisch-theologi-
schen Fakultäten noch die deutsche Bischotskonferenz haben diesbezüglich ıne defini-
t1ve Entschließung gefaßt. Insotern andelt sıch also iıne offene rage ber
1St doch und üurchten dafß die endgültige Entscheidung s  ber eine,
wen1ı1gstens probeweise, für eın Paar Jahre gedachte Neuordnung der theologischen
Studien für Priesterkandidaten ungefähr austfallen wiırd, Ww1e dieser Entwurt VOTL-

sıeht. Zu ıhm se1l deshalb iıne Meınungsäußerung versucht.
Solche Fragen sind heute MmMI1t Recht auch Gegenstand der „Offentlichen Meınung“ in

der Kirche und können nıcht mehr allein durch „geheime Kabinettsbeschlüsse“ mittels
Beratungen 1m kleinsten Kreıis beantwortet werden!. Vor allem die Jungen Theologen
selbsrt? dürten siıch für das Entstehen dieser Studienordnung interessieren, da s1e ıhr
zeist1ges Schicksa] miıtbestimmen wiırd. Die anstehende Problematik 1St ıne Lebens-
trage für die Kirche VO heute und MOrgen. Wehe dem (ob Bischof oder Protessor),
der sıch ihrer Dringlichkeıit, Schwierigkeit und Komplexität entzieht.

Die hiıer vorgetragenen Überlegungen werden nıcht den Anschein erwecken
suchen, gänzlıch „sıne 1ra GE studio“ vo  en werden. Wer ın Fragen, die 1ne
konkrete Entscheidung erheischen, sehr nach dem Prinzıp des „einerseits-anderseits“,
des „SOWOhl-als-auch“ arbeitet, nımmt Sar nıcht Stellung, überliäißt anderen die Ent-
scheidung, dıe, auch als „ausgewogene“, eben Entscheidung für 2Nne Möglichkeit
ine andere 1St.

Vgl azu VO Verfasser, Vom Dıalog 1n der Kırche Schritten ZUr Theologie JII (Einsiedeln
ders., Das treije Wort ın der Kırche (Einsiedeln “1955)

Gerade VO diıeser Seıite wırd die Kritik der theologischen Ausbildung ımmer stärker. Vgl azu
dıe verschiedenen Umfrageergebnisse un Reformvorschläge 1n Crottogın1, Werden un: Krise des
Priesterberuftes (Einsiedeln Stenger, Wiıssenschaft un Zeugnıis. Die Ausbildung des kath. Seel-
sorgsklerus ın psychologischer Sıcht (Salzburg Waltermann (Hrsg.), Klerus zwischen Wıssen-
chaft un: Seelsorge. Zur Retorm der Priesterausbildung (Essen 58—15 171—-270; 334—-339; STA
der Erzbischöfl. Phıil.-Theol Akademie Paderborn (Hrsg.), Zur Neuordnung des Studiums der katholi-
schen Theologie (Manuskrıpt Paderborn Theologenausbildung 1m Umbruch: hGI 56 (1966) 19—24;
36—-53 Auf evangelıscher Seıite vgl Tödt, Studentisches Votum ZUr Retorm des Theologie-
studıums: ZThK 50 (1.953) 29—121; Herrmann U, Lautner, Theologiestudium. Entwurft einer
Reform. München Braun, Reformation des Theologie-Studiums (Hamburg

Stimmen 181,
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Der vorgelegte Reformentwaurf

Zunächst sejlen einige Mitteilungen vorausgeschickt, dıe das Wesentliche des Ent-
wurts herauszuheben versuchen, wobe] das Ite und Neue darın nıcht ausdrücklich
unterschieden werden muß, da dem Leser ohl der bisherige Studiengang ekannt 1St

Vorgesehen sind 12 Semester; VO  > diesen waren nach den eigentlichen Univer-
sitätsstudıen (10 Semester) die beiden etzten Semester der praktischen Theologie 1mM
Priesterseminar gewidmet; s1e leiben 1m folgenden außer Betracht.

Dieses Studium soll SITENS „wissenschaftlich“, also auf akademisch-wissenschaft-
licher Grundlage und 1n entsprechender Methodik betrieben werden, aber ohne schon
Fachgelehrte ausbilden wollen, bzw 1n „oberflächliche Polymathıe“ sıch VeOI-

lıeren. Zugleich MU aber dieses Studium auf das ıne 388 Amt des Seelsorgspriesters
ausgerichtet werden. Diese Notwendigkeit schafit natürlich fast unüberwindliche
Schwierigkeiten, w1e gleich noch a}  Nn se1ın wird.

Dıie Vorlesungen (samt Seminare) zerfallen 1n eın Grundstudium mMi1t allgemeın
verpflichtenden Vorlesungen un: 1in eın Spezialstudium MILt Wahlpflichtvorlesungen;
der Theologe annn also bestimmte weıtere Fächer oder Vorlesungen nach seiner Wahl
belegen, mu{ aber ine verpflichtende Stundenzahl hören, wobe1 die Zahl der Wahl-
pflichtvorlesungen in den höheren Semestern ste1gt un: die der allgemeinen Pflichtvor-
Jesungen VO  an Wochenstunden der ersten Semester auf ( in den beiden etzten
Semestern fällt (die Seminarübungen sınd dabei ıcht eingerechnet). Dazu wird noch
ein Kontaktstudium empfohlen, das alle Jahre die fertigen Theologen tür eın Seme-
stier die Uniıiversität zurückruft.

Folgende Pflichtfächer sind vorgesehen (ın Klammer steht die Zahl der Pflicht-
stunden, dıe durch die Multiplıkation AUN der Zahl der Wochenstunden und der Zahl
der Semester entstanden ist, die dem betreftfenden Fach zuerkannt wird) Einführung
1n das wissenschaftliche Arbeiten 1); Biblische Umwelt und Zentralthemen der
Bibel (4) Rıngvorlesung (2) AT-Einleitung (4) NT-Einleitung 6); Kirchen-
geschichte un Patrologıe (16) Philosophiegeschichte 4); Liturgiewissenschaft 8);
Griechisch 8); Hebräisch (6) AT-Exegese (10); NT-Exegese (10) Fundamentaltheo-
logıe (10); Dogmatık (20); Moraltheologie (12); Christliche Soziallehre (6) Kirchen-
recht (10); Pastoraltheologie 4); Religionspädagogik (4) Kerygmatık (Katechetik
uUun! Homiletik) (4)

ber die vorgesehenen Prüfungen, die mindestens einmal auf dem Papıer
sehr STIrCNg sınd, braucht hier nıcht weıter gehandelt werden. Es sind Z7Wwel Haupt-
prüfungen vorgesehen (Ende des vierten und des zehnten Semesters) mıiıt insgesamt

Klausuren VO  3 Je Stunden und mi1t mündlichen Prüfungen AUS insgesamt Fäa-

chern; verlangt werden qualifizierte Seminarscheine und ıne schriftliche wı1issen-
schaftliche Zulassungsarbeit.
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Kritische AÄnmerkungen ZU Reformplan
Wır versuchen NUnN, einige kritische Ausführungen dem 1n aller Kurze dargeleg-

ten Plan geben.
Entgegen dem tradıtionellen römischen Studienaufbau, der Philosophie und Theo-

logıe als Wwe1l zeıitlich hintereinander liegende Studienabschnitte behandelt, 1St 1er
Philosophie nıcht Studienabschnitt, sondern Einzeltach. Dieses Ort INan ZWAar als
Pflichtstudium) in den ersten Semestern (4 bis Wochenstunden), aber VOon VOTN-
herein INM! miıt theologischen Fächern, dafß auch 1n den ersten Semestern
die Philosophie bloß ein Viertel bıs eın Drittel der Pflichtvorlesungen ausmacht. Lassen
WIr die rage der „quantıitativen“ Einschätzung der Philosophie beiseite, obwohl INan

Ja iragen könnte, ob die höhere römıische Einschätzung nıcht berechtigt 1ST und ob INa  3
eın ernsthaftes Verständnis VOon Philosophie wıssenschaftlicher Art ın Semestern
4—6 Wochenstunden erwerben kann, zumal ZUuUr gleichen eit SA Beispiel genausoviel
Kirchengeschichte und dazu ine aNz Reihe anderer Fächer gehört werden mussen
(Liturgiewissenschaft, Religionspädagogik, AT und NT-Einleitung, Rıngvorlesung,
Biblische Umwelt) Ist auch ine Gleichzeitigkeit 1mM Studienablauf VO  — philo-
sophischen und theologischen Fächern nıchts einzuwenden (ım Gegenteıl, w1e WIr sehen
werden), 1St doch hier schon die Grundproblematik der „Studienreform“ greifbar,
über die gleich reden seın wird. Die VO Theologen hörenden Fächer werden
einfach als gegeben VOTAaUSSESETIZL; dann wırd 1n diesem ersten Studienabschnitt VO  3

vier Semestern natürlich 1Ur eın heterogenes Konglomerat sehr dısparater Fächer g-
boten, die weder sich einen Zusammenhang haben noch verständlich machen,

S1ie ZU Beispiel Kırchengeschichte, Patrologie un Religionspädagogik
diesem ersten Studienabschnitt ihren Platz finden, obgleich dieser doch ohl die 2ne

Antweiler, Vorschläge eıner Neuordnung der Studienpläne, ThGI 572 (1962) 407—425, bes
20/421, sıeht 1n seinem Studienplan überhaupt keine Philosophie mehr VOT VO'  3 seinem Philosophie-
begriff ZAZUS gesehen vielleicht auch mıt Recht; enn oftenbar hat dabei Nur materıale Vorstellungen
(vgl. ders., Nochmals: dıe Studienpläne: hGI 54 (1964) 101—-115, bes 107 Philosophie als eın ın
viele Fächer aufgespaltener Bereich Von deshalb L1ULX regionaler Bedeutung. Demgegenüber ware aber
bedenken, WAas Philosophie 1M 1nnn der transzendentalen Fragestellung theologisch eisten kann, und ob
sS1e ıcht Dımensionen des Menschlichen freilegt, die N1ur ZU Schaden des innersten Wesens der Theologie
übersehen würden: eın konkretes, realısıerbares Verständnis des Evangeliums und eıne ımmer CrNEuUTIeEe
Eröffnung der profanen Lebensbereiche 1n ihren verschiedenen geschichtlichen Veränderungen für die
Wege des Glaubens. Vgl Aazu Bouillard, Logik des Glaubens (Freiburg Metz, Christ-
ıche Philosophie: LTIHK 11 “1958) 41-11 ders., Religionsphilosophie: LThK 188 21963) 1190—
1193 ders., Theologische un! metaphysische Ordnung: ZKTh 83 (1961) 1—-1  9 Metz- J. Splett
(Hrsg.), Weltverständnis 1mM Glauben (Maınz Rahner, Hörer des Wortes München “1963);ders., Philosophie un Theologie: Schriften ZUuUr Theologie VI (Eınsıedeln 21—103:; ders., Philoso-
phie und Philosophieren 1n der Theologie: Schriften ZuUuUr Theologie SE (Eınsiedeln 66—81; ders.,
Theologie un Anthropologie: Schritften ZUr Theologie I88! (Eıinsıedeln 43—65; Welte, Aut der
Spur des Ewiıigen (Freiburg ders., Heilsverständnis (Freiburg

1”
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Theologie 1ın ıhrer objektiven und „existentiellen“ Einheit grundlegen co1l14 Für die
innere Aufteilung der Philosophie selbst werden WwWwel Modelle mi1t Je vier Einzel-
ächern AA Auswahl vorgeschlagen, die nıcht erheblich voneinander abweichen, als
dafß WIr s1e hier SCNAUCK etrachten mü{fßten. ber w 1e diese Je phiılosophischen
Einzelfächer unterschieden werden, lassen S1e iıne bestimmte Einordnung in das
Ganze der einen Theologie auch nıcht erkennen.

Damıt kommen WIr dem entscheidenden Mißbehagen dieser Sanzen Stu-
dienreform. Dem Entwurf geht offenbar heine wissenschaftliche Reflexion auf das 21Nne
Ganze der Theologıze VOTAUS, jedenfalls 1St ine solche nıcht erkennen. Die tradıitio-
nelle, durch ausend geschichtliche Zufälle gewordene Aufspaltung (eine organische
Gliederung 1St Ja nıcht!) der Theologie in die heutigen Fächer wird eintach OTaus-

DESCTIZEL; diese Fächer siınd angeordnet, daß IMNa  w} da und dort die massıvste Unlogik
1in der Reihenfolge der Fächer vermeıidet, W as aber noch Jängst nıcht ımmer gelingt: So
wiırd AB Beıispiel die Hälfte der Liturgiewissenschaft 1 ersten und zweıten Semester
schon geboten, bevor auch LUr hre escheidensten Voraussetzungen gvegeben sind:
Kirchengeschichte und Religionspädagogik fungieren 1MmM ersten Studienabschnitt: Fun-
damentaltheologie wird während der erstien Hälfte der Dogmatik gelesen USW. Ich

Die mangelnde Einheit der Theologie uUun: ıhr Zertall als Wissenschaft WIr| VO  —$ jemlich allen
beklagt, die sıch zZzu Thema Studienordnung außern. Vgl azu Stenger a4.a.0 46, 63, 155 ff. : Wal-

a.a.0 89 fi E Klostermann, Überlegungen ZUr Retform der theologischen Studien: IhPQ 112
(1964) 273—-313, bes 293 296; Kolping, Eıne psychologische Untersuchung ber die wissenschaftlıche
Ausbildung des katholischen Seelsorgeklerus un: kritısche Forderungen hierzu: IhRv 57 (1961) 145—152,
bes 152° Izard, Die tranzösischen Grands Seminalres: Die Ausbildung der Theologiestudenten 1n
den westeuropäischen Ländern (Maastricht 95 Suenens, Entwicklungslinien für das Seminar
der Zukunft, eb 100; Möller, Zur wissenschaftlichen Ausbildung der Studenten der kath Theologie,
eb /6, /8; Antweiıler, Die Studiıenpläne der kath.-theol. Fakultäten der Bundesrepublik Deutschland:
hGI 572 (1962) 325—349, bes 337 fi E} ders., Vorschläge einer Neuordnung der Studienpläne: TAGI 52
(1962) 407—425, bes 415 fi.: Theologenausbildung 1mM Umbruch: hGI 56 (1966) fl. ; 74 fi 5} Muscha-
lek, Zur rage eines theologischen Grundkurses in der Priesterausbildung: Orıentierung 28 (1965) 54—57,
bes 55 Rahner, Der Theologe. Zur Ausbildung der Theologen heute: Sendung und Gnade NNs-
bruck $1966) 339—343 ; ders., ber dıe theoretische Ausbildung künftiger Priester heute: Schriften ZUr

Theologie VI (Einsiedeln 140—144 In der protestantischen Theologie empfindet INa das Struktur-
problem der Studıenordnung Recht als eine 1Im Grunde theologische rage Vgl azu Eıchholz,
Reform des theologischen Studiıums der Retorm der Theologie?: EvyTh 13 (1953) 6—25; Andersen,
Die Retorm des Studiums als theologisches Problem: Begegnung der Christen, hrsg. VO Roesle-

Cullmann (Stuttgart 501—526; Herrmann Uun: Lautner a.2.0:;  9 Tödt, „ T’heologıe-
studıum“ PTh 55 (1966) 45—54; Braun a.a.0 31 Trotzdem nımmt der vorliegende Plan die
Aufgabe, dem Studium die innere Einheit geben, praktisch ıcht iın Angriff. Man ann dıe Einheit
der Theologie Ja ıcht eintfach dem Willen der einzelnen Protessoren überlassen; enn die Zer-
splitterung ISTt eıine institutionelle Sache; INa vermag ıhr deshalb 1mM Ernst auch Nur mMIiIt institutionellen
Miıtteln, MIt einer entsprechenden Strukturierung des Gesamtautbaus der Studıen begegnen.
Dazu enugt 065 sicher Nl  cht, dafß dıe bestehenden Fächer eintach Nnu ıhre Propädeutik in die ErStGCN

Semester stecken, da s1e ann hiınterher 1NUT hemmungsloser wıederum bloß re eıgenen Geschäfte
betreiben können. Der Appell die „Geisteserneuerung der Lehrer und tudenten“ May, Rez VO'

De Concılıo Oecumen1co Vatıcano 11 Studia: Archiv für katholisches Kirchenrecht 135 [1966] 648)
dürfte vergebens se1n, diesem Geist verwehrt wiırd, sıch 1mM Raum der Strukturen nd Institutionen
auch verwirklichen.
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kann 1998088 einfach nıcht denken, daß der Kanon der Fächer Y iıhre Verteilung auf dıe
Sahze eit des Studiums und die QUANTLLALLVE Zuteilung der Vorlesungsstunden die
einzelnen Diszıpliınen tatsächlich ausgefallen d  N, WenNn INa  w} die Grundfrage
nach der Einheit der Theologie und der sıch daraus ergebenden IEEGTICH Gliederung der
Theologie ernsthaft gestellt hätte

FKEıne solche Reflexion müßte sowohl auf die Einheit und die VO Wesen der Sache
her kommende Dıfferenzierung der Theologie, WIie aut die heute tällige „CDO-
chale“ Gestalt der Theologie reflektieren Das versteht sıch VO  3 selbst Das Z W eite
1ST ebenso wichtig, WEeNN Ina  =) edenkt welcher eıt WIL leben und WIC die Theologie
SC1MN MUu wWwenn S1C dem Theologen als Menschen VO  } heute der radikalen Angefoch-
tenheit seiNESs Glaubens gerecht werden oll Muß gerade diese Fächer geben, die hier
189000 rührenden Selbstverständlichkeit VOTausSgeSseTZt werden? Woher weiß INa  -
das? Wıe verhält sich Fundamentaltheologie (was 1ST das denn?) ZDogmatik? Könnte

be] richtigen Bestimmung Umständen nıcht seinNn (eine Frage, nıcht
mehr!), daß S1C nach der Dogmatik als 111e Art höherer Reflexionsstufe der Dogmatik
gelesen werden müfste? Dogmatıik und Moraltheologie stehen nebeneinander, als ob
nıcht anders seıin könnte ber vielleicht 1ST heute die Moraltheologie, sofern 9813  3 S1IE
wiırklich als theologische Dıiszıplin versteht und 51C nıcht mehr alles „Naturrecht-
ıche hineinpackt C1in NNeIECSs Stück der sıch selbst recht verstehenden Dogmatik5
Was hat die Kırchengeschichte für 1iNe Funktion der I11leNHN Theologie, WENN S1e nıcht
bloß (ın sıch berechtigte) historische Neugierde Y sondern W as 1St? Kann S1e aber
dann sınnvoll die ersten Semester plaziert werden? KöÖönnte nıcht „ sich“ un
VOT allem heute notwendige ,Themen  D (so ı1STt richtiger SCSART als Fächer) geben, die
bei diesem Kanon der Fächer konkret gar nıcht ZU Zug kommen? Wo wiırd ZU Be1i-
spiel der Theologe VO  ' heute bei diesem Kanon ausdrücklich konfrontiert MmMIit
der Weltreligion des Atheismus, MI1t den Weltreligionen, MIt den christlichen
Konfessionen Okumenik“ 1ST dem der Bıschofskonferenz vorliegenden Ent=
wurf LLUL: C1inMN Wahlfach)?

Es 1ST doch praktisch 5 dafß historisch gewordene und etwa EerSiarrie Einzel-
disziplinen bestimmen, worüber faktisch der Theologie explizit geredet wiırd be-
SEMMLT eben nıcht das, worüber VO Wesen der Sache her heute geredet werden muß
welche Fächer, Lehrstühle und Pflichtvorlesungen geben oll Diese Verkehrung der
Konzebpti:on der Theologie wıird durch diese Studienreform beiner We1ıse über-
wunden, vermutlich Zar nıcht gesehen. Die eigentliche Pastoraltheologie VOT und
neben der Homiuletik und Katechetik erhält WEe1 Stunden den etzten Z We1
Semestern die anderen Fragen dieser Diszıplin sollen oftenbar den WEe1 Semestern
nach dem Unıiversitätsstudium absolviert werden. Entspricht das der Tendenz des

Vgl Egenter, Moraltheologie LIhK VII (1962) 613-—-618 Fuchs, Theologia Moralıis Perfi-
cıenda Votum Consılıi1 Vatıcanı 11 Periodica de moralı, ‚9 liturgica 55 (1966) 499548 (Lit }
ers Y Moral un Moraltheologie nach dem Konzil (Freiburg
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Zweıten Vatıkanums, den Überlegungen, die auf evangelischer® und katholischer? Seıite
über das Wesen der „praktischen Theologie“ und ıhren Ort 1im Ganzen der Theologie
angestellt werden? der entspringt diıes dem Umstand, daß der Ordinarius für Pa-
storaltheologie Ja Katechetik, Homiuiletik und Religionspädagogik lesen und siıch also
eher MI1t dem für seine ursprüngliche Disziplin noch verbleibenden kümmerlichen
Raum begnügen kann, wobei diese Diszıplin in Wahrheit aber weıt umtassender un:
ur das priesterliche Leben und Wirken 1e] grundlegender ist? Es iSt, schlicht ZESAZT,
NAalLV glauben, 1ine „praktische Theologie“ als kritische nNnstanz für den aktuellen
Selbstvollzug der Kırche eichter 1n das Priesterseminar als iıne andere
Dıiszıplin.

Dann erhebt sıch das Problem der Stundenverteilung autf die einzelnen Fächer Kır-
chenrecht 1n allen Ehren ber ann IMNa  ; ihm, Wenn iNnan ine Vorstellung VO  3 der
Eınheit, Wesensdifterenzierung und heute epochal geforderten Gestalt der einen Theo-
Jogıe her denkt un plant, genausoviel (10) Stunden zuteilen w 1e der Fundamental-
theologie? Wenn iNnan die heutige Glaubensnot denkt, die 1n der Exegese w1e
S1e heute bei u1ls gewöhnlich betrieben wırd ıcht bewältigt, sondern eher vermehrt
wiırd, können dann den exegetischen Fächern mehr Stunden gegeben werden (34) als
Fundamentaltheologie un: Dogmatik INM! Liturgiewissenschaft 1n allen
Ehren, besonders nach dem Zweıten Vatikanum. ber wenn S1e wel Drittel der Stun-
den der Moraltheologie und eın Viertel mehr als die „christliche Soziallehre“ hat
allerdings, W 4S 1St das Nau und für welche nıcht gegebene theologische Disziplın steht
S1e vielleicht NUr stellvertretend? dann fragt INan sıch doch, ob der ult im christlichen
Daseıin und VOT allem heute nıcht doch exıistentiell und theoretisch überschätzt wird. Es
se1 N zugegeben: Wenn INa  D die traditionellen Fächer als iındiskutabel gegeben e1n-
fach VOraussetZt, dann 1St iıne solche problematische Verteilung des Stunden-„Kuchens“
praktisch nıcht mehr vermeidbar. ber die Voraussetzung ISt eben problematisch.

Vgl Aazu Hahn - H. Wolf, Retform des Theologiestudiums: MP'Th 41 (1952) 129—-144;
Herrmann - G. Lautner 4.a2.0. R6 Die praktische Theologie wiıird ZUr kirchen- un theologie-

kritiıschen Disziıplin erklärt und mu(ß deshalb wesentlich Bestandteıl des „Grundstudiums“ se1ın
Ahnlıich: Braun a.a.0 65 und 0 fl E} Probleme der theologisch-kirchlichen Ausbildung: MP'Th 56
(1967) Dıem, Die Kırche un ıhre Praxis: Theologie als kirchliche Wissenschaft {I11 München

Bohren (Hrsg.), Einführung 1n das Studium der evangeliıschen Theologie (München
Zum Begriff der praktischen Theologie vgl Arnold, Was 1St Pastoraltheologie?: Wort des

Heıls als Wort 1 die Zeıt (Trıer 296—-300; Schuster, Wesen un Aufgabe der Pastoraltheologie
als praktiıscher Theologie: Handbuch der Pastoraltheologıe (Freiburg 93 E 9 Wesen un Aufgabe
der Pastoraltheologie: Concilium (1965) 165—170; Delahaye, Überlegungen ZuUur Neuorientierung
der Pastoraltheologie heute: Gott 1n Welt, Festschrif} für arl Rahner (Freiburg IL 206—-218;

Klostermann, Pastoraltheologie heute: Dienst der Lehre, hrsg. VO'  S der ath.-Theol Fakultät der
Unıiversität Wıen. Wiener Beıiträge ZUr Theologie 10 (Wıen 51—-108; Rahner, Pastoraltheologie:
Was 1St Theologie? hrsg. VO!  3 Neuhäusler - G5össmann München 285—309; ders., Dıe prak-
tische Theologie 1mM Ganzen der theologischen Disziplinen: Schritten ZUr Theologie 111 (Einsiedeln

133—149; ders., Praktische Theologie und kirchliche Sozialarbeit, eh. 667-—-688 Zur versuchten
Durchführung eines solchen Programms vgl Arnold, Rahner, Schurr, Weber (Hrsg.),
Handbuch der Pastoraltheologie ED (Freiburg 1964—1966).
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Wıe kommt dieser Grundmisere in der gegenwärtigen Studienreform? Dazu
seı1en noch eın PaAal Worte ZESABT. Nun, diese Fächer, die hier VOFrausSgeSseLZt werden
un: VO  $ vornhereıin alle Reform kanalısıeren, das heifßt konkret: hindern, z1bt Has
für x1bt Professoren, dafür ex1istlieren Gx eingerichtete Lehrstühle mMit entsprechen-
den Lehrverpflichtungen. Dann aber 1STt SO* Das faktisch Existierende hat seıin (7C=
zwiCht un SEINE Beharrungstendenz unabhängig 1019}  S den Gründen sSeiINeTr Fxıstenz-
berechtigung und SCeINES einstıgen geschichtlich-kontingenten Entstehens. Jeder Pro-
fessor möchte das dozieren, W 3as selbst gelernt hat, worın wissenschaftlich arbeitet
un forscht: jeder 1St VO  } der entscheidenden Bedeutung se1ines Fachs tiet überzeugt.
Schon kann 1Ur noch die rage aufkommen, wI1e diesen Fächern und Professoren
die Stundenzahl aufgeteilt wiırd, die dem Theologen ZuUugemuteL werden kann. Das und

nıchts. Wiäre nıcht 5 hätte diese Studienreform nıcht werden können. Nun
scheint mM1r aber, dafß nıcht jede Jegitime, 1n einem Lehrstuhl institutionalisierte For-
schungsdisz1iplın auch schon notwendig ine Pflichtdiszıiplin se1n mu{8. In der Studien-
reform aber siınd VO  e Missiologie und Okumenik abgesehen jedem theologischen
Ordinarius auch Pflichtvorlesungen zugeteilt, WE ıch recht sehe. Warum eigentlich?
Auch WEeNn dies nıcht der Fall ware, tände der Professor ıne genügende Zahl VO  3

freiwilligen Hörern, vorausgeSsetZL, da{fß ZUute Vorlesungen hält Es 1St Ja 1m Grunde
auch Sar nıcht 5 daß die aktisch gegebenen Protfessoren bei Wıllen und be]
vegenseltiger Absprache innerhalb iıhres Lehrauftrags nıcht eın ursprünglıch und echt
geplantes Grundkonzept der theologischen Ausbildung annehmen und urchführen
könnten. Eıne heutige theologische Fakultät hat viele Professoren und ıne solche
Zahl VO  3 Dıiısziplinen, da{fß alles, W as iıne solche Grundkonzeption in Pflichtvorlesun-
SCH Themen fordert, auch heute bereits die entsprechenden, schon dafür qualifizier-
ten Protessoren finden könnte. Dabej ware natürlich vOorausgeseTtZL, dafß S1e nıcht 1ın der
üblichen Weıse einfach ıhr traditionelles Fach lesen wollen, sondern bereit sind, das-
jenıge AUus iıhrem Fach dieser Grundkonzeption beizutragen, W 4as VO  3 dieser Grund:
konzeption gefordert wiırd, und andere Gegenstände ihres Fachs 1n freien Sondervor-
lesungen VvOorZzZutragen oder als Gegenstände ıhrer Forschung allein betreiben. Die
taktisch existierenden Lehrstühle und deren heute bestehenden unıversitätsrechtlichen
Verpflichtungen müften die Durchführung einer wirklichen Studienreform nıcht hın-
dern. S1e müßten nıcht. ber S1e Lun N

Der vorliegende Entwurf beschäftigt siıch auch mıi1ıt dem Problem e1ınes „theologi-
schen Grundkurses“, auch „Einführungskurs“ ZENANNT. Damıt wird auf ine Empfteh-
lung des Zweıten Vatikanums angespielt, die Gesamttheologie beginnen MIt einem
„ausreichend langen“ „CUrSUusS introductorius“ AIn das Heilsmysterium“ den Sınn
un Aufbau, das pastorale Ziel und die innere Verbindung der Studien mMI1t siıch selbst,

Vgl azu auch Antweiler, Vorschläge einer Neuordnung der Studienpläne: ThGI 52 (1962)
407—425, bes 416 nd 4272

9  9 Vgl Dekret ber die Ausbildung der Priester, Nr.
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mi1t dem persönlichen Leben und mi1t dem priesterlichen Beruftf ausdrücklich machen.
Aus diesem „Grundkurs“ (SO VO Entwurf selbst genannt!) macht 1U  3 der Entwurf
eın Konglomerat Aaus einem einwöchigen Ferienkurs DOY dem Semester, eıner Wwe1l-
stündigen „Rıngvorlesung“ iınnerhalb eines Semesters und einer zweıstündigen Vor-
lesung VO  } Zwelı Semestern über „Biblische Umwelr und Zentralthemen der Bibel“
Man sieht sOfort, dafß diese drei Dınge keine innere Einheit bilden. Bei der
Zahl der Fächer annn eıne zweıistündige, einsemestrige Rıngvorlesung jedem Fachver-
Lreter y San Vorlesungsstunden einräumen. Es annn also dabe; nıchts anderes
dem Titel herauskommen als eın schlechter Abklatsch dessen, W as INa  =) rüher als
„theologische Enzyklopädie“ gelesen hat Was der einzelne Fachprofessor da bieten
kann, könnte ebensogut 1n den wel PrSIGN Stunden seiner eigenen Vorlesung VOTI-

tragen. Eın wirkliches Verständnis des Wesens und der Aufgabe der einen Theologie
äflSst sıch niıcht erzielen. Die Vorlesung über Umwelt und zentrale Themen der
Bibel“, dıe Ja viele Stunden hat w1e die NZ Pastoraltheologie der Universıität,
das heißt W 1e Katechetik, Homiletik und Religionspädagogik USaMMECN, 1St schlicht
LLUI ine Methode, den Stunden EKxegese noch weiıtere dazuzugewinnen. Mıt
einem „theologischen Grundkurs“ hat das wirklich nıchts Cun, auch Wenn INa  } der
Exegese 1ne möglichst zroße Zahl VO  e Stunden VO Herzen 7zONnNt. Und doch müßte

eiınen solchen „theologischen Grundkurs“ geben, ganz unabhängig VO  - der Frage,
W as das 7 weıte Vatikanum sıch dem „CUISUS introductorius“ SCHAUCT Vvorge-
stellt hat

Die Begründung für diesen Satz kann 1er 1LLULTL gerade noch angedeutet werden. Sıe
visiert gleichzeitig 1ne grundsätzliche und 1ne „epochale“ Notwendigkeit Theolo-
z/1€ 1St wissenschaftlıch (methodisch) reflektiertes Glaubensverständnis. Es sind aber
grundsätzliıch und VOT allem heute ZWEL Reflexionsstufen unterscheiden, auch WeNnNn

die Übergänge 7zwischen beiden fließend sind und zugegeben werden kann, dafß ein
yleichzeitiger Vollzug dieser beiden Reflexionsstuten sıch „abstrakt“ denkbar 1St
und früher auch praktisch möglıch WAar. Dıi1e Reflexionsstufe methodisch reflex
durchgeführt OTAauUs und klärt jenes Glaubensverständnıis, das eın Gebildeter
seiner eıt haben kann un haben soll,; ohne Einzelfachtheologe seın Diese Re-
flexionsstufe, wirklich methodisch sauber durchgeführt, bedeutet auch schon theologische

Zur Idee des Grundkursus vgl auch Rahner, ber dıie theoretische Ausbildung künftiger Priıe-
ster heute: Schriften ZUr Theologie VI (Einsiedeln 149 fi E} Muschalek a.a2.0 Seıine Kritik
stellt den Grundkursus als solchen ıcht 1n Frage, unterschätzt ber dıe Notwendigkeit des reflexiıven
Oments 1n der Struktur des Grundkursus. Der Einwand der „Unwissenschaftlichkeit“ der ersten

Reflexionsstute un damıt des „Grundkursus“, weiıl eben die wissenschaftliche Detail- un Spezialısten-
arbeit ıcht durchweg als Voraussetzung seıiıner Durchführung postuliert, uscht sıch ıcht bloß ber die
vermeıntliche „Voraussetzungslosigkeit“ VO: Wissenschaft überhaupt, ondern verkennt auch die anthro-
pologische Un theologische Struktur einer rationalen Entscheidung und BTSTE recht eıner Glaubensentschei-
dung. Die Gegner der Idee des 1er vorgelegten „Grundkursus“ seljen daraut aufmerksam gyemacht, dafß
sich das wirkliche Problem LUr 1m Zusammenhang einer Ntwort auf die rage nach der Glaubens-
begründung un Glaubensgewißheit überhaupt angehen äßt dart datür aut meınen 1n Anm.
zıtierten Aufsatz „Intellektuelle Redlichkeit un christlicher Glaube“ verweiısen. Vgl auch Anm 11
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Wissenschaft, insofern S1e auf das dogmatisch reflexe Sınnverständnis und die (funda-
mentaltheologische) Begründung der personalen Glaubensüberzeugung hinzielt. ber
S1Ee 1St insofern ersie Reflexionsstufe, als S1e auf jenes Sınnverständnis und jene Begrün-
dung der Glaubensüberzeugung reflektiert, die eiınem nıcht tachtheologisch Gebildeten
zugänglıch 1St und diesen eıiner intellektuell redlichen Glaubenszustimmung legiti-
miert. SE heute hebt sıch durch die ungeheuere methodische und iınhaltliche Differen-
zıierung der philosophischen, theologischen und (0)8%8 weltanschaulich relevanten W1s-
senschaften diese VO  e} der Zzweıten (noch kennzeichnenden) Reflexionsstufe ab

Man muß sıch den Sachverhalt konkreten Beispielen klar machen. Als intellek-
tuell] redlich Gebildeter VO  S heute mu{ iıch innerhalb und Aaus dem Gesamt meılnes gel-
stıgen aseıns heraus Sınn und Begründung meılnes katholischen Glaubens ZU Be1-
spiel das Papsttum angeben können. Kann ıch, das heißt der nıcht tachtheologisch
Gebildete, dieses Sinnverständnis und diese Begründungen erzielen 1n jenem urch-
Sgang durch alle Wissenschaften und Überlegungen, W1e ıhn die klassısche Fundamental-
theologie durchzuführen sucht, also durch Bıbeltheologie (mit al ıhren heute iußerst
komplizierten Voraussetzungen, die als solche höchstens eın Fachexeget beherrscht),
durch Dogmengeschichte, Kirchengeschichte, Kontroverstheologie usw.” Das 1St unmOög-
ich Der Versuch eınes solchen Durchgangs (beim nıcht tfachtheologisch Gebildeten und
beim Jungen Theologen mindestens der eIrsten Semester) führt LUr jener Pseudo-
wissenschaftlichkeit, die den heutigen theologischen Betrieb 1Ur oft in Mißkredit
bringt.

ıbt also keine Sinnerhellung und Begründung ohne diesen unmöglıchen urch-
Salls, bleibt INan als gebildeter katholischer Christ in einer solchen Frage der ArudIs”
1mM Sınn der „Analysıs fidei“? och muß ohne dafß dies hıer niäher begründet WOCI-

den oll diese Sınnerhellung und diese Begründung ohne eınen solchen Durchgang
yeben, WEeNnNn S1e auch oft sehr indirekt se1in INas, Ja vielleicht teilweiıse in der intellek-
tuell reflexen Begründung der Legitimität e1ınes unreflexen, noch nıcht durch alle Feg-
feuer der wıssenschaftlichen Reflexion hindurchgegangenen Glaubens esteht. So
1St heute notwendig und auch möglich, nıcht 1LUFr hinsıiıchtlich komplizierter, aber rela-
ELV sekundärer Einzelinhalte des Glaubens, sondern auch hinsichtlich der fundamen-
talsten Wahrheiten. ıbt ZU Beispiel eınen intellektuell redlichen und in seiner
Redlichkeit auch reflektierten Gottesglauben NUrT, WwWenn durch alle Höhen und d MY-E
ten einer (heute bıs ZU „Ende der Metaphysık“ sıch zerfallen lassenden) Philosophie
hindurchgegangen ist? Bın ich 1LUFr 1n der Lage, einen intellektuell redlichen un als sol-
chen reflektierten Glauben die Auferstehung Christi *731 haben, WenNnn ıch den Yanzen,
LLUL VO  w} weniıgen Fachleuten noch beherrschbaren Apparat der heutigen Exegese Ver_r-

walten und darauf anwenden kann? der z1ibt C5, ohne die klassische Fundamental-
theologie 1ın sıch überflüssig oder bedeutungslos machen, ıne 9 aber legitime
Stufe der Reflexion auf Sınn und Begründung dieser Grundwahrheit, die VO gebilde-
ten Niıchtfachtheologen und VO Theologen der (mindestens) ersten Semester ernsthaft
und echt nachvollzogen werden kann? Nochmals, das MUu: geben können und
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ann geleistet werden, Wenn auch 1ine solche Aufgabe inhal-lich und methodisch
Sanz anders 1n Angriff S  IIN werden mMuUu als die übliche Fundamentaltheologie

me1lst (vielleicht nıcht ımmer!) LUuL un: Wenn auch eın solches Unternehmen quer
den tradıtionellen Fächern der Theologie liegen INas bzw vielleicht 1LUr 1n eıner
konzertierten usammenarbeit mehrerer Fachtheologen verschiedener Diszıiplinen g..
eistet werden kann.

Eine solche wissenschaftlich systematische Durchführung dieser ersien Reflexions-
stufe ıst heute für den Jungen Theologen, und TWar ın seinen ersien Semestern, abso-
Iut notwendig. Be1l aller Achtung VOL seiner grundsätzlichen Glaubenswilligkeit un
VOrTr den otıven seiner Berufswahl kommt heute in die Theologie als der 1im lau-
ben zutiefst Angefochtene und Bedrohte11., Er hat den Eindruck, da{fß weder recht
weiß, W as die Glaubensaussagen „eigentlich SagC wollen“, Ww1e S1e eiınen existentiell
„realısıerbaren“ Sınn haben und sıch einem einfachen (sanzen VO  ; realer raft 1
Leben fügen, noch WI1e s1e 1in intellektueller Redlichkeit geglaubt werden. können. Er
kann aber wenıgstens in einem seine letzte Entscheidung DA Priesterweihe tragenden
Ma{i nıcht durch seın anNnzZeS Studium hindurch Warten, bıs das (Ganze Ende diese
seine Sıtuation bereinigt und geklärt hat Die theologischen Disziplinen blassıscher ÄArt,
wenı1gstens w1e S1e betrieben werden, bieten ıhm diese Y  e; erundlegende Reflexions-
stufe aber nıcht, außer dort, der Proftfessor eın Glücksfall, dem mi1t echt
oder Unrecht VO  o} seinem Fach her sıch me1lst nıcht verpflichtet fühlt mehr 1St als 1Ur

eın Fachwissenschaftler, der dıe praktisch durchzuführende intellektuelle Klärung der
eigentlichen Glaubensentscheidung dem jungen Theologen und seınem Spiritual allein
überläßt. Die konkrete theologische Fachwissenschaft als je einzelne 1St auch VO We-
SCI] und VOT allem VO  S ıhrem faktischen Betrieb her nıcht sechr geeignet dieser Auf-
gyabe: Sıe versenkt den Theologen 1n die Uferlosigkeit ihrer Probleme, urgılert die
methodische Unabgeschlossenheit iıhrer Fragen bzw die ımmer bleibende Vorläufig-
eıit ihrer Ergebnisse und visiert gerade jenen Punkt nıcht reflex A dem die Wwı1ssen-
schaftliche (und auch berechtigte) Problematik der Fachtheologie übergehen oll 1n
das Ja einer gläubigen Exıstenz; diese muß sıch Ja iıhrer iıntellektuellen Redlichkeit12?
vergewissern, damıt die theologisch fragende Glaubensvernunft sıch Aaus frei erant-

Zustimmung authebt in praktisch entscheidende Glaubensvernunft und ine
höhere, überbietende Synthese 7zwischen Problemrationalismus und bloßem voluntari-
stischen Fideismus geschieht.

Diese Reflexionsstufe der Theologie ware die Aufgabe un: das Thema des
„Grundkurses“. Sıie wırd 1n dem Entwurtf nıcht vorgesehen. Der Entwurf geht hıer

11 Zur heutigen Glaubensnot un Glaubenssituation der Theologen und Priester vgl Rahner, ber
die theoretische Ausbildung künftiger Priester heute: Schritten ZUr Theologie VI (Einsiedeln 144 fl‚
terner ders., Der Glaube des Priesters heute: Knechte Christi (Freiburg 13—44 ; ders., Im Heute
glauben (Einsiedeln 9$1966).

Vgl dıiıesem Begriff Rahner, Intellektuelle Redlichkeit un christlicher Glaube: Schritten ZUT

Theologie VII (Einsiedeln 54—76; terner: ders., Kleine Frage ZU: heutigen Pluralismus 1n der
geistigen Sıtuation der Katholiken und der Kırche Schritten A Theologie \AI (Einsiedeln 34—45
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der heutigen Glaubenssituation des Jungen Theologen ohne Verständnis vorbei, Läßt
dıe grundwichtige Anregung des Konzıils ohne Wıirkung. Er betreibt bloße Fachwissen-
schaft, dıe gewißß notwendig ist, aber sıch und VOT allem heute unterfangen werden
muß durch den „Grundkurs“: 1n diesem mu{fß durch ine innere, ursprünglıche, nıcht
blo{fß durch zußerliche Zusammenordnung hergestellte Einheit (von Religionsphiloso-
phie, Fundamentaltheologie und Grundfragen der Dogmatik) gefragt werden: W as 1St
eigentlich Christentum 1in seiınem „Kern“ und annn iıch als Gebildeter ıntellek-
tuel] redlich dieses Christentum glauben, ohne theologischer Fachgelehrter se1n, und
w1e kommt in dieser Mıtte dann trotzdem die Einheit der Theologie VO  } selbst echt
un ursprünglich ZUr Erscheinung.

Zusammenfassend 1St SageCN: Der vorgelegte Entwurf ıst heine Neuordnung
des theologischen Studiengangs für Theologen, sondern die Konserv:erung des Be-
stehenden MLE all seinen Mängeln, die 1ımMer mehr hervortreten. Der Entwurf hat
weder iıne Konzeption der Theologie und des theologischen Studiums noch ein Ver-
ständnıs für die Sıtuation des heutigen Theologen. Der Entwurf Sagt ZWAaTF, eın auf
längere eit (als für fünf Jahre) gültiger Studienplan lasse sıch YST dann erstellen,
Wenn „eIn noch ermittelndes Modellkonzept der Priesterbildung, das sıch 1n die
konziliare Gesamtreform un: 1n das LEUEC Kirchenbild organısch eingliedert“, gefun-
den se1 ber INan fragt sıch verwundert, ob denn dieses nNeCUuUC Modellkonzept, auf das
hıer wiırd, einmal gleichsam VO'  3 selbst VO Hımmel falle oder ob heute
schon die eıt sel, suchen, eben auch durch iıne wirkliche Studienreform hindurch.
Konservatıv se1n, miıt Vorsicht und schöpferischem Mut, 1STt Zut und lobwürdig, bloß
restauratıv sein 1St die oröfßte Gefahr für das,; W as ewahrt werden oll Das Leben
kann sıch nämli;ch 1LLUFL bewahren, ındem siıch immer wrieder LIEU entwirft und erwirkt.
Hıer 1n diesem Entwurt ist, hat INnan den Eındruck, 1LUFr ine restauratıve Gesinnung
A Werk, die nıcht ahnt, welche schöpferischen Aufgaben einem echten Konservatıs-
I1US VO  - heute abverlangt werden.

{I11

Entwurf einer Ddosıtıven Alternative

Der posıtıve Gegenvorschlag, den WIr hiermit unterbreiten, geschieht auf eıgene
Rechnung und Gefahr, m1t dem Bewußtsein, da{fß csehr wesentlich verbessert werden
müßte, 1er ohne eigentlıche wissenschaftstheoretische Begründung vo  en wırd
und keine Hofinung hat, dafß auch 1Ur seine Grundidee Gnade findet Es se1 gESTALLET,
bei dieser Gelegenheit nebenbei auch einıge Bemerkungen machen, die für das (5e-
samtthema der Priesterausbildung nützlich sein können, auch wenn s1e als Einleitung
tür den eigentlichen Vorschlag e1nes Studienplans entbehrlich sind. Dieser dritte Ab-
schnitt des vorliegenden Aufsatzes zertällt 1n einleitende Bemerkungen und in den
Vorschlag selbst, der ohne weıtere Erläuterungen hingestellt wird.

11
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Einleitende Bemerkungen

Allgemeinstes

Eın solches Studienprogramm soll verstanden werden als Grund- un Normal-
Es ol] aber yleich hıer ausdrücklich SESARL se1n, da{ die Kırche und die Uni1-

versitätstheologie den Mut und die Anpassungsfähigkeit haben müßten, ın einzelnen
Fällen, F be] Sonderbegabungen, bei äalteren Leuten miıt eiınem anderen (abgeschlos-
senen) akademischen Studium, bei autf bestimmte Ziele ausgerichtetem theologischen
Studium ine ganz erheblich andere theologische Ausbildung gESTALLEN, Ja Öördern.

Wenn die gegebenen Professoren nıcht willens sind, celber umzulernen, das, W as

S1e vortragen, Ausscheidung bisheriger Themen und durch Aufnahme
Stofigebiete umzuorganısıeren und MI1It anderen Protessoren sıch über Stoffverteilung

- B Nau abzusprechen, dann MuUu: jede Studienretorm VO vornherein scheitern.
Der Fachegoismus und die Selbstverteidigung der Protessoren sınd der größte Feind
der Studienreform. Wer meınt, könne für se1ın Fach 1Ur Hörer gewınnen, WEeNN

Pflichtfach bleibt, 1St eın schlechter Protessor. Freie Konkurrenz den Protessoren
mu{fß geWAaRT werden.

Die Malaıse des heutigen Studienbetriebs und die Notwendigkeit einer tief-
greifenden Neuordnung der Studien sind zroßß, daß die Studienretorm sıch nıcht
LLUT (wıe der Entwurt für die deutsche Bischofskonferenz) Voraussetzung der
bisherigen un unverändert beibehaltenen Fächer mıt eıner Reform blofß der Stunden-
zahl un ıhrer Verteilung aut die Fächer begnügen kann. Be1 einer Belassung der Lra-

ditionellen Fächer ISt auch eın sinnvoller und ertaßbarer strukturierter Aufbau des
Gesamtstudiums möglıch.

iıcht alles, W a4as eın Priester spater wıssen muß, mu{ß ıhm innerhalb se1nes Aus-
bıldungsprogramms durch eigene Fächer und durch Pflichtvorlesungen vermittelt WEeli-

den Die gegenteilige Annahme führt Z OE Überlastung des Studienplanes.
Die Unterscheidung VO  3 „Grundstudium“ (nicht gleich Grundkurs!), „Speztal-

studıum“ und „Kontaktstudium“ 1St sinnvoll. Daran sollten Studienleiter, Protfessoren
und TITutoren bej der Beratung der jungen Theologen denken. Sıe sollten frühzeitig
prıvatem Spezialstudium ermuntern, anleıiten und eın geistiges Klima in den Semina-
reN (Vorträge, Einladungen, Lektüremöglichkeiten, Ferjentahrten USW.) fördern, das
eın erstes Kontaktstudium ermöglıcht. Im folgenden wırd DUr noch das „Grund-
studium“ bedacht. Dabej 1St allerdings die berechtigte Unterscheidung VO  - Pflichtvor-
lesungen, Wahlpflichtvorlesungen und Wahlvorlesungen noch nıcht durchgeführt.

Der Grundtenor der lateinıschen Konzeption der Studien 1mM Unterschied ZUr

deutschen Universitätstheologie, die wissenschaftliche Fachtheologie lehrte und VOTL

allem Fachgelehrte heranbıldete nämlı;ch eınen blar umrıssenen, gedanklich un ZE-
dächtnismäßig beherrschbaren Wissenssto f} überliefern, WAar dann und 1iNsOweıt
talsch, wenn und iınsotfern den Eindruck der Problemlosigkeit und der Abgeschlossen-
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heit des Wıssens beim Schüler erweckte oder erwecken wollte („Wır w1issen alles, W 4s

wichtig ist“) ber auch heute noch sollten WIr den Mut haben,; einen ersien Grund-
stock VO  3 Wiıssen 1in klarer, übersichtlicher Gliederung, begrifflicher Präzıisıon und
echter Handlichkeit vermıiıtteln und STITCENg ordern. Dieser Grundstock muß VOIIN

Schüler wirklich beherrscht werden können und mu{ß ıhm gedanklich un g-
dächtnismäßig AAn treien Verfügung stehen. Die Methode kurzer und klarer „Schul-
bücher“ sollte darum bei uns ruhig VO' römischen Unterrichtstyp übernommen WeTr-

den Wır leiden 1n Deutschland einem großen Mangel guter, kurzer theologischer
Schulbücher („Codices“, Skriıpten, die VO Professor selbst eraniıwortiet werden), dıe
dem Hörer iın der Vorlesung Aufmerksamkeit un Mitdenken geEeSTALLEN bzw diese
ördern und den Zwang vermeıden, Halbverstandenes mitzuschreiben. Schulbücher
VO  —$ der Art angs (Fundamentaltheologie) oder Otts (Dogmatık) mögen 1n
inhaltlicher Hınsicht vielen als veraltet erscheinen. Solche Bücher sınd aber notwendig,
damıt der Hörer daheim wirklich „lernen“ kann. uch die heutigen Protessoren oll-
ten den Murt haben, solche „Schulbücher“ schreiben, und dies nıcht unterlassen A4AUuS

Angst, s1e könnten als nıcht auf der Ööhe der heutigen wissenschaftlichen Proble-
matık stehend be] iıhren Kollegen 1in Verruft geraten. Ebenso siınd solche xamına
verlangen, die dıe FExıstenz dieses beherrschten Grundstocks VO  — Wıssen garantıeren
un teststellen. Unter Voraussetzung dieser „Schulbücher“ bzw Skripten sollen die
Vorlesungen auch dazu dienen, da{fß dieses beherrschte rundwissen nıcht Zur ber-
heblichkeit und Unbescheidenheit des problemlosen „Alles-schon-ımmer-und-besser-
Wıssenden“ wiırd.

Es zibt 1ın vew1ssem Sınn mMI1t Recht ine Wissenschaft 9 ıhrer selbst willen“.
Sıe 1ST der Stachel und die kritische Nnstanz gegenüber einer Wissenschaft, die durch
hre „praktische“ Absicht 1n Gefahr 1St, für LEUE Fragen blind und ster ] WOCI-

den13 ber 1M Ganzen MU die Grundausbildung ıne praktıische, exıstentielle Aus-
riıchtung un VO  w daher eın Autbau- un Auswahlprinzip haben Der Christ und
Priester vDO  > heute ın seiner persönlichen Exıstenz UunN der normale Seelsorger, der
auch mıiıt dem Gebildeten VO  . heute „fertig werden“ kann, UunN nıcht der jJunge Fach-
gelehrte ıst der Richtpunkt der Grundausbildung. „Akademische“ Pseudogelehrsam-
keit, die das durchschnitrtliche Intelligenzniveau der jungen Theologen überfordert, S1ie

13 Dieser Gesichtspunkt WIr: ın der protestantischen Diskussion uUuNsCcCrCcIMmM Thema ımmer wieder
unterstrichen. Vgl Käasemann, Kritik eines Reformvorschlags: EvTh 12 (1952/53) 245—-259; aum-
gärtel, Zur Retorm des Theologiestudiums PTh 47 (1953) 7388 Vgl auch die Gutachten der VOCI-

schiedenen evangelıschen Hochschulen un: Fakultäten ZU Reformvorschlag VO Hahn-Wolft (Lıt. Aazu
bei Braun aal 124) Man betont den Unterschied VO' Unıversität und Fachschule und stellt klar,
da die Unıiversität einen durchaus eigenständigen Beitrag Zur Ausbildung des Theologen eistet un
eshalb L1UTr Teil einer Gesamtausbildung sein kann, dıe ihrerseits als dıe Ordination Zzu Zıiel hat
(Heißes Eisen 1St 1ın dieser Frage das umstrittene Hebräischstudium.) Auf katholischer Seıite ware
erwagen, sıch UuUNsSCcCIC Theologen wissenschaftlich sechr oft „unterfordert“ tühlen. Vgl Walter-

a.a.CQ) 88 Die daraus entstehende Getahr für das durchaus notwendige Selbstbewußtsein der
Theologen scheint ıcht gering.
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entmutigt und auch den Intelligenteren den Mut nımmt, spater einmal das Evange-
l1um unerschrocken bezeugen, sollte eın Ideal se1IN: ANSTAtt solıden Grundwissens
ware ıne schlechte Halbbildung das Resultat. Das schließt nıcht Adus, sondern ein, daß
eigentlıch fachwissenschaftliche Begabungen rechtzeitig entdeckt, gefördert und
Umständen auch teilweise ZUZUNSICH ihres Faches rechtzeıtig VO  a} manchem entlastet
werden, das siıch ZU Grundstudium gehört. Von da AUS könnten dann auch die
Bischöte mehr den Fakultäten überlassen, ıhren eıgenen Nachwuchs14 finden, und
die Bischöte s<ähen dann deutlicher ıhre Pflicht darın, diesen eigentlichen akademischen
Nachwuchs rechtzeitig freizugeben.

Im allgemeinen müften 16—18 Wochenpflichtstunden (beı1 eventueller Verminde-
rung in den Ööheren Semestern), Pflichtvorlesungen und Wahlpflichtvorlesungen
sammengerechnet, eigentlich genugen, scheinen aber notwendıg sSein. Die Versuche,
dıe außerhalb Deutschlands eıner radikalen Verminderung der Vorlesungen —_

Zunsten einer Teamarbeit der Theologen sıch be1 eıner zewıissen Anleitung un:
Autsicht der Professoren führen, scheinen siıch nıcht eindeutig ewährt haben Team-
arbeit kleinen Theologengruppen als Hauptform des Studiums hat die Gefahr
der unverbindlichen Rederei bei sıch und überfordert ohl den Durchschnitt der Stu-
denten. Fher sollte INa  - den Mut haben, einzelne Theologen VO  ; bestimmten Vor-
lesungen dıspensieren und datür SUOTSCH, daß die Vorlesungen ZuL sind. ber
vielleicht 1St doch angebracht, auf solche Experimente hinzuweisen, damıiıt mMan VO

eıgenen Weg nıcht allzu selbstverständlich überzeugt ISt.
ber Unterscheidung VO  - Vorlesung un „demmnar“ und deren gegenselt1ges

Ineinandergreıiten mu{(ß hier ohl nıchts Neues DESAYT werden. Es sollte aber auch
„Seminare“ geben, 1n denen weniıger oder vorwiegend „praktisch“ Begabte wirklich

ihrem Nutzen mitarbeiten können. Seminarähnliche, ernsthafte, Aaus Eigeninitiative
entstandene Team-Arbeit VO:  > Theologen, S VOT allem 1m Theologenkonvikt bzw
Seminar, sollte gefördert werden und könnte Umständen (bei usweIls eines
Ergebnisses) als mMi1t Seminarmitarbeit gleichwertig anerkannt werden. Das Fehlen VO:  3

Professoren mit Kenntnıissen .  ber viele wirklich „seminarwürdige“ Themen könnte
ausgeglichen werden.

Selbständiges Privatstudium (unter wohlwollender, ermunternder Beratung der
Theologen) mu{(ß gefördert werden und als Pflicht erscheıinen. Es braucht nıcht OoOLwen-

dig mMi1t Gegenständen der pflichtmäßigen Grundausbildung identisch, dart aber nıcht
blofß dilettantischer Zeitvertreıib se1n. Dıie pflichtmäfßige Grundausbildung MmMU: dafür

Zu Fragen des akademischen Nachwuchses 1n der katholischen Theologie vgl Plessner, Unter-
suchungen ZUuUr Lage der deutschen Hochschullehrer, Nachwuchsfragen 1M Spiegel eıiner Erhebung
53—-19 (Göttingen Höftner, Der wissenschaftlıche Nachwuchs 1n der katholischen Theologıe
Deutschlands: Jahrbuch des Instıtuts für christliche Sozialwissenschatten (Münster 139—152:;: ders.,
Dıe Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses 1n der katholischen Theologıe Deutschlands VO'

1. Aprıl 1955 bis Zzu 31. März 1961 Jahrbuch des Instituts für christliche Sozialwissenschaften
(Münster 105—-118 Höftner die Lage „besorgniserregend“.
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e1ıt assen, wenı1gstens für einen einıgermaßen Begabten; 1St. Sie falsch Organısıert.
Zehn Semester für das akademisch-theologische Grundstudium (vor dem eigent-

lichen Priesterseminar) müuüssen enugen. Dann könnte eventuell ur manche Theologen
daran gedacht werden, ıhnen Umständen auch schon VOT dem Priesterseminar
eın Spezialstudium ermöglichen (nıcht verwechseln MIt den Wahlpflichtvor-
Jesungen und Wahlfächern innerhalb des theologischen Studiums als solchen!). Auch
wırd der künftige Seelsorgsklerus nämlich spezialisierter seıin mussen als bisher.

Formale Prinzıpien des Studienautbaus

Dıie deutsche Studienmethode, die eın eigentliches ıntereinander von Philo-
sophie- und Theologiestudium kennt, hat MI1t Recht den Vorzug VOTLT der römischen
Methode, die wel 1n bloße Philosophie und Theologie unterschiedene Studienabschnitte
vorsieht. Diese römische Methode entspricht nıcht den existentiellen Nöten und Be-
dürfnıssen eınes Christen und künftigen Priesters, der heute nıcht mehr viele Semester
warten kann und will, bis auf die ine und Nn Mıtte seiner wirklichen Exıstenz
reflektiert, die eben nıcht NUYT iın dem besteht, worüber „Philosophie“ explizit reden
kann. Dıie beruhigte Selbstverständlichkeit des christlichen Daseıns, die 1m theologi-
schen Konvikt bzw Seminar bloß spirıtuell noch weıter gefestigt werden muß, esteht
heute nıcht mehr. Das Studium 1St heute nıcht 1Ur ine Reflexion aut diese Exıistenz
in einem „dubium methodicum“, sondern 1n echter, mutig bestandener Anfechtung.
In eıner solchen Sıtuation kann iINnan nıcht ZUEeTST einıge Semester bloßer Philosophie
betreiben und zunächst einma|l das Übrige, welches das Eıgentliche oder weni1gstens ein
wesentlıcher Teıl des Entscheidenden 1St, dem privaten geistlichen Leben der einzelnen
und dem Spirıtual ZUr Bewältigung überlassen. Was hier gefordert wird, 1St dann aber
nıcht dadurch erfüllt, dafßß INa  ' eın Paar beliebige theologische Vorlesungen schon ın
die ersten Semester verlegt, W1e€e die eutsche bischöfliche Studienreform vorsieht.
Man darf nıcht beliebige theologische Fächer den Anfang stellen (etwa „Kırchen-
geschichte“ oder „Biblische Umwelt“) sondern die Grundiragen der christlichen Ex1-

mussen behandelt werden, daß dem Theologen die christliche und priester-
ıche Entscheidung in einer reflektierten Weıiıse möglıch wird: also gehört die Theologie
des „Grundkurses“, VO  e dem yleich nochmals die Rede seın wiırd, den Anfang. Die
philosophischen Vorlesungen mussen 1ın Absıcht und Thematik MIt diesem „Grund-
kurs“ korrespondieren. Die römıische Methode Zing überdies VO  a einer barock-schola-
stischen Konzeption des Verhältnisses VO  w} Philosophie und Theologie (Natur-Gnade)
AauS, die ZU mindesten problematisch 1St. Wenn fterner heute die Philosophie (minde-

faktisch) Philosophie der oftenen Problematik, der Ideologiekritik, der Wıssen-
schaftstheoretik und des Pluralismus VO  3 Philosophien 1St, also Philosophie des kriti-
schen Bewußtseins und der Frage, dann 1St nochmals klar, da{fß mi1t Philosophie nıcht
mehr oder weniger allein die ersten Semester bestritten Werdgn können, aber auch,

15
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da{ß S1e hıngerichtet werden MUuU auf ine Theologie der Antwort und der FEant-
scheidung.

Die geforderte (auch zeıtliıche) Einheit VO  w „Philosophie“ und Theologie hat
nıchts un MIt eıner Geringschätzung der Philosophie. In diesem Grundstudium
muß ernsthafl, radıkal und streng gedacht, muß „philosophiert“ auf das Wort allein
kommt nıcht an!) wwerden auch 1ın den theologischen Fächern selbst, in denen der
heute be] uns gyrassıerende „Bıblızısmus“ und der theologische Positivyvismus 1ne große
Gefahr sind15, weıl diese mi1t der ıinneren Glaubensnot des Theologen und MIt der
Mentalıität der Menschen, mi1ıt denen s1e spater un haben, nıcht fertig werden kön-
1LCH „Philosophie“ und „Fundamentaltheologie“ als methodisch saubere Reflexion auf
die intellektuell redlich vollziehbare Glaubenszustimmung, auf iıhre Voraussetzungen
und aut hre heutıge intellektuelle Sıtuation sınd nötıger als Je SO Mu auch Philoso-
phie als methodisch VO  e Theologie unterschiedener Vorgang durch eıgene Professoren
und eıgene Vorlesungen 1n sehr erheblichem Umftang 1in der Grundausbildung betrie-
ben werden. Es 1St OSa ernsthaft erwagen, ob nıcht eınes der wichtigsten „Spezıial-
studien“ nach der Grundausbildung (und War nıcht 1LLUT tür künftige Philosophie-
professoren) auch nochmals ine solche „Philosophie“ se1in soll ber al] das beweiıst
eıiınen entscheidenden Platz VO  > „Philosophie“ innerhalb des einen Grundstudiums,
nıcht aber ine mehrsemestrige Philosophie VOr der Theologie oder IN mı1t
einıgen beliebigen theologischen Fächern, w ıe das 1mM Entwurf vorgesehen IST. Inner-
halb einer sinnvoll strukturierten Grundausbildung müften sıch „Philosophie“ und

15 Dieser Positiyismus wıird natürlich ıcht verringert, ondern vermehrt, wenn der vorliegende
Plan den VO: Natur aus positıven Fächern neben ıhrem Löwenanteil der Stundenzahl 1U auch noch
das Übergewicht 1n der Struktur der Studien vermittelt. die Exegese einen einheitlichen Autfbau
der Theologıe garantıeren ann vgl Zimmermann, Anmerkungen einem einheitlichen Autfbau der
heologie un des theologischen Studiums: ThGI 56 11966| 24—28 ; Antweıler, Vorschläge einer
Neuordnung der Studienpläne: hGI 52 [1962] 420), darf mM1t echt bezweiftelt werden. Zumindest
geben dıe Erfahrungen, die 3085 auftf evangelıscher Seıite ın dieser rage gemacht at, NUur wen1g Grund
ZUr Hofftnung; vgl auch V, Raab-Straube, Vergleichende Bemerkungen ZUT!r Retorm des Theologie-
studıums: ThGI 56 (1966), bes So schlägt gerade deshalb Thielicke, ber dje ngst des heuti-
SCH Theologiestudenten VOTr dem geistlichen Amt (Tübıngen 14 ff den umgekehrten Weg VOI ,
111 systematische Fächer den Anfang stellen. Die evangelıschen Reformvorschläge nehmen übrıgens
1n diıesem Punkt alle die gyleiche Richtung. Vgl azu die ben angeführte Lıteratur.) Es scheint, WIr
ollten solche Erfahrungen auch auf unserer Seıte berücksichtigen. Außerdem darf INa  ; Ja eım heutigen
Stand der Exegese, en INa ohl berücksichtigen müßte, fragen, wwelche „Theologie“ des Neuen Testa-

1er das Strukturprinzıp abgeben soll Wo lıegt die Einheit des Neuen Testaments selber? ıbt N

überhaupt dıe bıblısche Theologie? Selbst WEenn INa  —3 in a ll dıesen Fragen Klarheit hätte, ann der
Eınstieg 1n die Theologıe beginnen? Aus dogmatischer Perspektive vgl dieser rage Rahner-

Lehmann, Kerygma und ogma Feiner und Löhrer (Hrsg.),; Mysterium alutiıs (Einsıedeln
622—-/07, bes 660 Im Konzilsdokument ber die Priesterausbildung WIr: ıcht mehr wıe

ursprünglıch vorgesehen die Exegese, sondern dıe Heılıge Schrift selber Seele der Theologıe ZzeNaNNtT
(Nr. 16), und darın liegt Ja doch ohl eine gewichtige Akzentverschiebung. Es darf deshalb be] eıner
Studienreform ıcht eın einzelnes Fachgebiet gehen, as; sovıel Gewicht ıhm auch 1mM einzelnen
kommen INaY, iın den Vordergrund cken ware, ondern es geht die Art und Weıse, w1ıe INa  ;

Theologie überhaupt zugänglich macht, un da scheint doch VO' Anfang eın ausgeglichenes Verhältnis
VO historischen un: systematischen Fragestellungen notwendiıg se1ın.
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Theologie begleiten, müßten dauernd durch korrespondierende Vorlesungen 1m Dialog
kontftrontiert se1n, fast W1e profane Ausarbeitung der rage und Reflexion auf rage-
horızonte, Vorverständnis für die Oftenbarung eıinerseıts und Offenbarung als Ant-
WOTrt autf die rage in die heutige, geistesgeschichtlich 19088  - einmal bestimmte eX1-
stentielle (reflektierte) Sıtuation hinein anderseits.

Von dieser Grundkonzeption sucht der tolgende Vorschlag einer thematischen
Strukturierung der Studien auszugehen. Er 1St noch nıcht durchgegliedert, daß dieser
Aufbau auf die (ja noch tragliche) Semesterzahl verteilt oder den einzelnen Themen
das Wort „Fächer“ wırd absichtlich vermieden) 1ne estimmte Stundenzahl ZUgC-
wıesen würde. Diese Fragen müfßten 1im Kreıs der Professoren behandelt und gelöst
werden. Die (teilweise wirkliche, teilweise scheinbare) Zerschlagung der traditionellen
Fächer 1St beabsıchtigt und fundamental. Dadurch wırd der Autbau aber nıcht VOI-

andert, dafß seine vorgesehenen Teıle nıcht vVvon den vorhandenen Professoren gyelesen
werden könnten, vorausgesetzt, dafß S1e beweglich sınd und in Kontakt er-
einander sıch willig ın das Ganze einfügen.

ber Wesen und Notwendigkeit des ersten Abschnittes der Grundausbildung,
also über den „Grundkurs“, ware wiıssenschaftstheoretisch und didaktisch viel SCNH.
Das 1St hier nıcht möglıch!6, Eınıges 1St Ja schon 1M kritischen Teıl des Autsatzes -
gedeutet worden. Der Vorschlag des „Grundkurses“ wiıird also ungeschützt vo  en
un dem Verständnis des Lesers an vertiIraut. Es wırd nıcht bestritten, dafß dieser
„Grundkurs“ 1ın seiınem Autbau auch erheblich anders gedacht werden könnte. Es ware
193  a wünschenswert, daß die Professoren, die einen solchen „Grundkurs“
bestreiten, verschiedene Modelle 1n den verschiedenen Fakultäten und Jahren EeNT-

wickelten. Es 1St auch often zuzugeben, da{fß eın „Grundkurs“ DOT der systematisch
„WIissenschaftlichen“ Theologie (samt Philosophie und historischer Theologie) das Pro-
blem aufwirft, ob dadurch nıcht ıne sachlich und didaktisch unerfreuliche Wieder-
holung bewirkt, zweımal dasselbe vo  en und 1m „Grundkurs“ schon alle „RO-
sinen“ vorwegsSCcNOMMECN werden, die bisher die systematische Theologie schmackhaft
machten. Darauf 1St (ın aller Kürze!) eın Doppeltes Sagcen:

A) Es äflßt sıch grundsätzlıch in einer Wissenschaftstheorie17 dartun, daß die Wwel
Reflexionsstufen, die ZARG Teilung 7zwıschen eınem Grundkurs und einem zweıten Ab-
schnitt des SanNnzen Grundstudiums tühren, prinzipiell und heute unausweichlich gibt

b) Der Zzweıte Abschnitt enthält viele Themen, dıe 1im „Grundkurs“ überhaupt
nıcht behandelt sınd: kann auch in den schon einmal aut einer ersten Reflexionsstufe
behandelten Themen vertieft bzw mu ß methodisch verschieden durchgeführt
werden, daß bei Protessoren keine Gefahr eıiner bloß langweiligen Wiıederholung
des „Grundkurses“ esteht.

bereite ZU Thema des Grundkurses eine eıgene Studıe VOT, die 1mM Lauf des Jahres 1968 als
„Quaestio disputata“ erscheinen soll

Vgl Anm 11

Stimmen 181,
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Es könnte scheinen, als ob die traditionelle „Fundamentaltheologie“ in diesem
Autfbau verschwunden se1. Dieser Eindruck iSt falsch. Denn

1St der N: „Grundkurs“ Abschnitt) ıne innere Einheit VO  Z Religionsphilo-
sophie, Fundamentaltheologie un: fundamentaltheologisch erhellten Grundzügen der
speziellen Dogmatik (samt allgemeıiner Moraltheologie) un:

mu{(ß heute überall 1n der Theologie deshalb csehr deutlich „Fundamentaltheologie“
getrieben werden, weıl WIr uns ine bloß positivistische „Denzingertheologie“ mi1t einer
Überstrapazierung der formalen Autorität des kirchlichen Lehramts nırgends mehr
eisten können.

Manche Themen bzw Disziplinen traditioneller Art scheinen 1n dem entwortfe-
91491 Aufbau allzusehr zurückzutreten oder 42 D 0 nıcht autffindbar se1in. Hıerzu iSt
Sa  Q  (

a) Der Autbau 1St für sınnvolle, ıh nıcht zerstörende Erganzungen offen.
ber die Verteilung der Vorlesungsstunden auf die ausdrücklich signalisierten

Themen 1St noch nıcht entschieden. Wird diese Verteilung sinnvoll vVvOrSCcNOMMECN, kann
bei bestimmten Themen soviel eIit und Platz geschaften werden, da{fß al dies, Wr

wirklich VO  e} den bisherigen Diszıplinen gelesen werden muß, auch hier seinen Platz
findet

C) Viele Diszıplinen oder Themen einer bestimmten Disziplin haben bisher eınen
großen Raum in der Grundausbildung beansprucht. Es 1St (bei der Dringlichkeit

wichtigerer dogmatıscher Themen) 7 B eın Unfug, daß bisher vielerorts eın Drittel
der Gesamtdogmatik auf die dogmatische Sakramententheologie enthie] und darüber
hinaus 1n Kirchenrecht, Moral, Liturgie davon auch noch gehandelt wurde. Eın
Teil der Kırchengeschichte 1n ihren materialen Inhalten könnte erfreulicher und Zze1lt-
sparender der Privatlektüre des Studenten überlassen werden, WenNnl der Kirchen-
geschichtler 1Ur eın wiıirklich theologisches Konzept se1nes Fachs hat bzw seın Fach
nıcht blofß 1mM Sınn historischer „Neugierde“, sondern als einen Teil der Erhellung der
existentiellen un:! kirchlichen Sıtuatiıon des Menschen VO  w} heute betreibt (wohlgemerkt
in der Grundausbildung!). Was Thematik heute üblicher Disziplinen dann ımmer
noch vermifßt wird, könnte ZELFOSL Sondervorlesungen überlassen bleiben.

Es schadet nıchts, sondern könnte SOa csehr segensreich werden, WE der e1N-
zelne Fachprofessor bei Durchführung dieses Gesamtaufbaus verschıiedenen Stellen
auftreten müßte.

Es gibt natürlich bestimmte „Fächer“ (Z Sprachen, Sprechtechnik USW.), die 1ın
diesem Autftbau nıcht erwähnt sind und aut die N Ausbildungszeıit beliebig verteilt
werden können.

Wenn der Studienabschnitt als „Grundkurs“ durchgeführt würde, könnte
der zweıte, ohne w 1e bisher die bekannten Unzuträglichkeiten bewirken, die Theo-
logie se1n un: bleiben, aut die der deutsche Universitätsbetrieb 1n einer „Universität
der Forschung und des kritischen Bewußtseins“ hintendiert: ıne Theologie der Pro-
bleme, der noch offenen Fragen, der Bekanntmachung des jJungen Theologen mMi1t der

18
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theologischen Forschung. Das Dılemma, 1ın dem der Protessor meıst steht, entweder
seinen Stoft ganz vortragen mussen und dann primıiıtıv werden, oder bei der
Kurze der eit 90058 Teıle daraus N  u vo  en, könnte dann ın diesem zweıten
Studienabschnitt unbesorgter eher 1n Rıchtung auf iıne Auswahl gelöst werden. Der
„Grundkurs“ hat Ja das Ganze der Theologie auf einer ersten Reflexionsstufe schon
einmal vorgestellt.

Der Autfbau des theologischen Studiums18

Der „Grundkurs“: Theologie der Entscheidung
Er 1St die systematische Darstellung der dem christlichen Daseinsverständnis des gebildeten,

nıcht Fachtheologie studierenden Menschen VOoO  3 heute ımmanenten, ntellektuell redlichen,
ersten Reflexionsstufe.

a) „Philosophisch“ Theologisch“
Der Mensch als die sıch aufgebürdete Frage (samt der Berechtigung des partiell unreflektier-
ten Daseinsvollzugs)
a) Philosophische Reflexion der Grundzüge b) Phänomenologie des christlichen Ase1ns-

des (heutigen) Daseiınsverständnisses verständnisses
(Philosophische Anthropologie)

Der Mensch VOrT Ott
a) Der Mensch als Gottesfrage „Analysıis fidei“

Der Mensch 1n der Heilsgeschichte
a) Vgl Sonderkurs Nr Theologie der allgemeinen un: besonderen

Heilsgeschichte
Dieser Plan gibt verständlicherweise NUur einen csehr formalen Rahmen für den möglichen Aufbau

eines Grundkurses. bın mMır durchaus bewußit, dafß ETSE die konkrete Durchführung die wirkliche
Überzeugung Von der Notwendigkeit seiner Institution schaftt. Natürlich der „Grundkurs“ auch
eine bestimmte Auffassung der Aufgaben der Theologie heute VOTIaUuUsS,. Was diese Konzeption des Ver-
tassers betrifit, vgl Nnun den Abschnitt „Die Gestalt gegenwärtiger Uun! künftiger Theologie“: Schrif-
ten ZUr Theologie AA (Einsiedeln 11—-149; Ort bes auch 16 Herausforderung der Theologie
durch das weiıte Vatıiıkanıiısche Konzıl“ 13—47) Es se1 nochmals wıiederholt, dafß der folgende Plan
iıcht eine allseits adäquat gleichmäßig durchreflektierte un: sachlich total erschöpfende Gesamtstrukturie-
Iung der Studien bilden möchte, die 11LUTr noch 1n die Praxıs überführen ware. Der Plan möchte VOTLT
allem den „Grundduktus“, die Zielrichtung Uun! den Hauptaufbau einer Neuordnung der Studien eNt-
werten. hoffe, späaterer Zeıt denselben Plan 1in noch mehr onkreter und dıfterenzierter orm VOT-

legen können. Zunächst 1St als Diskussionsvorschlag gedacht. Dies WIr! schon dadurch klar, daß
die Stundenverteilung cht durchgeführt worden 1St und eine eıtere Untergliederung der einzelnen
Themen ıcht überall versucht wurde (Z 1M Bereich der Exegese und Biblischen Theologie).

Dieser Begriff steht jer stellvertretend tür die SEeEsSAMTE theologische Entfaltung VO: Wesen und Struk-
tur des christlichen Glaubensbegriffs, Diese WIr| ZWAar 1m klassıschen theologischen Traktat „De virtutibus
theologicis“ durchgeführt und die heutigen Bemühungen können aus diesen Einsichten siıcher lernen
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Der absolute Heilsmittler
a) „Transzendentale Christologie“ Grundzüge der Christologie und

Soteriologie

Der Mensch als kirchliches Wesen
a} Theorie der menschlichen Sozialität Ekklesiologie in den Grundzügen

Sonderkurse ZuUuUMm Grundkurs:
Der Christ VOr den Weltreligionen
Theologie des Atheismus
Das Menschenverständnis der modernen Literatur und Kunst 1n ıhren großen Gestalten
Das Menschenverständnis 1m Spiegel der modernen Gesellschaft

Sjstematisdne (philosophische und historische) Theologie

Der Mensch 1n der amtliıch besonderen Offenbarungs- un! Heilsgeschichte
Schrift
a) Grundzüge einer Philosophie der Geschichte

Grundzüge einer philosophischen und theologischen Hermeneutik
C) Einleitung 1n das und

Biblische Theologie
Der Mensch 1mM Spiegel der Dogmengeschichte
a) Grundzüge der Philosophie- Uun! Kulturgeschichte

Allgemeine Dogmengeschichte
Mensch und Kırche in der Geschichte theologische Kirchengeschichte)

IL Systematische Theologie
Der Anfang und dıie Heilsgeschichte
a) „De Deo CreanNte, elevante, PECCALO originali iyob  “

Heilsgeschichte und Unheilsgeschichte
C) Grundfragen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis un!: der materiellen Welt

ber die konkrete Gestalt des Glaubens VO!  - heute verlangt eine tiefere Berücksichtigung der gegenwärti-
CM Sıtuation mit ihren theoretischen un praktischen Fragen und VO' daher hne Zweitel eine Um:-
strukturierung des klassıschen Traktats. Zum Begriff selbst vgl Malmberg, Analysıs fidei LThK
(1957) 477—483 Zur 1er gemeıinten Sache vgl auch Muschalek, Praeambula fidei LTIhK VII (1963)
653—657; Trütsch Pfammatter, Der Glaube: Mysterıum alutis (1965) 791—903 ; Rahner, ber
dıe Möglichkeit des Glaubens heute: Schriften ZUr Theologie (Einsiedeln 11—32; ders., Heils-
macht und Heilungskraft des Glaubens, eb 518—526; ders., Glaubenszugang: Sacramentum mundı I1
(Freiburg

Man sollte sich durch dieses schwierige und ungewohnte Wort nıcht ablenken lassen, die gemeınte
Sache selbst bedenken. Vgl. azu Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung: Schriften ZUr Theo-
logie (Einsiedeln 41964) 137-155; ders., Probleme der Christologie VO' heute: Schriften ZUr Theolo-
gı1e (Einsiedeln /1964) 169—222; ders., Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung:
Schritten Zur Theologie (Einsiedeln 21964) 183—-221; ders., glaube Jesus Christus: Schritten ZUET

Theologie 111 (Einsiedeln 213217 ; ders., Theologıe und Anthropologie, eb 43—65, bes 44 E‚
Welte, Zur Christologie VO' halkedon Auf der Spur des Ewiıgen (Freiburg 429—458



Zur Neuordnung der theologischen Studien

Der Gottmensch (Christologie und Soteriologie)
Der Mensch, der Sünder, der gerechtfertigte Mensch
a) Fragen einer philosophischen Anthropologie

Gnade und Rechtfertigung
C) Die christlichen Grundhaltungen (allgemeine Moraltheologie)

Philosophische Fragen der Moral
Die Kirche
a) Dogmatische Ekklesiologie einschließlich der allgemeinen Sakramentenlehre un der

Eucharistie
Grundlegung der praktischen Theologie

C) Grundlegung des Rechtes
Systematische Lehre VO  3 Ott und unNnserem Verhältnis ıhm als Rekapitulation des Ganzen
der systematischen Theologie

Sonderkurse ım zayeıten Abschnitt (unter anderem):
Grundfragen der „experimentellen“ Psychologie und Tiefenpsychologie
Anthropologie und Theologie des Geschlechtlichen
Grenzprobleme zwischen Naturwissenschaft un!: Theologie

11I1 Theologie der Praxıs

Moraltheologische Einzelfragen heute
Spezielles Kirchenrecht (vgl I1 C)
Mystagogik der cQhristlich religiösen Erfahrung „ Theologia spirıtualis“)
Liturgik
Theologie der Verkündigung (Homiletik Katechetik Erwachsenenbildung)
Spezielle Sakramentenmoral und -pastoral
Der Christ in der modernen Gesellschaft

Sonderkurse ım dritten Abschnitt
Missiologie
Praktische Katechetik
Kommunikationsmittel
Kirche 1ın der Welt VO  - heute
Beichtstuhlpraxis un „Seelenführung“
Grundfragen der Wirtschaftslehre

21


