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Anmerkungen zur Bischofssynode

Von Ende September bis Ende Oktober 1967 tagte zum ersten Mal in der Geschichte
die Bischofssynode, die Papst Paul VI. mit seinem Motuproprio vom 15. September
1965, am Anfang der vierten Sitzungsperiode des Konzils, eingerichtet hat. Wenn
hier Anmerkungen zu diesem Ereignis gemacht werden sollen, so sind sie nicht im
Sinn von historischen Einzelfakten und einer chronologischen Darstellung des Ab-
laufs gedacht. Was davon publik werden konnte, ist mittlerweile der Offentlichkeit
hinreichend zuginglich geworden. Weil aber die Berichterstattung iiber die Ereig-
nisse sehr oft mit Beobachtungen, Uberlegungen und Konsequenzen verbunden wurde,
deren Voraussetzungen nicht ganz der Sache und der Wirklichkeit entsprechen, sind
einige Uberlegungen gerade iiber diese Voraussetzungen, iiber den Sinn, das Wesen
und zum Teil auch die Gestalt dieser Synode angebracht. Das kann nach ihrer Ab-
haltung leichter geschehen als vorher, so wichtig es auch gewesen wire, die Offent-
lichkeit durch rechtzeitige Erklirung dessen, was die Synode ist und soll, zu orien-
tieren. Das war aber vorher gar nicht so leicht moglich, da die Synode trotz ihrer
grundsitzlichen Konstitution durch das pipstliche Motuproprio ihren konkreten
Sinn erst im Vollzug suchen und kliren mufite. Das mag in einer Gesellschaft, die als
so perfekt organisiert gilt wie die katholische Kirche, die in ihrem Rechtsbuch bis in
kleinste Differenzierungen niedergelegt hat, was sie ist, wie sie lebt, welche Organe
sie zur Verfiigung hat, einigermaflen erstaunlich erscheinen. Es ist etwas von dem,
was die Kirche zur Uberraschung vieler ihrer Glieder neu entdecken mufite: Dafl alle
Festlegungen die der Kirche eben doch wesentliche und ihr immer noch mehr, als
sie selbst vielleicht vermutet hat, eigene Beweglichkeit nicht ein fiir allemal nieder-
halten konnen.

Die Suche nach dem Sinn der Bischofssynode

Schon die Errichtung der Bischofssynode gehdrt zu den Zeichen, daff Bewegung
nicht nur im Kirchenvolk bis zu recht eruptiven Erscheinungen aufgewacht ist. Auch
von oben her werden Institutionen geschaffen, die sich der bisherigen Erfahrung der
Kirche weithin entziehen und deshalb erst einmal in Gang kommen miissen, um die
rechte Art ihres Gebrauchs finden zu lassen.

Wer hat denn schon klar gesehen,wie die Synode, wenn sie einmal einberufen
wiirde, zu arbeiten hitte, welches Ziel sie anzustreben, welche Autoritit sie haben
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wiirde? Diese und noch manche anderen Fragen finden im Statut der Bischofssynode
keine die praktische Wirklichkeit eindeutig bestimmende Antwort oder hochstens
Ansitze dafiir. Wie wenig Findeutiges festlag, zeigte die Unsicherheit, die sowohl
bei den Teilnehmern wie bei denen, die am Rande der Synode standen, sei es als von
einzelnen Bischtfen mitgebrachte theologische Berater, sei es als Berichterstatter, zu
beobachten war. Die Presseberichterstattung wurde auch bei seriésem Bemiihen dem
wirklich Geschehenden nur unzulinglich gerecht, weil sie die Einzelheiten kaum ins
Ganze einzuordnen wufite, weil den Publizisten das Wesen einer solchen Synode
kaum vorstellbar war und sie diese Institution — etwa von ihrem Namen her — an
anderen Institutionen ihres Erfahrungsbereichs, die aber in Wirklichkeit anderer Art
sind, maflen und mit ihren Erwartungen bedachten. Die Bischofssynode stand natiir-
lich im Licht des allgemeinen Konzils, das zwei Jahre vorher zu Ende gegangen war,
und zog von dorther Erwartungen auf sich, die sie nicht erfiillen konnte, weil sie
eben kein allgemeines Konzil ist. Manche mégen auch die Bischofssynode mit Augen
betrachtet haben, die an den Synoden der evangelischen Landeskirchen orientiert
waren, und mufiten sie von daher wieder mifiverstehen, weil die rémische Bischofs-
synode anderer Art ist. :

Aber es waren nicht nur die Berichterstatter, die Miihe hatten, Wesen und Zweck
der Synode recht zu verstehen. Die Bischofe selbst waren doch wohl nur unzuling-
lich orientiert. Theoretisch-grundsitzlich haben sie wohl gewuflt, worum es sich
handelt. Praktisch aber waren auch ihre Vorstellungen keineswegs der Art, dafl sie
nachher leicht hitten sagen konnen, ob ihre Erwartungen erfiillt worden waren oder
nicht, Allen Bischofen, nicht nur den von den Bischofskonferenzen gewihlten und
vom Papst ernannten Mitgliedern der Synode, waren die Schemata mit den fiinf
Themenkreisen zugeschickt worden, die der Bischofssynode vorgelegt werden sollten.
Die Bischofskonferenzen sollten sie ja besprechen und den von ihnen delegierten
Vertretern ihre Direktiven mitgeben. Aber klar ist es den Bischéfen vorher nicht
geworden, was aus diesen Schemata werden und zu welchen Ergebnissen die Beratun-
gen dariiber fithren sollten. Wollte man daraus Verlautbarungen der Synode ent-
stehen lassen? Welche Autoritit wiirden sie dann haben? Oder wollte der Papst aus
den Diskussionen iiber diese Themen Grundlagen fiir eigene Verlautbarungen ge-
winnen? Oder wollte man nur die Meinungen des Weltepiskopats zu den entspre-
chenden Themen erfahren, um von da Anregungen und Gesichtspunkte fiir die offi-
zielle Reaktion zu bekommen? FEine klare Antwort auf solche Fragen hitte wohl
kaum einer von den Bischdfen, die die vorliegenden Schemata studierten und in den
Bischofskonferenzen berieten, geben kénnen.

Man kann sich auch dem Eindruck kaum verschlieffen, dafl den romischen Instan-
zen, die die Synode und ihre Schemata vorbereitet haben, selbst auch wohl nicht
eindeutig klar war, wie die Sache laufen wiirde. Der Ablauf der Synode hat ihnen
doch wohl manche Uberraschungen bereitet. Manche der mit der Vorbereitung Be-
fafiten haben sich die Sache sicherlich leichter und einfacher vorgestellt, als sie dann
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in Wirklichkeit geworden ist. Abgesechen von dem Schema iiber die Mischehenfrage
mit seinen vorgelegten Fragen und Alternativen und den angefiigten Griinden fiir
und wider waren die anderen Schemata so angelegt, dal man eher den Eindruck
haben konnte, es werde ein schnelles Ja und Amen dazu erwartet. Das ist dann aber
bei keinem Thema geschehen, mit einer gewissen Ausnahme bei den Prinzipien fiir
die Reform des Kirchenrechts, die ohne grofle Schwierigkeiten {iber die Bijhne
gingen.

So ist es bei der Synode zwar nicht so dramatisch, aber doch weithin #hnlich ge-
gangen wie beim zweiten Vatikanischen Konzil. Es ging anders als erwartet oder
auch befiirchtet. Die Synode hat sich ihren Arbeitsmodus, ja auch ihr Ziel und ihren
Sinn im Vollzug errungen und ist schon deshalb fiir die Veranstaltung kiinftiger
Bischofssynoden ein wichtiger Vorentwurf geworden. Es ist bedeutsam, wenn auch
nicht immer bequem, daff die Kirche auch dies erlebt: Wichtige Veranstaltungen im
Rahmen der Kirchenleitung, die alle Planung und rechtliche Fixierung, wenn auch
nicht zerbrechen, so doch mit einem Leben fiillen, das man den gesetzten Regelungen
nicht ohne weiteres ansehen mochte.

Synode und Konzil

Wir deuteten oben schon an, dafl die Bischofssynode fast notwendig im Licht des
allgemeinen Konzils, das wir als zweites Vatikanum erlebt haben, gedeutet, aber
gerade dadurch leicht mifideutet wurde. Tatsichlich muff die Synode in gewissem
Sinn vom Konzil her betrachtet werden. Ist diese Einrichtung doch ganz sicher durch
das Konzil ins Leben der Kirche getreten. Zwar war ihre Errichtung kein Akt des
Konzils, sondern des Papstes. Aber schon nach der ersten Sitzungsperiode des Kon-
zils gab es, wie der Verfasser sich aus Gesprichen erinnert, Vorschlige in Richtung
auf das hin, was in der Bischofssynode dann verwirklicht wurde. Sie kamen aus der
Erfahrung der Schwierigkeiten, die sich aus der Gréfle des Konzils fiir seine Arbeits-
fihigkeit ergaben. Zugleich aber hatte man die Wirksamkeit der Diskussionen des
Konzils erlebt. Es ergab sich also, dafl einerseits der Weltepiskopat ofter, als es in
allgemeinen Konzilien bisher geschehen war, in unmittelbaren Kontakt treten miifite,
daf aber anderseits ein hiufiges Zusammentreten des gesamten Konzils kaum mog-
lich sein wiirde. So kam man zu der Uberlegung, ob und wie eine Einrichtung ge-
schaffen werden konnte, die die Bischofe der Welt wirksam miteinander und mit
Rom in Kontakt brichte, ohne den riesigen Apparat eines allgemeinen Konzils zu
verlangen. Und man war eigentlich recht iiberrascht, wie schnell diese Uberlegungen
ziindeten und zu dem pépstlichen Motuproprio fithrten, das eine solche Einrichtung
ins Leben rief.

1. Die mangelnde Beachtung des Unterschieds von Konzil und Synode wirkte sich
zunichst in dem mehr Gufleren Moment der Enttduschung der Pressekorrespondenten
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aus. Beim Konzil hatte man erlebt, dafl die Geheimhaltung, die noch in der ersten
Sitzungsperiode beherrschend war, von der zweiten Periode an auch offiziell einer
grofleren Bereitschaft gegeniiber der Offentlichkeit wich. Die Arbeiten in der Konzils-
aula wurden vom Schleier des Geheimnisses befreit. Was in den Kommissionen be-
arbeitet wurde, blieb zwar nach wie vor unter der Geheimhaltungspflicht. Das war
vom Sinn dieser Gremien her auch wohl kaum anders moglich. Dennoch wurde auch
dariiber manches der Offentlichkeit zuginglich. Weil der Unterschied zwischen der
Synode und dem Konzil nicht geniigend beachtet wurde, kam es, daf} die Korrespon-
denten nicht recht verstanden, wieso und warum sie iiber die Vorginge der Synode
nicht mit der gleichen Offenheit bedient wurden wie beim Konzil. Gewiff blieb von
offizieller Seite die Berichterstattung in einem Halbdunkel, das nicht sehr giinstig
wirken konnte. Das vatikanische Presseamt gab Tag fiir Tag einigermaflen ausfiihr-
liche Berichte iiber die Interventionen, die von den Synodalen gehalten wurden, ohne
jedoch die Namen der Interventoren zu nennen. Mit dem Journalisten nun einmal
eigenen Geschick bekamen sie die Namen doch ziemlich regelmifig heraus. Nur
wurden nicht selten falsche Namen mit nicht zu ihnen gehrenden Interventionen
verbunden, was dann peinliche Dementis ausloste. Daff die Arbeiten der Synode
nicht mit der gleichen Bereitschaft der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurden wie
die Auseinandersetzungen in der Aula des Konzils, hatte seinen guten Grund. Die
Synode sollte ja ein internes Beratungsgremium des Papstes sein, das sich nicht vor
der Offentlichkeit abspielen und auch seine Arbeiten und Beschliisse nicht Tag fiir
Tag der Offentlichkeit {ibergeben konnte. Allerdings wurde dieser Gesichtspunkt da-
durch undeutlich, daf} die Vorginge eben doch nicht ganz geheimgehalten wurden.
Die halbe Publizitit gab Anlafl zu Unwillen und fiithrte auch wohl zu unguter Be-
richterstattung.

2. Mehr ins Innere der Sache wirkte die ungeniigende Beachtung des Unterschieds
zwischen Konzil und Synode in der Frage nach dem Autoritits- und Wirkungsgrad
der Synode. Die Bischofssynode ist zwar zu ihrem weitaus grofleren Teil von den
Bischofskonferenzen durch Wahl abgeordnet. Das macht sie aber nicht zur Legislative
in der Kirche. Die Kirche ist nach katholischem Glaubensverstindnis keine parlamen-
tarische Demokratie. In einer solchen wiirde es ja auch nicht geniigen, dafl die
Bischofskonferenzen ohne das Kirchenvolk die Abgeordneten wihlten. Hier liegt der
wesentliche Unterschied der Bischofssynode vom Konzil. Das Bischofskollegium mit
dem Papst als seinem Haupt besitzt die hichste Leitungsgewalt in der Kirche, sowohl
in der Verkiindigung des Glaubens wie in der gesetzgebenden Leitung der Kirche.
Aber das Subjekt dieser hdchsten kollegialen Leitungsgewalt ist eben das um den
Papst versammelte Gesamtkollegium der Bischdfe. Der Frage, ob das Gesamtkolle-
gium seine Leitungsgewalt an ein Gremium von durch Wahl abgeordneten Reprisen-
tanten iibertragen, ob also das Gesamtkollegium seine charismatische Vollmacht
durch einen gewihlten, abgeordneten Ausschufl ausiiben kénne, wire theologisch
weiter zu untersuchen. Fiir die Bischofssynode, wie sie bisher konzipiert ist, kann
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man einen solchen Delegationswillen jedenfalls nicht annehmen, da die Bildung die-
ser Synode vom Motuproprio Pauls VI. bestimmt ist. Dieses aber gibt im Unter-
schied zum allgemeinen Konzil als der hochsten gesetzgeberischen Instanz in der
Kirche der Bischofssynode keine gesetzgeberische, sondern beratende Funlktion.

An diesem Punkt entziindete sich schon bei der Verkiindigung dieser Institution
im Jahr 1965 wie auch vor und wihrend ihrer Abhaltung die Enttiuschung mancher.
Im Zuge einer verstindlichen, aber oft auch hochgespielten Reserve gegen die romi-
sche Kurie verlangen manche nach einer Institution wie der reprisentativen Ver-
tretung des Weltepiskopats als wirksamem Gegengewicht gegen die kurialen Be-
horden. Dafiir scheint ihnen dann eine ,nur® beratende Vollmacht nicht zu geniigen.
Nun sollte man aber mit der Unterbewertung durch die Qualifikation ,nur beratend®
vorsichtig sein. In Wirklichkeit nimlich handelt es sich dabei um eine im Ganzen des
Vollzugs der Kirchenleitung sehr gewichtige Funktion. Sie mag gewiff im Vergleich
zur eigentlich gesetzgeberischen Vollmacht mit dem Beiwort ,nur“ gekennzeichnet
werden. Aber zum Zustandekommen dessen, was durch die Legislative zum Gesetz
wird, ist die beratende Titigkeit sehr bedeutsam. Das wird deutlich, wenn man be-
denkt, wie viel an beratender Titigkeit ja auch in den Kommissionen und im Ple-
num des Konzils geleistet werden mufite, ehe der gesetzgeberische Akt durch die Ab-
stimmung des Konzils und die Zustimmung des Papstes geschehen konnte. Das Ge-
wicht dieser ,nur beratenden® Arbeiten wird man fiir die Gestaltung der Entschei-
dungen ja wohl nicht gering veranschlagen konnen. Die inhaltliche Gestaltung der
Dokumente, die das Konzil schlieflich gesetzgeberisch verabschiedet hat, ist durch
beratende Titigkeit zustandegekommen. Eine Ordnung oder Bestimmung gewinnt
ithre Verbindlichkeit fiir das Volk Gottes in der Kirche gewifl durch den gesetz-
geberischen Akt. Aber der Inhalt, den die gesetzgebende Autoritdt anordnet, wird
in beratender Titigkeit erarbeitet. Wenn nun die Funktion der Bischofssynode hier
eingeordnet werden muf, ist ihre Bedeutung keineswegs abgewertet. Sie hat in der
Beratung dessen, was ihr an verschiedenen Themen vorgelegt worden ist, und in der
Art und Weise, wie sie dariiber gesprochen und beraten hat, eine bedeutende Arbeit
fiir den Inhalt dessen geleistet, was an Ordnungen und Normen in diesen Bereichen
entstehen oder nicht entstehen wird. Gewif ist die Leitungsgewalt des Papstes oder
eines kiinftigen allgemeinen Konzils grundsitzlich frei gegeniiber dem, was die be-
ratenden Gremien und so auch die Bischofssynode erarbeiten, Aber diese Freiheit ist
keine absolutistische Willkiir. Das Gewissen des Papstes kann doch wohl nicht ein-
fach absehen von dem, was ein aus dem Episkopat der ganzen Welt zusammen-
gesetztes Beratungsgremium ihm vorgelegt hat.

3. Noch ein drittes Moment im Verhiltnis von Synode und Konzil ist beachtens-
wert. Bei aller Verschiedenheit beider Institutionen ist doch kein Zweifel, daf die
Synode die konziliare Wirklichkeit aktuell zu erhalten vermag und berufen ist. Jene
wichtige Ergidnzung, die das Konzil — mehr als man vor seinem Beginn erwartet
hatte — dem pipstlichen Primat, ohne ihn im geringsten zu bestreiten, gab, setzte die
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Bischofssynode einigermaflen wirksam fort. Auch die Synode hat, dhnlich wie das
Konzil, den romischen Zentralbehérden Uberraschungen bereitet und Korrekturen
gesetzt. Was die Synodalen an Interventionen einbrachten, hob schon wichtige zu-
sitzliche Gesichtspunkte gegeniiber den vorgelegten Schemata hervor und unter-
schied sich oft erheblich von diesen. Dieser Unterschied wurde noch deutlicher gegen-
tiber den Relationen, also den von dazu bestimmten Kardinilen vorgetragenen Ein-
fithrungen in die verschiedenen Schemata. Vor allem in zwei Fillen standen nimlich
die Relationen in einem wenig vorteilhaften Unterschied zu den vorgelegten Texten.
In den beiden wichtigsten Themenkreisen, die der Synode vorlagen, dem Schema
»uber gefdhrliche Meinungen unserer Zeit und den Atheismus® und dem iiber die
Mischehen, boten die vorgelegten Texte erfreuliche Moglichkeiten und waren in er-
heblich anderem Ton gehalten, als man ihn von frither in dhnlichen Fillen kannte.
Der Text tiber die Glaubensfragen enthielt sich weithin des verdammenden Tons,
wie er noch die Enzyklika Humani generis Pius’ XII. vom Jahr 1950 gekennzeich-
net hatte, ganz zu schweigen vom Syllabus Pius’ IX. aus dem Jahr 1864. Es wurde
immerhin versucht, bei den einzelnen Gegenstinden mit dem Hinweis auf die Ge-
fahren immer auch das Berechtigte ihrer Anliegen und Versuche herauszuheben und
nicht zugleich mit deren Gefahr auch dieses Berechtigte zu verdringen. Der Text
iiber die Mischehen stellte eine Reihe von Fragen an die Synode, die den Synodalen
eine grofle Variationsbreite von Mbglichkeiten fiir ihre Stellungnahme gab. In der
Beurteilung der Offentlichkeit und in der Presseberichterstattung ist diesem Text
und dem, was die Synode dazu beschlossen hat, am wenigsten Gerechtigkeit wider-
fahren. Wenn in Zukunft, wie es die synodalen Abstimmungen vorschlagen, der
Ortsbischof Dispens von der Pflicht, die Mischehe vor dem katholischen Pfarrer und
zwei Zeugen zu schliefen, erteilen und bei vorliegender Gewissensnot sogar eine
nichtkatholische christliche Ehe toleriert werden kann, so diitfte dies das Hochstmafl
dessen sein, was in dieser aus Glaubens- und Gewissensgriinden so heiklen Frage zu-
gestanden werden konnte.

Es waren zum Teil gerade die Relationen, mit denen die Schemata iiber die
Glaubensfragen und die Mischehen eingefiihrt wurden, die die Kritik der Synodalen
teilweise unerwartet stark werden lieflen.

Synode ohne Periti

Ein Unterschied im Arbeitsvorgang des Konzils und der Synode sollte eigens be-
trachtet werden, weil er eine Frage fiir die Zukunft aufwirft und in der Synode zu
wichtigen Forderungen gefiihrt hat. Das ist die Mitarbeit von offiziell hinzugezoge-
nen, vor allem theologischen, aber je nach Themenkreisen auch sonstigen Fachleuten,
den sogenannten Periti.
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1. Wenn auch die Periti oder jene nichtpriesterlichen Fachleute, die man beim
Konzil noch nicht Periti, sondern nur Auditores zu nennen wagte, nicht Mitglieder
des Konzils waren, haben sie doch in der Arbeit des Konzils eine entscheidende Funk-
tion ausgeiibt. Bei der Bischofssynode blieb ihnen dieser Beitrag von vornherein
verschlossen. Gewiff haben beim Konzil nicht alle offiziell ernannten Periti wirklich
mitgearbeitet; eine ziemlich grofle Anzahl beschrinkte sich auf Beobachtung und
allenfalls personliche Beratung einzelner Konzilsviter, wenn sie sich nicht sogar mit
der Ehre begniigten, pipstlich ernannter Peritus zu sein. Aber vicle Periti haben
beim Konzil intensivste, bis zur physischen Erschopfung gehende Arbeit in den
Kommissionen geleistet.

Bei der Synode gab es keine offiziellen Periti, sondern héchstens jene personlichen
Berater, die einzelne Bischofe mit nach Rom genommen hatten. Sie durften nicht an
den Sitzungen der Synode teilnehmen. Natiirlich hatten die Synodalen in ihren
heimatlichen Bischofskonferenzen und ihren Didzesen zur Beratung groflenteils Ex-
perten zugezogen. Man darf aber doch die Frage stellen, ob es nicht eine Verkennung
des Bischofsamtes und der mit der Bischofsweihe gegebenen Fihigkeiten und Mog-
lichkeiten ist, Bischofssynoden halten zu wollen, ohne die Mitarbeit von Sachver-
stindigen zu benutzen. Gewif} bringt die Diskussion der Fachleute nicht selten die
zu leistende Arbeit auch in Gefahr. Es ist kein Zweifel, dafl Fachdiskussionen sehr
oft den Fortgang der Arbeit hemmen konnen. Aber das lafit sich auch vermeiden.
Wenn es aber um die Beratung so verschiedenartiger Themenkreise geht wie bei dieser
Bischofssynode — vom Kirchenrecht iiber Priesterausbildung, dogmatisch-moraltheo-
logische Fragen, die Mischehe bis zur Neuordnung der Liturgie —, dann diirfte es
doch wohl eine Zumutung an die Synodalen sein, sie ohne Experten arbeiten zu
lassen. Gewifl waren solche zum mindesten in der Vorbereitung der Synode auf
Grund der Initiative der einzelnen Synodalen am Werk. Manche Mitglieder der
Synode hatten auch privat einen Berater mitgebracht. Aber gerade da, wo die Bi-
schofe, wie es der Art ihres Amtes entspricht, im Sinn der richtenden Entscheidung
und Beurteilung strittiger Fragen wirken sollen, diitfte die Rolle der Experten auch
im Tagungsraum der Synode nicht fehlen. Sie hitten auch, wie beim Konzil, sehr
viel fachlich-technische Arbeit wihrend des Ablaufs der Synode leisten kdnnen, zumal
bei der Behandlung der Glaubensfragen eine eigene Kommission vonzwdlf Synodalen
gebildet wurde, die dann ohne Hilfe von Periti arbeiten mufite.

Hier konnte iiberhaupt gefragt werden, ob nicht die Arbeitsweise von Konzilien
und Synoden in Zukunft dadurch erleichtert werden konnte, dafl die Diskussion der
Fragen vor allem durch die Periti vor dem Forum der Bischdfe gehalten wiirde, die
ihrerseits dann ihr Urteil auf Grund des gehorten Fiir und Wider fillen kénnten.
Ein Konzil oder eine Bischofssynode konnte die angesetzten Themen zunichst in
kleineren Arbeitsgruppen, die sich aus bischéflichen Mitgliedern und theologischen
Experten zusammensetzten, durcharbeiten. Vor dem Plenum wiirden dann die Posi-
tionen nicht notwendig von Bischéfen, sondern besser von den Fachleuten vorgetra-
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gen und dem Urteil des Konzils oder der Synode unterbreitet. Jedenfalls diirfte bei
der ersten Bischofssynode klar geworden sein, dafl es an Vermessenheit grenzt, zu
meinen, eine solche Arbeit konne auf die beratende und technische Mitarbeit von
Experten verzichten.

2. Die Synode selbst hat sich auch keineswegs mit der kurialen Abneigung gegen
die theologischen (und sonstigen) Experten konform gezeigt. Man kann es wohl fiir
eines der wichtigsten Ergebnisse der Synode halten, dafl sich die kraftvoll vorgetra-
gene und von vielen unterstiitzte Forderung durchsetzte, in Zukunft die theologischen
Beratungen der pipstlichen Kirchenleitung nicht nur im Kreis der kurialen Theo-
logen, sondern unter Zuziehung von Theologen aus der ganzen Welt und von den
verschiedenen Richtungen, die etwa von den Bischofskonferenzen prisentiert wer-
den sollen, geleistet werden. Allzuoft werden sachlich wichtige pépstliche Kund-
gebungen durch die Art ihrer Anlage, die Form ihrer Sprache, den Ton ihrer Vor-
lage in einer Weise belastet, die ihr Ankommen in der Kirche der weiten Welt oder
gar bei Menschen, die sich nicht unmittelbar zur Kirche bekennen, aber doch geneigt
sind, auch ihre Auferungen in ihre Uberlegungen einzubeziehen, unndtigerweise er-
schwert. Die zentrale Kirchenleitung kann gewif} nicht ohne kurialen Apparat arbei-
ten. Heute aber kann weniger denn je ein solcher Apparat die Kirche der ganzen
Welt ohne Beiziehung von Experten aus der Weltkirche leiten. Deshalb muff man
den in diese Richtung gehenden Wunsch der Synode als wichtiges Ergebnis ver-

zeichnen.

Synode und Bischofskonferenzen

Ein letztes Thema sei noch kurz beriihrt, das im vorigen schon angeklungen ist
und fiir kiinftige Bischofssynoden wichtig sein diirfre. Wie die erste Bischofssynode
fiir die kiinftige kirchliche Fiihrungsarbeit die Beiziehung von Beratern aus der gan-
zen Welt gewiinscht hat, so diirfte sich auch ergeben haben, dafl die Bischofskonfe-
renzen der verschiedenen Linder bei der Vorbereitung kiinftiger Bischofssynoden
mehr herangezogen werden miifiten. Gewifl wird nach ihrem Statut die Bischofs-
synode vom Papst zusammengerufen und empfingt vom Papst ihr Programm. Das
kann aber wohl kaum ausschliefen, daf die Themen der Bischofssynode durch Vor-
besprechung mit den Bischofskonferenzen festgesetzt werden. Wire das bei der ersten
Bischofssynode geschehen, so wiren gewifl manche der diesesmal vorliegenden The-
men nicht im Programm erschienen, wihrend andere fiir vordringlicher gehalten
worden wiren. Der Kontakt mit den Bischofskonferenzen muf sich ganz gewifl erst
noch einspielen. Ist diese Einrichtung doch in der Gesamtkirche so neu, daf man den
Eindruck haben kann, ihre Realitit werde noch nicht iiberall geniigend ernst ge-
nommen. Wenn schon die Bischofskonferenzen in der Bischofssynode reprasentiert
sein sollen, da ja die meisten Mitglieder der Synode von den Bischofskonferenzen
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abgeordnet werden — und bei der Synode wurde sehr genau unterschieden, ob ein
Synodale im Namen einer Bischofskonferenz oder im eigenen Namen sprach —, dann
miifiten die Bischofskonferenzen auch bei der Vorbereitung des Programms der
Synode ihr gewichtiges Wort mitsprechen kdnnen. Nicht nur, was man zu einzelnen
Frage sagt, sondern auch, zu welchen Fragen man Stellung nimmt, miifite im Kon-
takt mit dem Weltepiskopat festgestellt werden.

Die erste Bischofssynode war mehr oder weniger ein Experiment, das Erfahrungen
fiir spiter bieten sollte, die, wie man hoffen darf, auch aufgenommen worden sind.
Die Teilnehmer an dieser Bischofssynode waren in ihrer Mehrzahl nicht der Mei-
nung, sie sei nicht gut verlaufen oder gar ein Miflerfolg gewesen. Im Gegenteil, die
meisten haben doch wohl wieder die Kraft des kollegialen Hirtenamtes der Bischofe
unter dem Papst als ihrem Haupt erfahren und auch geltend gemacht. Der Hinweis
darauf, dafl es sich auch bei der Bischofssynode um ein Wirksamwerden des kolle-
gialen Hirtenamtes handelt, wenn auch im wesentlichen anderer Art als beim all-
gemeinen Konzil, ist im Zusammenhang mit der Synode nicht oft zum Ausdruck
gebracht worden. Immerhin hat der Papst auch davon gesprochen. Manche Kanoni-
sten haben hier Hemmungen und Vorbehalte, weil ,Kollegium® kein sehr eindeuti-
ger, sondern ein in verschiedener Weise verwirklichbarer Begriff ist. Aber schlieflich
muf} man auch anerkennen, daff das Leben der Kirche nicht nur von schon festliegen-
den Rechtsnormen bestimmt wird, sondern diese, dem Leben der Kirche folgend,
nicht selten neu gefaflt werden miissen.
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