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Wirtschaftspolitischer Zielkonflikt und katholische Soziallehre

Die katholische Soziallehre als ,integrieren-
der Bestandteil der katholischen Lehre vom
Menschen® (so Papst Johannes XXIII. in der
Enzyklika ,Mater et Magistra® Nr. 222) hat
sich vorwiegend mit der grundlegenden Ord-
nung des menschlichen Zusammenlebens, also
ordnungspolitischen Fragen beschiftigt. In
der modernen Wirtschaft sind aber in zuneh-
mendem Umfang auch in der Ablaufpolitik
Entscheidungen zu treffen, die tief in das Le-
ben der Menschen eingreifen und daher von
grundsitzlicher Bedeutung sind. Das Katho-
lisch-Soziale Institut der Erzditzese K6ln hat
darum die erste wissenschaftliche Tagung, die
es vom 5. bis 8. Oktober 1967 in Bad Hon-
nef veranstaltete, der Frage gewidmet, wel-
che Losung die katholische Soziallehre fiir
die Zielkonflikte beizusteuern weify, die in
der modernen Wirtschaftspolitik auftreten.

Man spricht schon linger von dem ,magi-
schen Dreieck® wirtschaftspolitischer Ziele, die
nur schwer gemeinsam zu erreichen sind. Man
miifite aber besser von einem Vieleck spre-
chen, selbst wenn man nur die wichtigsten
Zielsetzungen in die Betrachtung einbeziehen
will. In Bad Honnef wurden vier wirtschafts-
politische Ziele in je einem Vortrag von einem
Fachmann behandelt und in ihrer ethischen
Bedeutung dargestellt: die Forderung nach
Vollbeschiftigung (Christian Watrin, Bo-
chum), das Streben nach Wachstum der Wirt-
schaft (Alfred Ott, Tiibingen), die Notwen-
digkeit der Geldwertstabilitit (Gerhard
Zweig, Bonn) und die auflenwirtschaftlichen
Ziele (Hans Karl Schneider, Miinster). Der
gerechten Einkommensverteilung, einer alten
Forderung der katholischen Soziallehre, wur-
de bemerkenswerterweise kein eigenes Refe-
rat gewidmet, vermutlich weil sie im Gesetz
iiber den Sachverstindigenrat und im Gesetz
tiber Srabilitit und Wachstum der Wirtschaft
nicht eigens aufgefithrt wird. In der Behand-
lung der Themen und in der Diskussion wur-
de sie aber selbstverstindlich dauernd mit-
beriicksichtigt. Ein Vortrag iiber wissenschaft-
liche und ethische Methodenfragen des Ziel-

konflikts (Gérard Gifgen, Hamburg) wurde
zur Einleitung vorausgeschicke. Der Abschluf3-
vortrag ,Zur Rangordnung der Wirtschafts-
ziele® (Theodor Mulder, Rom) sollte die zu-
sammenfassende Antwort geben.

Schon die Diskussion nach dem einleiten-
den Vortrag, in dem Prof. Gifgen die Frage-
stellung nach den verschiedenen Seiten hin
umrissen hatte, machte deutlich, daff die ka-
tholische Soziallehre, zumindest wie sie vor-
liegt, iiberfordert ist, wenn man von ihr eine
eindeutige Antwort auf die gestellte Proble-
matik des Zielkonfliktes erwartet. Jedenfalls
fand sich in Bad Honnef niemand, der in ih-
rem Namen eine solche Antwort vorzulegen
versucht hitte. Nicht zu Unrecht wurde ihr
vorgeworfen, die Frage des Zielkonflikts
vernachlissigt zu haben, weil ihr Gemein-
wohlbegriff oftmals unrealistische Harmonie-
vorstellungen enthielt. Dabei besteht dann
die Gefahr, daf die soziale Ordnung, die von
einem wirtschaftspolitischen Ziel her entwor-
fen und durch ,naturrechtliche® Ableitung
begriindet wird, ideologische Ziige annimmt:
Geht man beispielsweise vom Eigentumsrecht
und von der Geldwertstabilitit aus, ergeben
sich andere wirtschaftspolitische Folgerungen,
als wenn man Wirtschaftswachstum oder ge-
rechte Einkommensverteilung betont.

Das Naturrechtsdenken kann zwar ver-
hiltnismifig leicht giiltige Aussagen dariiber
machen, was als absolut ungerecht und un-
menschlich anzusehen ist, ,wenn die Barbaren
vor den Toren stehen®. Darf sich der Sozial-
ethiker aber damit begniigen, nur eine ge-
wisse ,Bandbreite® abzustecken, welche Maf3-
nahmen aus ethischen Uberlegungen heraus
unbedingt abgelehnt werden miissen, darf er
alle Entscheidungen innerhalb dieser ,Band-
breite® einem blinden Dezisionismus der Fach-
experten oder der Politiker iiberlassen?

Die referierenden Wirtschaftswissenschaft-
ler waren sich in ihren Vortrigen dariiber
klar, daff kein Wirtschaflsziel verantwor-
tungsethisch befriedigend formuliert werden
kann, wenn man es nicht in Bezichung setzt
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zu den anderen, mit thm in Konflikt stehen-
den Zielen. So sprach Prof. Watrin mehr von
den Grenzen, innerhalb derer eine Vollbe-
schiftigung noch als wiinschenswert angese-
hen werden kann, als von der Bedeutung der
Vollbeschiftigung selber. Prof. Ott verstand
es zwar, die modernen Wachstumstheorien in
mathematischer Form auch fiir Nichtkono-
men verstindlich zusammenzufassen, aber
auch er wuflte keine klaren Kriterien zur De-
finition des ,angemessenen® Wachstums an-
zugeben, wenn nicht ganz bestimmte Aus-
nahmesituationen vorliegen. Nur Dr. Zweig
versuchte, das von ihm zu behandelnde Wirt-
schaftsziel, die Geldwertstabilitit (hochstens
1 % jihrliche Inflation), als unbedingt not-
wendig zu verteidigen. Er gab zwar zu, daf}
die rein wirtschaftlichen Argumente gegen
eine geringe Inflation (bis zu 3 % jdhrlich)
nicht sehr stark seien, wenn man einmal von
der Gefahr eines Umschlags in eine galoppie-
rende Inflation absicht. Aber er legte groflen
Nachdruck auf die sozialen Wirkungen einer
Geldwertverschlechterung: Inflation bedeute
eine Umverteilung von den Gliubigern zu
den Schuldnern, von den inaktiven Bevolke-
rungsschichten zu den aktiven. Gerade dieser
Versuch, eines der wirtschaftspolitischen Ziele
unbedingt zu verteidigen, stieff jedoch auf
harten Widerspruch: Der Kreis der wirklich
Geschidigten ist relativ gering, und es be-
steht die Moglichkeit einer Absicherung. Auch
die Einkommen der Rentner werden infolge
der Dynamisierung der Sozialversicherung
wenigstens mit einer zeitlichen Verzogerung
wieder an die Entwicklung des Geldwerts an-
geglichen, und im Zinssatz, jedenfalls fiir Pa-
piere mit langfristiger Laufzeit, sind gewisse
Erwartungen beziiglich der Geldentwertung
schon in etwa vorweggenommen. Im Vortrag
von Prof. Schneider wurde vor allem auf die
Bedeutung eines intensivierten Auflenhandels
und der Entwicklungshilfe hingewiesen. Er
zeigte auch Méglichkeiten auf, wie daraus
sich ergebende negative Auswirkungen auf
die anderen Wirtschaftsziele verhindert wer-
den kénnen.

In den Fachvortrigen zeigte sich eine Ten-
denz, wie sie im Gesprich zwischen Wirt-
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schaftswissenschaftlern und Sozialethikern &f-
ters zu beobachten ist, dafl nimlich die Wirt-
schaftswissenschaftler ihre Probleme so weit
einer Losung zufithren, wie dies mit dem In-
strumentarium ihrer Wissenschaft und mit ge-
sundem Menschenverstand moglich ist, und
dafl sie fiir den Rest eine klare Antwort vom
Sozialethiker und Theologen erwarten. So
wollte man beispielsweise von der katholi-
schen Soziallehre wissen, welche Opfer man
dem einzelnen gerade noch zumuten diirfe,
wenn man durch eine wirtschaftspolitische
Mafinahme relative Positionen verandert.

Prof. Mulder S] wufite in seinem Abschluf}-
referat deutlich zu machen, warum die katho-
lische Soziallehre auf derartige Fragen keine
eindeutige Antwort gegeben hat und wohl
auch nicht geben kann. Der im Programm ab-
gedruckte Text aus ,Mater et Magistra®
(Nr.79) diente als Beispiel dafiir, dafl die
katholische Soziallehre zwar immer eine Viel-
heit von Wirtschaftszielen bejaht, iiber ihre
Vereinbarkeit jedoch keine prizisen Aussagen
gemacht hat. Mulders Versuch, in eigener Ver-
antwortung und nur skizzenhaft eine Metho-
dologie zu entwickeln, wie sich das Problem
des Zielkonflikts einer Losung niherbringen
liefle, und auch eine Rangordnung zu bestim-
men, welche relative Werththe den einzelnen
Zielen im allgemeinen zukommt, wurde dank-
bar anerkannt. Jetzt aber hitte die eigentli-
che wissenschaftliche Diskussion erst richtig
beginnen miissen.

Bedeutet das, dafl ,,die katholische Sozial-
lehre zu Grabe getragen® wurde, wie das ein
Diskussionsteilnehmer formulierte? Es war
sicher gut, dal mit manchen Illusionen auf-
gerdumt wurde. Hinter den Einzelfragen
stand aber noch ein grundsitzlicheres Pro-
blem, auf das Generalvikar Teusch in einem
Diskussionsbeitrag hinwies: Warum beschaf-
tigt sich ein Katholisch-Soziales Institut mit
Fragen, fiir die so viel technisches Einzelwis-
sen erforderlich ist? Was haben diese Proble-
me mit der katholischen Soziallehre zu tun?
Kann die Kirche zu ihrer Losung auf eigene
Erkenntnisquellen zuriidsgreifen, die der ehr-
lich Suchende auflerhalb der Kirche nicht be-
sitzt?
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Es diirfte klar sein, dafl es in diesem Be-
reich kaum spezifisch katholische Problem-
Jésungen geben kann. Versteht sich die katho-
lische Gesellschaftslehre doch selbst als ,ein-
heitliche Zusammenfassung aller auf Grund
der christlichen Heilsordnung mdglichen Er-
kenntnisse von den Ordnungsstrukturen der
diesseitigen menschlichen Gesellschaft (G.
Gundlach) und kann darum auf die Erkennt-
nisse der Einzelwissenschaften nicht verzich-
ten. Wenn also die christliche Offenbarung
zur Losung wirtschaftspolitischer Fragen kei-
nen unmittelbaren Beitrag leistet, so sind die-

se Fragen fiir den Christen und die Kirche
doch nicht indifferent oder bedeutungslos,
weil sie immer auch einen ethischen Aspekt
besitzen. Es gehort daher durchaus zum Auf-
trag der Kirche, wie das in Bad Honnef ge-
schah, die Katholiken zu veranlassen, in ge-
meinsamem Bemiihen eine Antwort auf die
Fragen des offentlichen Lebens zu finden und
damit auch die katholische Soziallehre weiter-
zuentwickeln. Es besteht sonst Gefahr, daf}
diese Fragen ungeldst bleiben oder Inter-
essentengruppen iiberlassen oder rein prag-
matisch entschieden werden.

Walter Kerber S]

Juden in der Sowjetunion

Die Sowjetunion hat sich in die Auseinander-
setzung im Vorderen Orient eingemischt. Sie
beschuldigt den Staat Israel, eine Annexions-
politik zu betreiben, wie sie Hitler betrieben
habe und die Bundesrepublik Deutschland
heute auch vertrete. Auf hohere Weisung ha-
ben sich sowjetische Karikaturisten des The-
mas angenommen und aus Israel einen ,Stiir-
mertyp® gemacht, der den Nazis nacheifert.
Die sowjetischen Funktiondre und die Partei-
organe versichern zur gleichen Zeit, daf sich
die sowjetische Politik nicht gegen das Juden-
tum richte und verweisen darauf, dafi alle
Juden in der Sowjetunion frei und unbehin-
dert leben kénnten. Wie sicht es aber in Wirk-
lichkeit im Sowjetstaat aus?

In Zarenrufland lebten etwas mehr als
finf Millionen Juden. Sie wurden offiziell
benachteiligt und halboffiziell verfolgt. Die
Verfolgung wandte sich gegen den jiidischen
Bevolkerungsteil insgesamt, war religids und
national bestimmt.

Lenin hatte bereits im Jahr 1903 gegen die
judische sozialistische Partei ,Bund“ polemi-
siert: ,Es gibt keine jiidische Nation. Es gibt
sie nicht und wird sie nicht geben. Durch die
Einfithrung der politischen Freiheit erlangen
die Juden eine gleichberechtigte Stellung in
der nichtjiidischen Gesellschaft, sie geben ihren
,Jargon® auf, eignen sich Sprache, Kultur und

Lebensart dieser Gesellschat an und
schmelzen schliefllich mit ihr.”

Durch die Grenzziehung nach dem ersten
Weltkrieg sank die Zahl der Juden im So-
wijetreich. 1927 zihlte man 2,6 Millionen Ju-
den. Nach der Revolution duldete und fér-
derte das Regime die jiidische nationale
Gruppe. Die Fithrer des Zionismus wurden
zwar geichtet, die hebriische Sprache galt als
skonterrevolutionir®; doch durften Schulen,
Zeitungen, Theater in jiddischer Sprache wir-
ken. Es gab ein eigenes Kommissariat fiir ji-
dische Angelegenheiten.

1928 begann die Sowjetregierung mit einer
Massenumsiedlung von Juden nach Birobid-
schan, einem unwirtlichen Gebiet an der sibi-
risch-mandschurischen Grenze. 1934 wurde
offiziell das ,,Autonome jiidische Gebiet Biro-
bidschan® proklamiert. Dieses recht gewalt-
same Experiment ist gescheitert. 1956 war nur
noch ein Fiinftel der Bevélkerung von Biro-
bidschan jiidisch.

Stalin begann in der Mitte der dreifliger
Jahre mit einer blutigen Verfolgung jiidischer
Intellektueller. Die jiidischen kulturellen Ein-
richtungen wurden fast véllig liquidiert. Der
Ausbruch des zweiten Weltkriegs zwang Sta-
lin dazu, die Judenverfolgung in der Sowjet-
union zu bremsen. Durch die sowjetischen An-
nexionen 1939-1941 und nach dem Krieg ge-

Vver-
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