Johannes Giinter Gerbartz SJ
Mischehen ohne kirchliche Trauung?

Die deutsche Mischehen-Situation und die kirchliche Formvorschrift

Die Mischehe und kein Ende! Durch die Beratungen der rdmischen Bischofssynode und
die Diskussion ihrer Ergebnisse ist die Frage der kirchlichen Ordnung der religios ge-
mischten Ehe wieder einmal besonders akut. Wie wird sich Rom entscheiden angesichts
der Vorschlige und Voten der Bischofssynode, angesichts besonders der Verschieden-
heit, ja Widerspriichlichkeit der Meinungen und Wiinsche der Bischofe in aller Welt,
die dort zum Ausdruck kamen? Wird ,schon wieder® etwas Neues kommen — kaum
zwei Jahre nach der Neufassung der Mischehenordnung durch Rom im Mirz 19662
Und wann wird das Neue kommen? Wie eine latente Krankheit, die sich unaufhaltsam
ausbreitet, steckt dieses ungeldste Problem im Kérper der Kirche, im Korper vor allem
auch der Kirche Deutschlands. Deutschland, das klassische Reformationsland. Deutsch-
land, seit Jahrhunderten das ,klassische Mischehenland®. Und von Zeit zu Zeit — und
in letzter Zeit erschreckend und symptomatisch hiufig — bricht diese latente Krankheit
offen aus. Zum sechsten Mal in diesem Jahrhundert und zum dritten Mal in vier Jah-
ren haben sich die hchsten Stellen der katholischen Kirche um die grundlegende Rege-
lung dieser — wie es scheint — sich jeder rechtlichen Regelung entziehenden Frage be-
miithen miissent. Symptome einer Krankheit! ;

Doch was kam dabei heraus? Das Konzil brach die Behandlung der Mischehenfrage
1964 ab; man konnte sich nicht einigen?. Die Regelung durch Rom im Mirz 1966 hat —
aus oft ganz entgegengesetzten Griinden — kaum irgend jemand befriedigt. Die Be-
ratungen auf der Bischofssynode und auf den ihr vorausgegangenen Bischofskonferen-
zen in aller Welt im Sommer und Herbst 1967 haben sicher in dieser Frage manches
vorangebracht. Aber sie haben doch auch ein Zweifaches wieder ganz deutlich gezeigt,

1 Wenn von den vielen kleineren oder gréReren Prizisierungen, Differenzierungen und Anpassungen
im Lauf der Jahrzehnte abgesehen wird, geschah das durch die Konstitution Pius’ X. ,Provida® vom
18. Januar 1906, mit ihren verschiedenen Erginzungs- und Ausfiihrungsbestimmungen bis in das Jahr
1909; durch das Dekret der Konzilskongregation ,Ne temere* vom 2. August 1907, mit Rechtskraft vom
19. April 1908; durch das neue Rechtsbuch der Kirche ,Codex Iuris Canonici® vom Pfingstfest 1917;
durch die Erarbeitung und die Diskussion des konziliaren ,Votums iiber das Sakrament der Ehe* 1964;
durch die Instruktion iiber die Mischehe ,Matrimonii sacramentum® der romischen Kongregation fiir die
Glaubenslehre vom 18. Mirz 1966; schlieflich durch die ,Fragen iiber die Mischehen®, die auf der romi-
schen Bischofssynode im Oktober 1967 beraten wurden.

2 Siche dazu: J. G. Gerhartz, Die Mischehe, das Konzil und die Mischehen-Instruktion, in: Theologie
und Philosophie 41 (1966) 376-400; besonders 380, 397 f.

6 Stimmen 181, 2 i 73
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wenn es dazu iiberhaupt einer Synode bedurft hat: Einmal, dafl die Unterschiedlichkeit
der Mischehen-Situation in den verschiedenen Teilkirchen und daraus mit resultierend
die Unterschiedlichkeit der Auffassungen ihrer Vorsteher zur Zeit noch sehr groff ist,
so grof in der Tat, dafl man sich kaum noch fragen kann, ob eine einheitliche rechtliche
Mischehenordnung fiir die gesamte Kirche, die iiber gemeinsame Prinzipien oder iiber
eine gemeinsame Rahmenordnung hinausgeht, moglich und sinnhaft erscheint. Zum
anderen, daff das offizielle Bemithen um eine angemessene Ordnung dieses sehr schwie-
rigen Komplexes noch nicht abgeschlossen ist. Die Diskussion wird weitergehen. Spi-
testens im Zusammenhang mit der Reform des Kirchenrechts wird diese Frage wieder
auftauchen. Der Prisident der ,Kommission fiir die Revision des kirchlichen Rechts-
kodex*, Kardinal Felici, hat auf der Bischofssynode schon den Wunsch zum Ausdruck
gebracht, dafl die ganze Frage der Mischehe seiner Kommission zur Ordnung iiber-
geben werde. Die Mischehe und kein Ende! Und viele Menschen wenden sich enttduscht
und resigniert ab!

Wie soll und kann es weitergehen? Wohin weisen die Diskussionen? Wo liegt wenig-
stens eine gewisse Losung dieses nur in der Einheit im Glauben letztlich l6sbaren Pro-
blems? Denn dies eine mufl von vornherein klar geschen werden: Bei jeder moglichen,
auch noch so freundlichen zwischenkirchlichen Ordnung der bekenntnisverschiedenen
Ehe bleiben offene Fragen, menschliche Harten, Ubel, eben darum, weil die Mischehe
selbst aus einer Realitdt resultiert, die nicht sein soll, die ein Ubel ist, nimlich die
Trennung der Kirchen. Von hier aus gesehen bleibt die religits gemischte Ehe immer
ein schmerzlicher Tatbestand, den keine Kirche wiinscht und keine Kirche wiinschen
kann.

Bevor wir hier — wenn auch nur in einem Punkt dieses komplexen Problems — die
Tatsachen aufzuhellen und die Mdglichkeiten einer Antwort aufzuzeigen versuchen,
miissen wir uns die Schwere der Frage vergegenwirtigen, die sich der kirchlichen
Autoritit stellt. Man kann sie etwa so formulieren: Wie kann die Kirche den ihr von
Gott zukommenden Auftrag erfiillen und fiir die Erhaltung und Forderung des Glau-
bens zumindest des katholischen Partners einer religits gemischten Ehe, fiir die katho-
lische Erziehung der Kinder und auch fiir die Sakramentalitdt und tatsichliche Unauf-
I6slichkeit der Ehe effektiv Sorge tragen und darauf hinwirken, ohne den nichtkatholi-
schen Partner und ganz allgemein die nichtkatholischen Kirchen und Glaubensgemein-
schaften zu diskriminieren, ohne die Partner dieser Ehe unter ungebiihrlichen Druck
zu setzen — und in religiosen Dingen ist bald ungebiihrlicher Druck gegeben — und ohne
schlieflich das naturgegebene Recht auf Ehe positiv-rechtlich unangemessen einzu-
schrinken? Das ist die Frage, die sich der Kirche stellt, in ihrer ganzen Hirte, ja, wie
es scheint, in ihrer Ausweglosigkeit. Denn wie kann man gleichzeitig das eine tun und
das andere verhindern? Wie kann man gleichzeitig Schranken aufrichten und doch
niemanden ein- oder aussperren? Und doch mufl die Kirche das eine tun, sie mufl
Glauben und Ehe schiitzen, und darf doch das andere nicht tun, sie darf niemanden
diskriminieren, niemandes Gewissen unter Druck setzen. Und es ist doch jedesmal in
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einer Mischehe ein Nichtkatholik mitbetroffen, der anders denkt und anderes glaubt
als die katholische Kirche.

An einem Punkt der kirchlichen Mischehenordnung zeigt sich dieses Dilemma ganz
besonders, es kristallisiert sich geradezu in ihm. Das ist die Vorschrift einer bestimmten
Trauungsform zur Giiltigkeit der Ehen von Katholiken. Diese kirchliche Formvor-
schrift steht darum auch im Vordergrund der Diskussion bei dem Bemiihen um eine
sachgerechte Ordnung der Mischehe. Thr wollen wir unsere besondere Aufmerksamkeit
zuwenden. Doch darf man sie nicht isoliert betrachten. Sie ist eng verbunden mit den
anderen Fragen der Lehre und Ordnung von Ehe und Mischehe.

Um sich aber ein Urteil iiber die rechte Ordnung der Formvorschrift bei Mischehen
bilden zu kénnen, mufl man sich ein rechtes Bild iiber die Wirklichkeit der Mischehe
machen. Die Mischehenfrage ist nicht 18sbar, ohne daff man sich der vollen Tatsache
der Mischehe stellt. Dabei haben wir uns auf Deutschland zu beschrinken. Die Verhilt-
nisse in anderen Lindern sind zu verschieden, als dafl wir unsere Probleme oder unsere
Losungen einfach auf sie tibertragen konnten.

Die Situation in Deutschland

Wenn wir von einer religidsen Mischehe sprechen, so meinen wir gewdhnlich die Ehe
eines Katholiken mit einem Menschen, der sich nicht zur katholischen Kirche bekennt,
sei er nun Christ oder nicht. Das ist natiirlich vereinfacht gesprochen, denn hier sind
zahllose Variationen einer solchen Verbindung mdglich, die im konkreten Leben wohl
beachtet werden miissen. Ja, selbst zwischen zwei katholischen Partnern kann es grofie
Unterschiede der religidsen Haltung geben. Auch die kirchliche Ordnung beachtet in
gewissem Mafl diese religitsen Unterschiede; aber ausschlaggebend ist fiir sie letztlich
nur die Zugehorigkeit oder Nicht-Zugehdrigkeit zur katholischen Kirche, Und das hat
seinen Grund. Denn nach dem Willen des Herrn soll der Glaube seine Lebensform ge-
winnen in einer Glaubensgemeinschaft, in der Kirche. Die Kirche wird somit entschei-
dendes Kriterium des Christseins®. Doch bleibt es wahr, dafl dieses Verstindnis von
Mischehe der komplexen Wirklichkeit nicht voll entspricht. Dennoch mufl es geniigen,
sich dieses Bedenken ins Bewufitsein gehoben zu haben. Hier einen differenzierteren
Begriff von Mischehe anzuwenden, wiirde gerade im Hinblick auf die vorliegenden
Statistiken die Untersuchung allzusehr erschweren, wenn nicht gar verunméglichen.

Um die Gesamtsituation der Mischehe in Deutschland etwas zu erhellen, seien einige
Zahlen gebracht — in aller Vorsicht, denn wir wissen heute um die , Irrtumsfihigkeit®
der Zahlen und ihrer Deutung. Wir wollen weder detailliert noch umfassend sein.
Zwei Linien nur, die fiir die Frage der Formvorschrift bedeutsam sind, sollen ein Stiick
weit abgeschritten werden: 1. Die Mischehen-Hiufigkeit in Deutschland, oder: wie oft

3 Vgl. den ,Hollindischen Katechismus®, als Manuskript gedruckt bei Herder (Freiburg 1967) 444—447.
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werden Mischehen vor dem Standesbeamten geschlossen? 2. Die Mischehen-Ungiiltig-
keit in Deutschland, oder: wie oft werden Mischehen nicht vor dem katholischen Geist-
lichen getraut?

1. Die Zahl der Mischehen in der Bundesrepublik ist hoch. Sie wichst stindig, so-
wohl absolut wie auch relativ. Millionen von Erwachsenen und Millionen von Kindern
sind davon betroffen. Das Wohl und Wehe der Mischehen und ihre jeweiligen guten
oder schlechten Folgen werden fiir die Gesellschaft, fiir die Familien, fiir die Kirchen
immer weitreichender.

Die folgenden Zahlen* sprechen da eine deutliche Sprache. Wenigstens 25 9/ aller
Ehen, also etwa jede vierte Ehe, sind heute Mischehen; 1965 waren es 28,4 9/o. Sehen
wir aber genauer zu und betrachten das, was uns hier besonders interessiert, nimlich
die Mischehen-Hiufigkeit bei den Katholiken, so stellen wir fest, daf}, gemessen an den
staatlichen EheschlieBungen, bei denen wenigstens ein Teil Katholik war, jede zweite
bis dritte Ehe, die ein Katholik abschliefit, eine glaubensverschiedene Ehe ist. Die ab-
soluten Zahlen fiir das Jahr 1962 (in Klammern die Zahlen fiir das Jahr 1965) sind
diese: Bei 294 000 (276 000) staatlichen Ebeschlieffungen von Katholiken waren 123 000
(122 000) Mischehen; das sind rund 42 %/ (44 %) aller EheschlieBungen von Katho-
liken.

Schaut man nun aber nicht auf die Eheschliefungen von Katholiken, sondern auf
die eheschlieflenden Katholiken, zihlt man also nicht die Ehen und Mischehen, die von
Katholiken eingegangen werden, sondern die Katholiken, die diese Ehen eingehen, so
ergibt sich folgendes Bild: 1965 haben 429 000 Katholiken standesamtlich geheiratet,
davon schlossen 307 000 Katholiken eine konfessionsgleiche und 122000 eine kon-
fessionsgemischte Ehe; rund 29 % aller Katholiken oder fast jeder dritte Katholik,
der heiratete, ging also 1965 eine Mischehe ein.

Zihlt man nun diese absoluten Zahlen von 20 Jahren (1948 bis 1967) zusammen,
nimmt man also nur eine Ehedauer von im Schnitt 20 Jahren an, dann gibt es heute
etwa 2,2 Millionen Katholiken Deutschlands, die in einer Mischehe leben. Nehmen wir
zwei Kinder auf jede Ehe an, so sind das 4,4 Millionen Kinder (bis zu 20 Jahren) in
oder aus einer Mischehe. Im Gesamt sind es rund 9 Millionen Menschen der Bundes-
republik Deutschland, die von diesem Problem beriihrt werden.

Angesichts dieser Tatsachen fragt sich doch, ob nicht der natiirliche Saturationspunkt
so gut wie erreicht ist, ob nicht nach der religions-soziologischen Zusammensetzung
unseres Volkes und den Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung sich diese Zahlen
gar nicht mehr wesentlich erhthen konnen, und ob also nicht die kirchliche Ordnung,
die doch das erklirte Ziel hatte, diese Mischehen zu verhiiten, so gut wie vollig ver-
sagt hat. Auch fiir die Zukunft ist da beziiglich der Mischehen-Hi#ufigkeit nichts ande-

4 Aus den ,Statistischen Jahrbiichern fiir die Bundesrepublik Deutschland®, den ,Kirchlichen Hand-
biichern fiir das katholische Deutschland® und den ,Statistischen Beilagen zum Amtsblatt der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland®.
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res zu erwarten. Meinungsumfragen bekannter Institute der Bundesrepublik bei Ju-
gendlichen und bei Erwachsenen haben ergeben, dafl etwa zwei Drittel der Katholiken
und Protestanten in Deutschland heute einer Mischehe grundsitzlich unbedenklich
gegeniiberstehen, wihrend noch nicht einmal ein Drittel sich grundsitzlich gegen sie
entscheidet?.

Die Hauptfaktoren dieser groflen Mischehenverbreitung liegen einmal in der gro-
Ben Konfessionsmischung; sie wurde durch die Folgen des Krieges mit den bekannten
Bevolkerungsumwilzungen und durch unsere in jeder Hinsicht mobilfreudige Welt
gefordert. Zum andern in der gegenseitigen Konfessionsfreundlichkeit des heutigen
Menschen, wenn man nicht gar schon von einem Konfessionsindifferentismus sprechen
mufl. Anders ausgedriickt: Ein rechter oder ein falsch verstandener Okumenismus trigt
zur Mischehenhiufigkeit bei. Die Statistiken sprechen da wiederum eine klare Sprache.
Wir finden einen merklichen und merkwiirdigen Einschnitt im Jahr 1963, dem ersten
Jahr nach Konzilsbeginn. Wihrend in den Jahren 1951 bis 1962 die jahtliche Zuwachs-
rate der Mischehen im Schnitt bei 0,1 % lag, stieg sie in den Jahren 1963-1965 im
Schnitt auf 0,8 %0. Es schien also gut, auch die Zahlen von 1962 anzufiihren, damit
niemand sagen kann, dieser konziliare Okumenismus sei vor allem an der grofien Ver-
breitung der Mischehe heute schuld.

2. Liegen beziiglich der Mischehen-Hiufigkeit schon erschreckend hohe Zahlen vor,
so wird es noch erschreckender, wenn wir nach der katholisch-kirchlichen Trauung und
damit nach der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit dieser gemischten Ehen der Katholiken
fragen. Im Jahr 1962 haben sich in der Bundesrepublik von 171000 rein katholischen
Ehen 162 000 auch kirchlich trauen lassen; das sind rund 95 /0. Ganz anders aber sieht
es mit den katholisch-kirchlichen Trauungen bei den Mischehen mit einem Katholiken
aus. Von 123 000 dieser Ehen im Jahr 1962 wurden nur 53 500 katholisch getraut; das
sind nur rund 44 9/p. Das heifit aber, daf} allein im Jahr 1962 rund 55 %/ dieser Misch-
chen kirchlich ungiiltige Ehen sind, also mehr als die Hilfte; daf allein in diesem Jahr
rund 70 000 Katholiken in der Bundesrepublik eine ungiiltige Mischehe eingingen.

Machen wir nun noch einmal das Rechenexempel und zihlen die absoluten Zahlen
dieser ungiiltigen Mischehen von Katholiken von 20 Jahren (1948-1967) zusammen,
nehmen wir also wiederum nur eine Ehedauer von 20 Jahren an, dann ergibt sich rech-
nerisch, daf es heute in der Bundesrepublik etwa 1 1/4 Millionen Mischehen von Katho-
liken gibt, die ungiiltige Ehen sind, weil sie nicht katholisch kirchlich getraut wurden.
Die Zah! derer, die davon betroffen sind — Erwachsene und Kinder (bis zu 20 Jah-
ren) —, liegt bei 5 Millionen. Doch nehmen wir zum Abschluf einmal an, daf ein un-
wahrscheinlich hoher Satz von einem Drittel dieser Mischehen Ehen Geschiedener sind,

5 Dabei besteht zwischen den beiden religiosen Gruppen nur ein geringer Unterschied. Je nach der
Umfrage waren 2-6 9/p der Katholiken ,skeptischer® gegeniiber der Mischehe als die Protestanten. Die
Prozentzahlen der ,unbedenklichen® Jugendlichen lagen ein wenig iiber den Zahlen der entsprechenden
Erwachsenen.
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die die katholische Kirche also gar nicht trauen konnte, dann bleiben es doch immer
noch 750000 Mischehen von Katholiken®, die deswegen ungiiltig sind, weil die Vor-
schrift der kirchlich-katholischen Trauung nicht befolgt wurde.

Eine Kirche, die das auf die Dauer hinnehmen wiirde, ohne auf effektive Besserung
zu sinnen, eine solche Kirche, so scheint es, wiirde unglaubwiirdig. Es sei eigens darauf
hingewiesen, dafl dies nicht das Problem der ganzen katholischen Kirche ist; denn in
anderen Lindern sieht es ganz anders aus. Es ist das Problem der katholischen Kirche
in Deutschland. Doch weil es cin Problem der kirchlichen Ordnung ist, geht es auch die
gesamte Kirche an. Die Gesamtkirche kann — um der Einheitlichkeit kirchlicher Ord-
nungen in aller Welt willen — einem Land auf die Dauer nicht eine Ordnung der Misch-
ehe auferlegen, die so schwere, ja unertrigliche Opfer verlangt. ,Die Universalitit der
Kirche wiirde sich als ein lebensfremdes, abstraktes System erweisen, wenn in ihr Frie-
den und Bestand von Hunderttausenden Ehen eines Kirchengebietes nicht mehr ins
Gewicht fallen.“7

Wir haben bei der Mischehen-Hiufigkeit festgestellt, dafi die kirchliche Ordnung
nicht das erreicht, was sie bezweckt, nimlich die Verhiitung von Mischehen. Wire es
angesichts der zuletzt erkannten Tatsachen iiber die Mischehen-Ungiiltigkeit wirklich
vermessen, zu urteilen, dafl diese kirchliche Ordnung das Bezweckte nicht nur nicht
erreicht, sondern geradezu etwas Gegenteiliges; dafl sie nicht nur sinnlos, sondern ge-
radezu widersinnig in ihren Wirkungen geworden ist? Die gegenwirtige Ordnung der
Kirche schafft nicht weniger Mischehen, sondern schafft mehr ungiiltige Ehen.

Der Kern des Problems

Hier wird der eigentliche Kern des Mischehenproblems in Deutschland sichtbar, die
tiefste Bedrohung, die die Mischehe fiir die Kirche ist. Sicher, die Mischehenfrage steht
im Zentrum der 6kumenischen Frage, sie ist eine Skumenische Frage. Das horen wir ja
immer wieder. Aber tiefer noch und ernster ist sie mittlerweile zu einer Lebensfrage
der katholischen Kirche in unserem Land geworden, ja, zu einem Problem der Religion
iiberhaupt. Denn das ist doch die kirchliche Situation, auf die diese hohen Zahlen uns
hinweisen: Viele verstehen es kaum noch, was die Kirche hier tut und fordert. Sie hal-
ten die Vorschriften der Kirche und ihrer Ordnung hier fiir iiberholt, fiir unrealistisch.
Steht die Mischehenordnung der Kirche nicht einfachhin in der Gefahr, von den Tat-

6 TIn Wirklichkeit waren nach dem ,Statistischen Bericht der EKiD¢, Nr. 244, vom 15. 12. 1966, in der
Bundesrepublik von allen Mischehen mit einem Katholiken 1964 16,8 %/p Ehen mit wenigstens einem
Geschiedenen und 1965 17,7 %/o; also in diesen beiden Jahren nur etwa die Hilfte der Zahl, die wir
hier eingesetzt haben. In den Jahren davor diirfte die Prozentzahl noch niedriger licgen. In den letzten
20 Jahren diirfte der Schnitt der Mischehen von Katholiken mit (wenigstens) einem Geschiedenen bei
etwa 159 der Mischehen von Katholiken licgen; dann lige die Zahl der wegen der Formvorschrift
ungiiltigen Mischehen von Katholiken in Deutschland heute bei etwa 950 000.

7 H. Dombois, in: Concilium 4 (1965) 315.
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sachen, den Ereignissen, der Entwidklung iiberrollt zu werden? Wird die Kluft zwi-
schen Rechtssatzung und Realitit, zwischen dem Ehebild der ,katholischen Kirche*
und dem Ehebild des ,Katholiken“ in diesem Punkt (und nicht nur hier!) nicht immer
grofer? Werden die Bestimmungen des kirchlichen Rechts {iberhaupt noch ernst genom-
men, im wesentlichen verstanden, als praktikabel und lebbar angesehen? Man setzt sich
daher vielfach einfach iiber sie hinweg oder man erfiillt sie aus Furcht, nicht aber, weil
man — wie es doch eigentlich sein sollte — von ihnen iiberzeugt ist, sie einsieht als Hilfe,
als Lebensfiihrung, als Schutz.

Das ungeldste Problem der kirchlichen Mischehenordnung treibt viele Menschen aus
der Kirche hinaus, 148t ihre oft sowieso nur schwachen und zerbrechlichen Bindun-
gen an die Kirche noch lockerer, noch belastender werden, dréngt sie geradezu in ein
konfessionell ungebundenes Christentum, ins sogenannte ,religidse Niemandsland®.
Gerade das, was die gegenwirtige Mischehenordnung zu verhindern sucht, nimlich die
Entfremdung vom Glauben, die Loslosung von der Kirche, gerade das, so scheint es in
nur allzu vielen Fillen, erreicht und fordert sie: die Entfremdung vom Glauben, die
Losung von kirchlicher Bindung und Praxis.

Um das im Hinblick auf die Formvorschrift zu exemplifizieren: Der Mensch heute
kann es schlechterdings nicht mehr begreifen, dafl zwei Menschen, die sich lieben, die
sich einander versprochen haben, die dieses Eheversprechen auch 8ffentlich vor der Ge-
sellschaft kundgetan und alle Konsequenzen dieses Tuns tibernommen haben, dafl zwei
Menschen, die nun schon jahrelang Freud und Leid, gute und btse Tage gemeinsam
tragen, die Kinder haben und sie mit Sorge und Aufwand zu guten Menschen zu er-
ziehen suchen — der Mensch von heute kann es einfachhin nicht begreifen, daf} ein sol-
ches Paar nicht verheiratet sein soll, daf} eine solche Lebensgemeinschaft keine echte
Ehe sein soll, nur darum, weil eine kirchliche Vorschrift dagegen steht, nur darum, weil
dieses Paar seine Ehe nicht vor dem zustindigen Geistlichen eingegangen ist. Nur
darum, weil sie dies nicht taten — vielleicht nicht einmal aus gleichgiiltigem Willen,
sondern weil sie es nicht tun konnten, da der nichtkatholische Partner diesen Gang zum
katholischen Traualtar nicht auf sich nehmen konnte —, darf der Katholik nun nicht
mehr voll teilnehmen am sakramentalen Leben seiner Kirche — er, der vielleicht an-
sonsten eine christlichere Ehe zu fithren sich bemiiht als mancher, der katholisch ge-
traut wurde. Wer wird das begreifen? Muf} er sich nicht abgestofien, ausgestofien, ,ex-
kommuniziert® fithlen? Wird er nicht hinausgetrieben aus kirchlichen Bindungen, fern-
gehalten von religiser Praxis? Und die Zahlen, wie oft das geschieht, wurden ja ge-
nannt.

Hier liegt der Kern des Problems. Es ist ein 8kumenisches Problem, aber es ist all-
mihlich zu einem innerkirchlichen und religisen Problem geworden. Wir schiitzen,
bewahren und férdern nicht Glauben und kirchliches Leben der in einer Mischehe Le-
benden durch die Mischehenordnung, sondern wir hindern und erschweren sie nur all-
zuoft. Gerade dort, wo reges religioses und kirchliches Leben um so notwendiger wiire,
weil es in einer Mischehe schwerer zu leben ist, wird es hiufig noch belastet; gerade
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dort, wo die Ehen noch mehr zu stirken und zu stiitzen wiren, weil sie durch den
Zwiespalt im Glauben gefihrdeter sind, werden sie so hiufig noch einmal gefihrdet,
weil sie wegen einer positiv-rechtlichen Vorschrift kirchlich ungiiltig sind.

Angesichts dieser kirchlichen Situation fragt sich doch: was kann die Kirche tun, um
eine heute angemessene kirchliche Mischehenordnung zu erstellen, eine Ordnung, die
Grundlage und Stiitze einer heute vor allem anderen notwendigen Mischehenpastoral
ist und diese nicht ersetzen zu konnen meint oder ihr gar im Wege steht? Gerade bei der
Mischehe und ihrer Ordnung steht die Kirche vor der Chance und der Aufgabe, eine
wirklich pastorale Ordnung zu schaffen, ein geistliches Kirchenrecht, das seine Autoritit
aus der Tatsache erhilt, dafl es Fiilhrung und Hilfe zum Heil der Menschen ist, die in
dieser Ordnung leben. Wir wollen dieser Frage fiir die Formvorschrift bei der Misch-
eche nachgehen.

Die kirchliche Formvorschrift und die Mischehe

Die kirchliche Formvorschrift besagt, dafl ein Katholik, mag er sich auch mit einem
Nichtkatholiken verheiraten, seine Ehe grundsitzlich nur vor dem zustindigen katho-
lischen Geistlichen und zwei Zeugen giiltig abschliefen kann. Diese Vorschrift gilt heute
in der gesamten lateinischen Kirche. Sie wurde auf dem Konzil von Trient 1563 ge-
schaffen. Es wire aber irrig, daraus entnehmen zu wollen, daf} sie gegen die Reforma-
tion im allgemeinen oder gegen die Mischchen im besonderen gerichtet war. Luther
selbst hatte schon 30 Jahre zuvor in seinem Biichlein ,, Von Ehesachen® (1530) sogar
gesagt, daf} es ,gbttlich Recht® ist, daf die Ehe ,6ffentlich vor der Gemeinde soll an-
genommen und . .. gestiftet® werden und ,mit Zeugen, die solches beweisen konnen®.
Und er begriindete das damit, dafl ,,die Ehe ein 6ffentlicher Stand ist, . .. wo aber sich
zwei miteinander heimlich verloben, kann niemand gewifl sein, obs wahr sei oder
nicht“. Genau aus diesem Motiv wurde die Formvorschrift nach langen und schwe-
ren Diskussionen dariiber, ob die Kirche das {iberhaupt kénne, von den Konzilsvitern
erlassen gegen das Unwesen der sogenannten geheimen oder ,klandestinen Ehen® in
der damaligen Gesellschaft. Das waren Ehen, die giiltig, aber nicht éffentlich eingegan-
gen worden waren, die also deswegen 6ffentlich nicht als Ehen bekannt waren und
dffentlich auch nicht geschiitzt werden konnten, mit all den sich daraus ergebenden
iiblen Folgen, besonders fiir die Frau und die Kinder, da die mit der Ehe iibernommene
Treue- und Sorgepflicht zumeist iiberhaupt nicht oder wenn doch, dann nur nach
langwierigen richterlichen Untersuchungen 6ffentlich urgiert werden konnte. Die
Kirche sah sich gezwungen, eine wirksame Mafinahme gegen dieses Ubel zu ergreifen.
Und das war die 6ffentliche Form als absolute Bedingung der Giiltigkeit einer jeden
Ehe.

Wenn das aber die Herkunft und Zielsetzung der kirchlichen Formvorschrift ist,
dann wird doch gerade daraus ihre ganze Fragwiirdigkeit fiir heute nur erneut offen-
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bar! Denn diese Regelung ist {iber 400 Jahre alt, stammt also aus einer Zeit, in der die
gesellschaftliche und menschliche und auch die kirchliche Situation eine ganz andere
war als heute. Also ein Relikt aus vergangenen Tagen! Und vor allem kann man gegen
sie sagen: Das Problem der Klandestinitdit der Ehe existiert heute gar nicht mehr wie
damals, da heute die Staaten durch ihre Gesetzgebung den Offentlichkeitscharakter des
Eheabschlusses gewihrleisten, ja erzwingen. Warum also diskutiert man noch lange
iiber die Formvorschrift? Warum schafft man sie nicht einfach ab? Wir haben doch ge-
sehen, welches Unheil sie gerade bei den bekenntnisverschiedenen Ehen in Deutschland
anrichtet!

Darauf ist zu sagen: Es ist zwar richtig, dafl die Begriindung und der Rechtszweck
der Formpflicht nicht mehr die Sicherung des Offentlichkeitscharakters des Eheabschlus-
ses sein kann. Er ist durch die staatlichen Ehegesetze gesichert. Die Ehewillenserklirung
steht dadurch fest. Aber steht dadurch auch schon der echte und christliche Ebewille
selbst fest? Denn das ist doch zu bedenken: Der sikularisierte und pluralistische Staat
ist in vielen und fundamentalen Fragen von der Eheauffassung der Kirche entfernt.
Um vieles, was fiir die Kirche in der Ordnung der christlichen Ehe selbstverstdndlich
und unaufgebbar ist, kiimmert sich der Staat nicht, kann, ja darf er sich gar nicht kiim-
mern. Denn der Staat hat ein anderes Ziel, eine andere Aufgabe als die Kirche. Sie
liegen auf verschiedenen Ebenen. Und weil das so ist, kann die Kirche nicht einfach
die Ehe dem Staat iiberlassen. Sie wiirde ihren spezifischen Auftrag gegeniiber der Ehe
vernachldssigen. Immer ist die Kirche gefragt, was sie selbst, und nicht die Welt, unter
Ehe versteht8; was sie aus ihrem Wesen und Auftrag in dieser Welt zum Wohlergehen
dieses so wichtigen menschlichen Gutes beizutragen hat. Darum ist es Pflicht der
Kirche, bei den Brautleuten vor der Ehe nach Kriften auf die christliche Einstellung
zur Ehe pastoral hinzuwirken und sie nach Méglichkeit zu sichern: den Ernst der Ver-
pflichtung, das volle Eheverstindnis, den rechten Ehewillen, die Ehefihigkeit. Das ist
ihr Dienst an der Integritit und dem Schutz jeder einzelnen Ehe. Die Formvorschrift,
die dies zu erreichen sucht, wirkt also auch heute noch ehesichernd, ist also auch heute
noch wohlbegriindet. Verstirkend kommt hinzu, dafl die Ehe ein Sakrament ist und
daf} es deswegen hochst angemessen ist, dafl sie in religidser, liturgischer Form ein-
gegangen wird.

Das also ist das Dilemma, das sich den Bischdfen auf der Synode beziiglich der
Formvorschrift fiir die Mischehen stellte: Sollten sie die Form beibehalten, dann wiir-
den sie tun, was sie nicht tun durften, nimlich — Skumenisch gesehen — gerade dem
Nichtkatholiken eine schwere, oft unertrigliche Last auferlegen und — kirchlich ge-
schen — viele ungiiltige Mischehen hinnehmen; oder sollten sie die Form abschaffen,
dann wiirden sie nicht tun, was sie tun mufiten, nimlich der christlichen Ehe den ihr
gerade heute notwendigen Schutz zu geben.

8 Vgl. H. Dombois, Das Recht der Gnade. Okumenisches Kirchenrecht I (Witten 1961) 643.
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Lésungsversuche

Als Losung bot sich ein Mittelweg an. Man kam damit wieder auf den Vorschlag
zuriick, den schon die Vorlage des Konzils gemacht hatte, der aber auf dem Konzil
nicht durchgekommen war, Auf der Synode wurde nun mit grofler Mehrheit dafiir
gestimmt, Die Bischofe waren fiir die grundsitzliche Beibehaltung der kirchlichen Form
zur Giiltigkeit der Ehe; sie wiinschten aber die Vollmacht, von dieser Vorschrift dispen-
sieren zu kdnnen, wann immer sie es fiir gut befinden, so dafl dann die Ehe giiltig vor
dem Standesbeamten geschlossen werden kénnte. Die Vorteile dieser Losung liegen
auf der Hand. Einmal wiirde die Kirche den Kontakt mit den Brautleuten vor der Ehe
und ihr Hinwirken auf eine gute christliche Ehe auch da nicht preisgeben, wo sie die
Form schlieRlich freigibt. Zum anderen wiirde fiir den nichtkatholischen Partner der
Zwang fortfallen, an einer katholischen Zeremonie teilzunehmen, die er innerlich nicht
bejaht; viele Ehen wiirden giiltig in staatlicher Form geschlossen werden. Schlieflich
empfiehlt sich diese Losung auch dadurch, dafl sie den Bischtfen die Moglichkeit bietet,
je nach der doch hiufig sehr unterschiedlichen kirchlichen Situation ihres Landes voran-
zugehen. Die kirchliche Ordnung wire viel angepafiter und beweglicher, als sie bisher
sein konnte.

Doch wiren zum Gelingen dieses Weges zwei Voraussetzungen zu machen. Einmal,
daf die Dispensgewihrung in Deutschland im wesentlichen einheitlich durch die Bi-
schofskonferenz festgelegt wird; es geht nicht an, daff man in diesen Dingen in Deutsch-
land unterschiedlich vorangeht, so daf sich in dem einen Gebiet, iiberspitzt ausgedriicke,
~Heiratsparadiese fiir Mischehenpaare® etablierten und in einem anderen Gebiet kaum
an eine Dispens von der Form zu denken wire. Die zweite Voraussetzung ware, dafl
dann auch von der Dispensvollmacht durch die Bischofe grofiziigig Gebrauch gemacht
wiirde. Sonst wiirde dieser Weg, der eine gewisse, wenn auch nicht vollkommene
Lésung dieser Frage zu sein verspricht, auch nicht viel helfen.

Aber gerade an dieser letzten Voraussetzung, die doch bei diesem Modell wesentlich
erscheint, wenn nicht — zwar unter einer neuen Flagge — letztlich doch alles beim alten
bleiben soll, zeigt sich das Ungeniigen dieses Weges. Denn wenn nur in einigen wenigen
Ausnahmefillen von der kanonischen Form dispensiert wird, was bei einer solchen
allgemeinen Norm immer moglich sein mufl und notwendig sein wird, wire dieser
Weg keine Losung, wiirde die Zahl der wegen der kirchlichen Formvorschrift ungiilti-
gen Ehen nicht weniger werden. Es hitte sich nichts wesentlich gebessert. Die Einfith-
rung der Dispensmoglichkeit durch die Bischtfe wiire so gut wie bedeutungslos, wiire
cine Scheinlésung. Wenn aber relativ leicht und also oft von dieser Vorschrift dispen-
siert wird, wenn, wie es hier ausgedriidst wurde, grofiziigig in diesem Punkt verfahren
wird, um nach Méglichkeit kirchlich ungiiltige und durch diese Ungiiltigkeit noch ein-
mal belastete Mischehen zu vermeiden, wenn also, was nach den eben genannten Zah-
len in etwa fiir Deutschland zu erwarten wire, bei jeder zweiten bis dritten Mischehe
von dieser Formvorschrift dispensiert werden wiirde und werden miifite, dann fragt
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sich doch, ob es einen Sinn hat, eine so gewichtige und einschneidende (die Giiltigkeit
der Ehe betreffende!) Forderung erst zu erheben, und dann doch von vornherein ge-
willt und gezwungen zu sein, von ihr in soundso vielen Fillen abzusehen; ob es nicht
cher eine fiir das Ansehen der gesamten kirchlichen Rechtsordnung schidlichere Aus-
hihlung des Rechts bedeutet, wenn wieder einmal eine Norm aufgestellt wird, von der
verniinftigerweise sehr hiufig dispensiert werden muf, als das Aufstellen dieser Norm
an Positivem fiir ein Einzelinstitut des kirchlichen Rechts einbringt. Dann fragt sich
doch, was denn der Zweck einer solchen Norm ist, der nicht erst mit der gebotenen
Erfiillung dieser Norm, sondern schon mit der Dispens von der Erfiillung dieser Norm
erreicht wird und erreicht werden muf, damit die Aufstellung einer solchen Norm,
von der von vornherein hiufig dispensiert werden muf}, iiberhaupt als legitim und als
giiltig angesehen werden kann, Dieser Rechtszweck ist an sich klar. Es ist der Dienst
der Kirche an Glaube und Ehe, die gerade in der Mischehe einer besonderen Sicherung
und einer besonderen Stirkung bediirfen.

Aber dann fragt sich schlieBlich: Ist dieser Rechtszwedck nicht auch auf einem anderen
Weg genausogut zu erreichen, ohne dafl zu diesem Ausweg — Gesetz und Dispens vom
Gesetz — Zuflucht genommen werden miifite? Konnte man nicht vielleicht doch noch
cinen Schritt weiter gehen als die Bischofssynode gegangen ist? Kénnte man nicht auf
cinem anderen Weg ,gerader zum gleichen Ziel gelangen? Es scheint, dafl es diese
Moglichkeit gibt.

Daf diese Moglichkeit nicht sein kann, die Formvorschrift als Giiltigkeitsbedingung
der Ehe von Katholiken pauschal aufzugeben, diirfte nach dem oben Dargelegten ver-
stindlich sein. So kumenisch gesinnte und aufgeschlossene Manner wie die Kardinile
Bea und Suenens haben diesen Weg auf der Bischofssynode abgelehnt. Auch die kon-
ziliare und nachkonziliare Neuordnung der Mischehe mit orthodoxen Christen fordert
eine Trauungsform zur Giiltigkeit der Ehe.

Es geht auch nicht an, den Griinden gegen eine pauschale Formfreiheit dadurch aus-
zuweichen zu suchen, dal man die Formfreiheit allein fiir die Mischehen vorschldgt,
die Giiltigkeit der rein katholischen Ehen aber weiterhin an die Beachtung der Form
gebunden sein lific. Das ist vielleicht der inkonsequenteste aller Losungsversuche. Denn
fiir eine so einschneidende Mafinahme wie die Formvorschrift miissen — soll sie legitim
erlassen worden sein — sehr gewichtige Griinde sprechen. Wie aber will man einsichtig
machen, daf} diese schweren Griinde bei den rein katholischen Ehen da sind, wenn sie
fiir die Mischehen, also fiir mittlerweile fast 50 %/ aller Ehen von Katholiken, dann
doch nicht gelten? Oder wie kann man guten Gewissens die Mischehe aus dieser Form-
vorschrift entlassen, wenn wirklich gute und schwerwiegende Griinde fiir die Beibehal-
tung der Form zur Giiltigkeit der Ehe bestehen? Nein, jedes Modell zur Lsung der
Formschwierigkeit, ob Formfreiheit, Dispens, oder eine dritte oder vierte Moglichkeit,
muf} grundsitzlich auf alle Ehen anwendbar sein, fiir alle Ehen gelten. Wenn es auch
nicht mit der Hiufigkeit zutrifft, die aus der den religions- oder bekenntnisverschiede-
nen Ehen typischen Situation erwichst, so sind doch auch fiir rein katholische Ehen
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durchaus Situationen moglich, in denen die Beobachtung der Formpflicht in ihrer jetzi-
gen Form, das heifit also die kirchliche Trauung, entweder von seiten der Kirche oder
von seiten des Paares nicht erwartet werden kann.

Ein Modell der Formpflicht

Der hier vorgelegte Losungsversuch geht einmal von der Erkenntnis aus, dafl die
katholische Kirche auch und gerade heute und gerade auch bei der Mischehe einen
echten Dienst am Glauben und an der Ehe der Katholiken, ihrer Sicherung und Stir-
kung zu leisten hat, den letztlich nur sie selbst leisten kann. Dem Staat und den ande-
ren Glaubensgemeinschaften diesen Dienst, der doch ganz und gar aus katholischem
Glaubens- und Eheverstindnis erwiichst, aufzuerlegen, ist theoretisch nicht zumutbar
und praktisch nicht durchfithrbar. Dieser Losungsvorschlag geht zum andern von der
Erkenntnis aus, dafl dieser Dienst der Kirche nicht mit der kirchlichen Trauung als
einer religidsen Feier identisch ist. Dieser Teil der Formvorschrift, nimlich die katholi-
sche Trauung selbst, konnte also und sollte, da gerade sie erfahrungsgemif bei vielen
Mischehen oder auch bei manchen ,katholischen® Ehen der eigentlich schwierige Punkt
der Formpflicht ist, nicht mehr zur Giiltigkeit der Ehe gefordert sein. Wegen des sakra-
len und sakramentalen Charakters des christlichen Eheabschlusses ist die katholisch-
kirchliche Trauung dem Katholiken jedoch selbstverstindliche Form seines Eheabschlus-
ses, bleibt sie ithm kirchlich empfohlen und grundsitzlich befohlen.

Damit aber die Kirche den ihr auferlegten und notwendigen Dienst der Sicherung
und Stirkung am Eheinstitut und an den einzelnen Ehen der Katholiken auch kiinftig
wirklich und wirksam erfiillen kann, bleiben die zwei weiteren Elemente der bisheri-
gen Formvorschrift weiterhin Giiltigkeitsvoraussetzungen der Ehe von Katholiken.
Das ist erstens die kirchliche Priifung und kirchenamtliche Feststellung der Ebe, die
durch den jeweiligen Pfarrer vor dem Eheabschluff zu geschehen hitte. Form und In-
halt dieses Aktes sollen hier nicht niher dargelegt werden. Dadurch wiirde der christ-
liche Ehewille des Brautpaares selbst nach seiner konkreten Moglichkeit und Tatsich-
lichkeit festgestellt und eventuell erst hergestellt, wobei es dem Brautpaar einer
Mischehe offenstiinde, auch noch das Ehegesprich mit dem nichtkatholischen Geist-
lichen zu suchen. Das ist zweitens der Eheabschlufl in einer 6ffentlichen Form, die
wirklich Eheabschluf ist, sei es die katholisch-kirchliche Trauung, sei es die standes-
amtliche Eheschliefung. Darauf ist heute schon rein gesellschaftlich gar nicht zu ver-
zichten. Diese zweite Giiltigkeitsbedingung wird ja als solche schon vom Staat gefor-
dert. Durch diesen Offentlichkeitscharakter des Eheabschlusses wiirde die Ehewillens-
erklirung des Brautpaares festgestellt und in ihren kirchenrechtlichen und zivilrecht-
lichen Konsequenzen urgiert werden konnen.

Eine Formpflicht als kirchliche Sicherung des Ehewillens und als &ffentliche Form
der Ehewillenserkldrung erscheint heute als grundsitzlich notwendig und auch als zu-
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mutbar. Sie wire der duflere rechtliche Rahmen, der Raum, der der notwendigen Ehe-
und Mischehenpastoral die Grundlage und Hilfe béte, die sie braucht, um ihrerseits nun
je nach der konkreten Situation des jeweiligen Brautpaares echte Ehe- und, besonders
bei Mischehen, Glaubenshilfe zu leisten, um auf die Christlichkeit und Festigkeit der
Ehe, auf die Wahrung und Férderung des Glaubens der Ehepartner und ihrer Kinder
hinzuwirken.

Auch die amtliche Kirche wiirde bei dieser Form das ihr eigentlich notwendige Mafd
an Freiheit und Beweglichkeit wiedergewinnen, das sie mit der Koppelung der Giiltig-
keit der Ehe an die kirchliche Trauung weithin eingebiifit hat. Bei der jetzigen Form
muf} die Kirche so gut wie jeden Katholiken kirchlich trauen, der darum bittet, auch
dann, wenn die Bitte aus allen anderen als religisen Motiven erfolgt und die man-
gelnde Religiositit und Kirchlichkeit des Bittstellers eigentlich eine Mitwirkung der
amtlichen Kirche verbdte. Und das darum, weil jedermann grundsdtzlich einen An-
spruch auf den Abschlufl einer giiltigen Ehe hat. Wenn die Kirche aber ihre qualifizierte
Mitwirkung zur Bedingung der Giiltigkeit dieser Ehe macht, dann hat der Ehewillige
gelnde Religiositit und Kirchlichkeit des Bittstellers eigentlich eine Mitwirkung der
eben auch das Recht auf diese qualifizierte Mitwirkung der Kirche, ohne die er eine
giiltige Ehe nicht zustande bringt. Einem Menschen aber den Abschlufl einer Ehe zu
verweigern, bedarf es schon duflerst schwerer Griinde, die die Kirche in der Vergangen-
heit vielleicht doch etwas zu leicht als gegeben vorausgesetzt hat.

Bei dem hier vorgelegten Weg der Ordnung der ,Formpflicht® (mehr noch als bei
dem Weg der Dispensgewihrung, die besonders nach der bisherigen Praxis in Ehe- und
Mischehesachen leicht als Erlaubnis verstanden wiirde) wiirde die Kirche viel sach-
gerechter und beweglicher ihre Mitwirkung bei der Ehe und also die katholisch-kirch-
liche Trauung in Einzelfillen verweigern kénnen, ohne daf deswegen jedesmal das
natiirliche und fundamentale Recht des Menschen auf Ehe mit zur Frage stiinde. Wenn
zum Beispiel ein Katholik eine Entscheidung beziiglich der religidsen Erziehung seiner
Kinder trife, die vor dem Glauben und von der Kirche nicht verantwortet werden
kann®, konnte die Kirche bei dieser Ordnung der Formpflicht ihre Mitwirkung bei der
Ehe in der katholisch-kirchlichen Trauung verweigern und miifite das auch tun. Aber
ob die Kirche in einem solchen Fall ebenso handeln kénnte und diirfte, wenn in und
mit der Verweigerung der kirchlichen Trauung die Ehe selbst und ihre Giiltigheit ver-
weigert wiirde, ist doch durchaus die Frage. Das ist die Frage allein schon (wenn auch
nicht nur) deshalb, weil die Kirche durch diese Mafinahme, wie die Dinge nun einmal
liegen, kaum je etwas verhindern und zumeist nur die Ubel vermehren wiirde: die
Ehe wird zumeist trotzdem eingegangen, die Kinder werden dadurch nicht katholisch
erzogen, die Ehe aber wire ungiiltig und durch diese Ungiiltighkeit belastet, die even-
tuelle Besserung und Umkehr des Katholiken nur erschwert. Rechtliche Abschreckungs-

9 Val. zu dieser Frage J. G. Gerhartz, Die katholische Kindererziehung in der Mischehe und das gote-
liche Recht, in: Theologie und Philosophie 42 (1967) 552-576; dort auch weitere Literatur.
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mafinahmen haben in unserer Gesellschaftsordnung in diesem Bereich kaum positive
Wirkung. Das ist heute schon lange nicht mehr ein Bereich, der durch Rechtsnormen
und Strafmafinahmen abwehrend und abschreckend adiquat ,geordnet® werden
konnte. Sondern das ist das Feld, in dem, wenn iiberhaupt, dann nur eine moderne und
intensive Ehe- und Mischehenpastoral in Gewissensbildung, Entscheidungshilfe und
Ehebetreuung etwas vermag.

Ob der hier vorgetragene Weg zur Neuordnung der Formpflicht auch fiir andere
Kirchen als die Kirche in Deutschland gangbar ist oder nicht, soll hier nicht mehr er-
ortert werden. Wegen der sehr unterschiedlichen Situationen der Mischehen in den
verschiedenen Lindern und Kirchen wird man zur Zeit in der Kirche in gewissem Um-
fang um auf einheitliche Prinzipien aufgebaute ,Regionalldsungen® nicht herumkom-
men. Sollte aber eine Priifung dieses Modells einer Formpflicht ergeben, dafl es einer-
seits alle wesentlichen Forderungen, die Sicherung und Stirkung von Ehe und Glauben
an die Formpflicht in einer Ehe- und Mischehenordnung stellen, erfiillt und daf es
andererseits die Hirten und die Unangemessenheit der bisherigen Ordnung in diesem
Punkt nach Méglichkeit vermeidet, dann wire es in der Tat kaum einzusehen, warum
diese Losung nicht auch in anderen Gebieten angenommen werden kénnte, in der die
Mischehensituation noch nicht so extrem ist wie in Deutschland. Man muf ja nicht un-
bedingt so lange warten, bis die Wirklichkeit des Lebens die bisherige Ordnung zer-
brochen hat und die Tatsachen zum Handeln zwingen. Das wird gewGhnlich teurer
bezahlt als eine rechtzeitige und realistische Nevordnung der Dinge.

Folgen aus dem evangelischen Verstindnis

Zum Abschluf} sei noch zum besseren Verstindnis der zwischenkirchlichen Situation
in Deutschland auf das Folgende hingewiesen. Es wird dem aufmerksamen Leser nicht
entgangen sein, dafl hier immer nur auf die staatliche Eheschliefung als mogliche Alter-
native zur katholischen Trauung hingewiesen wurde, nie aber auf die evangelisch-
kirchliche Trauung. Warum? Hier zeigt sich eine Eigentiimlichkeit der evangelischen
Kirchen in Deutschland und ihrer Eheordnung, die fiir die kumenische Regelung der
Mischehenfrage zugleich eine Schwierigkeit wie auch eine Chance bietet. Diese Eigen-
tiimlichkeit ist, dafl es fiir die amtlichen evangelischen Kirchen in Deutschland und fiir
die evangelische Theologie keine kirchliche Trauung wie in der katholischen Kirche
gibt, daf} die evangelisch-kirchliche Trauung kein ehekonstituierender Akt ist. Wenn
auch der dufleren Form nach das gleiche geschehen mag wie bei der katholischen Trau-
ung, also der Ehewille erfragt und abgegeben wird, es ist nicht das gleiche! So sagt
z.B. die ,Ordnung des kirchlichen Lebens der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau® von 1962 in einem ,Merkblatt® zum Kapitel ,, Von Ehe und Trauung® sehr
deutlich: ,Eine liturgische Ordnung der Trauung wird vorbereitet; um einem falschen
Verstindnis der Trauung in der Gemeinde zu begegnen, ist es wichtig, dafl der Pfarrer
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schon jetzt solche liturgische Formulierungen vermeidet, die den Anschein erwecken,
als ob mit der Trauung die Ehe geschlossen wire. Die Trauung hat vielmehr die ge-
schlossene Ehe zur Voraussetzung.“

Also, bei der evangelischen Trauung kommt die Ehe nicht zustande, sondern iiber
die auf dem Standesamt zustande gekommene Fhe wird durch die Fiirbitte der Ge-
meinde der Segen des Herrn gerufen, sie wird ,Christus, dem Herrn, unterstellt®, sie
wird als christliche und christlich zu fithrende Ehe ,vor der Gemeinde 6ffentlich be-
statige® 19, Das ist eine gute Sache; das ist aber kein ehestiftender Trauungsakt. Wenn
also die katholische Kirche in Deutschland einen 6ffentlichen Eheabschluff will — was
sie wollen mufl —, dann bleibt ihr keine andere Wahl, als fiir die Paare, die sie aus der
katholisch-kirchlichen Form entldfit, die staatliche Eheschliefung und nur sie anzu-
erkennen. Sie kann die evangelisch-kirchliche Eheschliefung nicht anerkennen, weil es
keine Eheschliefung ist. Das ist die Schwierigkeit.

Hier aber, so scheint es, liegt auch die Chance. Wenn dieser Unterschied zwischen der
katholischen und evangelischen Trauung besteht und wenn ,fiir den evangelischen Ehe-
partner Predigt und Gebet die wesentlichen Dinge® bei der Trauung sind, dann sollte
es doch nicht so schwer sein, dafl beide Geistliche bei der Trauung eines gemischten
Paares titig werden, jeder das seine tut, entweder gemeinsam oder nacheinander, da
doch beide etwas tun, was sinnvoll ist und seinen spezifischen Wert hat und also bei
solcher Doppeltrauung nichts geschicht, was zum andern widerspriichlich wire oder
eine blofle, das andere ausschliefende Wiederholung des gleichen. Doch dann sollten
die evangelischen Kirchen in Deutschland auch das tun, was schon die eben angefiihrte
»Ordnung des kirchlichen Lebens der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau®
intendiert, nimlich bei der liturgischen Form der Trauung all das zu vermeiden, was
den Anschein erweckt, als wire die Trauung das, was sie doch nicht sein will, Ehe-
abschlufl.

Sicherlich beantwortet diese Uberlegung nicht alle Fragen, die sich im Zusammen-
hang mit einem eventuellen Zusammenwirken der Geistlichen bei Trauungen von
Mischehen stellen, aber sie vermag doch wenigstens einen Ansatzpunkt aufzuzeigen,
der es nicht von vornherein als aussichtslos erscheinen 14fit, wenn ohne Animosititen
eine Weise kirchlicher Zusammenarbeit gesucht wird, die dieses menschlich und kirch-
lich so schwierige Problem der Mischehe auch in diesem Punke zu erleichtern verspricht.

10 Sp ein Gutachten des Theologen-Ausschusses der VELKD vom 5. Januar 1953,
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