F. G. Friedmann

Brief an einen radikalen Studenten

Wenn ich Thnen heute mit grofier Offenheit schreibe, so geschieht dies, weil ich den
Eindruck habe, dafl Sie und manche IThrer Freunde ein offenes Gesprich wollen. Sie
haben auf Thre Weise Diskussionen mit Professoren herbeigefiihrt. Sie haben Provoka-
tion der Universititsverwaltungen und der Staatsgewalt nicht gescheut. Sie haben
Vorlesungen gestort, ,teach-ins“ veranstaltet. Das bisher grofite ,teach-in® an der
hiesigen, Miinchener Universitit habe ich selbst miterlebt. Ich war erschiittert von
der Unfairness gegeniiber einigen meiner Kollegen, erschiittert iiber die an Massen-
hysterie grenzende Reaktion eines grofien Teils des studentischen Publikums auf Aufle-
rungen radikaler Studenten. Hingerissen von ihrem Erfolg und gegen besseres Wissen
haben diese Redner auch jene Professoren in eine pauschale Verdammung des akademi-
schen ,establishment® einbezogen, die sich seit Jahren um eine Erneuerung der deut-
schen Universitdt mithen und dieser undankbaren Aufgabe dienen. Wenn ich meine
Gefiihle tiber die vergangenen Ereignisse aus dem Spiel lasse, sollen Sie das nicht als
Grofimut oder gar Uberlegenheit verstehen.

Mich bewegen zwei Uberlegungen. Erstens: Die Provokationen radikaler Studenten
haben mich pl6tzlich und unerwartet an ein vordringliches Problem erinnert, das ich
selbst bisher nicht l6sen konnte. Ich meine das Problem der Effektivitit von Gespri-
chen im kleinen Kreis. Seit Jahren habe ich sie mit Studenten und jungen Akademikern
im Seminar und in meiner Wohnung gefiihrt. Ich sage also nicht wie manche Lehrstuhl-
inhaber anderer kleiner Ficher, dafl es dort, wo der Seminarbetrieb iiberschaubar sei
und zwischen Studenten und Assistenten geniigend Kontakt bestehe, keine Probleme
gebe. Krawalle wegen des anonymen Massenbetriebs werden zwar in meinem Institut
nicht vorkommen. Aber ich frage mich dennoch, ob unsere bisherigen Zusammenkiinfte,
und zwar gerade jene, die iiber das rein Fachliche hinausgingen, mehr waren als wohl-
meinende, insulare Versuche des Anstands und der Offenheit gegeniiber Fragen un-
serer Gegenwart. Wuflten, wissen wir oder haben wir iiberlegt, wie das in uns aus
unserer kleinen Welt Erarbeitete in der relativ ungreifbaren groffen Welt des gesell-
schaftlichen und politischen Lebens zu verwirklichen wire? Ihre Forderungen, Pro-
gramme, Methoden sind vorerst noch keine Antwort auf diese von mir ungel®ste Frage.
Vielleicht kénnten sie eines Tages Ansatz zu einem Losungsversuch werden.

Eine zweite und noch wichtigere Uberlegung veranlafit mich, Reaktionen des Ge-
fiihls auf studentische Methoden zuriickzudringen. Es ist das Problem der Priorititen.
Man spricht heute viel von zwischenmenschlichen Beziehungen. Ich habe den Eindruck,
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daf man dabei ungebiihrlich das ,zwischen® betont, im sozialpsychologischen Bereich
die Technik der Kommunikation, im politischen die Ausgangspositionen. Die mensch-
liche Substanz der Kontrahenten geht verloren, wird abgedriangt oder iibersehen. Ich
hoffe, Sie stimmen mir zu, wenn ich an erster Stelle und als einzige Pramisse unseres
Gesprichs den Menschen setze, seine Wiirde und unsere Pflicht, diese Wiirde gewis-
senhaft und mit grofler Kraft zu verwirklichen. Ich verstehe unter dieser Wiirde
nicht einen einseitigen oder iibertricbenen Individualismus, der den Menschen im
Gegensatz zu gesellschaftlichen Strukturen sieht. Ich anerkenne die Einheit und betone
die Unteilbarkeit der Menschheit. Ob wir diese Einheit als Glaubenssatz sehen, als
ethische Forderung oder lediglich als Arbeitshypothese fiir alle, die sich um das Uber-
leben der Menschheit im Zeitalter hoch entwickelter Technologien und wachsender
wirtschaftlicher Standardunterschiede zwischen fortgeschrittenen und unterentwickel-
ten Lindern — das bleibt hier unwichtig.

Die Uberbetonung des ,zwischen®, der Vorbedingungen und Modalititen von Ge-
sprichen verletzt den Primat der menschlichen Wiirde und der effektiven Einheit der
Menschen. Bedingen nicht der Mangel an menschlicher Substanz und, damit verbunden,
Eitelkeit und Machtstreben jene iibertriebene Konzentration auf Modalitdten? Werden
dadurch nicht menschliches Elend, Brutalisierung und sogar Tod — sehr sichtbar in
Vietnam — Modalititen hintangesetzt? Sollten wir, die wir unter relativ gliicklichen
Umstinden leben, nicht ein Beispiel geben fiir die Prioritit des Menschlichen? Das heifit
nicht, daf ich unser Gesprich als einen unverbindlichen, schdngeistigen Gedankenaus-
tausch verstehe. Sie und ich sind von historischen Kriften geformt, von Ideen #nd
Interessen. Wir sprechen iiber Probleme der Gegenwart und wir hoffen, daff unser
Gesprich eines Tages gesellschafts- und kulturpolitisch, ich mdchte sogar sagen histo-
risch, wirksam werde. Dafl ein solches Gesprich — wenigstens was mich betrifft — auch,
und zwar mit Threr Hilfe, ein Selbstgesprich wird, liegt auf der Hand. Natiirlich frage
ich mich, ob ich Sie, den Partner des Gesprichs, und Thre Anschauungen iiber die uns
gemeinsame Welt recht verstehe. Ich hoffe, Sie antworten freimiitig und sind bereit,
vielleicht mit meiner Hilfe, Zwiesprache mit sich selbst zu halten.

Nach diesen Voriiberlegungen zur Sache. Ich nehme an, wir stimmen in der Analyse
unserer gegenwirtigen Situation weitgehend iiberein. Wir leben in einer Gesellschaft
und sind Mitglieder einer Universitit, die beide bisher bewiesen haben, dafl sie unfzhig
und vielleicht auch nicht willens sind, sich mit den lebenswichtigen Problemen unserer
Zeit und unserer technologisierten Gesellschaft zu beschiftigen. Hierher gehoren ein-
schneidende Bewuftseinsverinderungen und radikale Wandlungen in der Art und
Zahl menschlicher Erfahrungen, die — in einer mir noch keineswegs durchsichtigen
Weise — traditionelle Werte, Vorstellungen, einschliefilich der Interpretation des eige-
nen Daseins in Frage stellen. Sie betonen vielleicht stirker als ich das Strukturelle und
verlangen eine radikale Umstrukturierung bestehender Institutionen, wihrend ich, ein
wenig altmodisch, mehr an die Ansprechbarkeit des Menschen und an seine potentielle
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Fihigkeit zur Selbstkritik und zur Anderung bestimmter Grundeinstellungen glaube.
Meinerseits also nur ein Glaube, der, recht besehen, aus Verzweiflung stammt. Thre Hoff-
nung betrachte ich aus groferem Abstand und mit einer Art leidenschaftsloser Skepsis.
Universitit und Gesellschaft sind fraglos eng miteinander verbunden. Fraglos er-
scheint mir auch, daf} unsere heutige Gesellschaft einer ginzlich anderen Universitit
bedarf als die Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, die die heutige Universitit formte.
Die bildungsbewufite Humboldt-Universitit mit ihrem Anspruch auf eine in und
durch sich selbst gerechtfertigte Wissenschaftlichkeit bedarf der Ideologiekritik. Diese
mufl den Zusammenhang zwischen biirgerlicher Kultur und dem ihr innewohnenden
Interesse nach Selbsterhaltung zeigen. Mit der Auffassung und Stellung der Wissen-
schaft innerhalb des tradierten Systems steht und fillt die Stellung und Autoritdt des
Ordinarius. Das hypothetische Denken der modernen Natur- und Sozialwissenschaften
verlangt, wie ich glaube, die Anwendung des Bewihrungsprinzips auch auf wissen-
schaftliche Institutionen und die in ihr Titigen. Kriterien dafiir sind meines Wissens
noch nicht systematisch erarbeitet worden. Nicht folgen kann ich Ihnen allerdings,
wenn Sie behaupten, einer Neuordnung der Universitit miisse eine Neuordnung der
Gesellschaft vorausgehen. Zwar haben gegeniiber den relevanten Problemen unserer
Zeit beide versagt. Aber die Universitit hat nicht deshalb versagt, weil sie die heutige
Gesellschaftsstruktur spiegelt. Wenn sie eine Gesellschaftsstruktur spiegelt, so ist es die
des 19. Jahrhunderts. Kénnten unsere Universititen nicht gerade dadurch ihre Funk-
tion gegeniiber der Gesellschaft erfiillen — auch im Sinn einer Umstrukturierung —, daff
sie die wesentlichen sozialkritischen Fragen sich zu eigen machen und, in Zusammen-
arbeit mit allen zustindigen Kriften, fir die Gesellschaft und ihr Wohl bearbeiten?
Eine aprioristische und stimmungsmifige, um nicht zu sagen demagogische, Lokalisie-
rung aller Ubel in der parlamentarischen Demokratie scheint mir ein sehr gefihrlicher
Vorgriff zu sein, solange dariiber schliissige Untersuchungen nicht angestellt wurden.

Erlauben Sie, daf ich kurz auf Methoden einiger radikaler Studenten zu sprechen
komme. Es gibt sicher Fille, in denen Storungsaktionen einer Handvoll Menschen unter
absichtlichem Ubergehen konventioneller Umgangsformen die momentane Ohnmacht des
bestehenden Systems unter Beweis stellen konnen. Ich nehme an, dafl Thre Sympathie
fiir fernostliche oder siidamerikanische Guerillas sich auf eine gewisse Entsprechung in
der Grundeinstellung stiitze. Aber machen die gesamten Storaktionen der Mehrzahl
der Studenten und weiten Kreisen der Bevolkerung klar, dafl nicht eine momentane
Ohnmacht der Ordnungshiiter oder deren potentiell verfassungswidriges Verhalten
aufgezeigt werden soll, sondern die weitaus wichtigere Frage der Fihigkeit oder Un-
fihigkeit der Gesellschaft, sich mit den wirklich relevanten Problemen verniinftig und
human zu beschiftigen? Haben Seifenblasen-Aktionen bei einer traditionellen Rek-
toratsiibergabe oder das Eindringen von als Polizisten verkleideten Studenten in eine
Vorlesung den beabsichtigten Verfremdungs- und Demonstrationseffekt, namlich den
Zustand der Apathie und Entfremdung, der fehlenden oder inaddquaten Teilnahme
der Studenten augenfillig zu machen? Besteht hier nicht die Gefahr, dafl Provokation
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zum Selbstzweck wird, dafl die Reaktionen der Beteiligten (der Grof3zahl der Studen-
ten, der Professoren, der Verwaltungsbeamten) im Irrationalen steckenbleiben und
gerade nicht zu jener rationalen Selbstkritik des Systems fiihren, die allein Grundlage
fiir die zeitgemdfe Umgestaltung bestehender Verhiltnisse sein kann?

Was wir beide, Sie und ich, anstreben, ist Partizipation. Kein schtnes Wort und, wie
so manche andere Ausdriicke der Gegenwart, aus dem Amerikanischen iibernommen.
Dort sind die Probleme einer modernen Industriegesellschaft schon etwas frither auf-
getreten. Partizipation schlieft Mitbestimmung ein, also Teilnahme an Entscheidun-
gen, die uns betreffen. Aber nicht nur das. Partizipation heifit auch Teilnahme an Ar-
beiten, an Gemeinschaften, an Systemen, die unserem Leben Sinn verleihen. Natiirlich
gibt es Situationen, in denen beide Formen der Partizipation sich iiberschneiden oder
gar identisch sind. Ich erachte eine effektive Partizipation im einen wie im andern Sinn
als unabdingbares Menschenrecht. Ohne sie bleibt die Rede von der Wiirde der mensch-
lichen Person eine Phrase. Plebiszitire Formen der Partizipation, die nur die Be-
schliisse anderer emotional bejahen oder vollziehen, wiirden dieser Forderung nicht
entsprechen.

Beginnen wir mit der Frage der Mitbestimmung. Analogien, die vor allem von mar-
xistischer Seite zwischen der Lage des Proletariats in der Gesamtgesellschaft und der
Studenten innerhalb der Universitit aufgestellt werden, scheinen mir nur sehr be-
schrinkt einer Kritik standzuhalten. Zur Klirung der studentischen Ausgangsposition
konnen sie darum wenig beitragen. Marx selbst hat bekanntlich die Intelligenz nicht
als Klasse betrachtet. V. V. Vorovsky bekriftigte diese Ansicht in einem 1962 in Mos-
kau erschienenen Werk. Die Intelligenz, schrieb er, ,war nie eine besondere Klasse und
kann es nicht sein. Das erklirt sich daraus, daf} sie keine selbstindige Stellung in der
Produktion der materiellen Giiter einnimmt ... Hinzu kommt, dafl die Intelligenz
klassenmiflig nicht gleichartig ist. Sie rekrutiert sich aus verschiedenen Klassen und
dient verschiedenen Klassen.“ Es scheint mir unrealistisch, die ,,Unterdriickung® der
Studenten durch die Ordinarien und das Streben der Studenten nach Mitbestimmung
in den mafigebenden akademischen Gremien im Sinn der Marxschen Interpretation
der Spannungen in den Industriegesellschaften um die Mitte des letzten Jahrhunderts
zu interpretieren. Der heute wieder erhobene Ruf nach ,Mitbestimmung der eigent-
lichen Produzenten®, nach ,gesellschaftlicher Verfiigungsgewalt iiber die Produktions-
mittel® hat in dieser Form im Zeitalter der Elektronik, der Atomenergie, der Automa-
tion keine konkrete Bedeutung. Das Problem der den objektiven Anspriichen der Tech-
nologie und den ethischen Anspriichen der Gesellschaft gerecht werdenden Entschei-
dungsprozesse — wer sie vollziehen und wer iiber sie wachen soll - fiir die Gesamtgesell-
schaft ist, meines Wissens, weder in den westlichen noch in den Gstlichen Lindern auch
nur anniherungsweise geldst worden. Als Modell fiir die sachgemifie und demokrati-
sche Mitbestimmung der Studenten innerhalb der Universititen kann es deshalb nicht
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gelten. Parallelen finden sich hingegen in der Undurchschaubarkeit, ja Schwierigkeit
der genauen Lokalisierung der Entscheidungsprozesse.

Subjektiv gesprochen scheint mir eine klare Parallele zu bestehen zwischen dem Un-
behagen am mysteridsen Charakter der Macht in der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft und an der ,Willkiir® professoraler Herrschaft, vor allem im Hinblick auf
Studienpline und Priifungen. Gerade das Verlangen nach spiterer beruflicher Sicher-
heit, also das an sich konservative Bestreben, die Universitit als zuverlissige Vorberei-
tung fiir den Eintritt ins ,establishment® zu nutzen, trigt zu diesem Unbehagen bei.
Es wird zwar nur von einer Minoritdt der Studenten (unter Verteilung der Rollen,
etwa in Analytiker und Ideologen, in ,Komédianten® und Verfremder, in Demagogen
und solche, die ernste Gespriche mit Professoren suchen) artikuliert, aber von der
Mehrzahl der Studenten empfunden. Das Argument, die Studenten stellten eigentlich
eine privilegierte Klasse dar, weil sie nicht die konkreten Verpflichtungen der Berufs-
titigen hitten, halte ich nicht fiir stichhaltig. Die Studenten haben ihre Verpflichtun-
gen, nimlich sich fiir eine gesellschaftlich verantwortliche und personlich befriedigende
Titigkeit vorzubereiten. Sie erfahren, wie diese Vorbereitung in der heutigen Univer-
sitit oft durch Umstinde und Entscheidungen, denen sie machtlos gegeniiberstehen,
erschwert oder vereitelt wird. Ein junger Mensch hat aber das Recht, sich sozialkritisch
innerhalb und aulerhalb der Universitit zu betitigen. Es sollte ja die vornehmste Auf-
gabe der Universitit sein, das kritische Vermogen ihrer Biirger zu entwickeln. Keine
andere Institution ist in solchem Mafl dazu berufen. Ohne Romantisierung oder Hypo-
stasierung der Jugend zu einem Idealbegriff kann man wohl behaupten, daf es ihr,
verglichen mit der dlteren Generation, zwar an Erfahrung mangeln mag, aber doch
nicht an Spiirsinn fiir jene Qualititen, die die Glaubwiirdigkeit eines Menschen und
die Ehrlichkeit eines Systems bestimmen. Nicht zufillig gab es in den Vereinigten
Staaten, mit ihrer so ausgeprigten Tradition der Selbstkritik, keinen Schriftsteller von
Rang, der nicht wenigstens ein Werk schrieb, in dem ein junger Mensch — ob Mark
Twains Hudkleberry Finn, Hemingways Nick Adams oder Salingers Holden Caul-
field — aus dem sicheren Instinkt fiir die echten und wahren Werte der Gesellschaft und
aus Abscheu gegen Liige und Pritention die Funktion des Sozialkritikers spielt.

Nun zu Ihren Vorschligen, wie die angeprangerte Willkiir und Undurchsichtigkeit
der im Universititsbereich zu treffenden Entscheidungen durch studentische Mitbestim-
mung verhindert werden konnte. Zuvor lassen Sie mich feststellen, dafl man nicht die
Professoren allein dafiir verantwortlich machen darf. Ihr Benehmen und ihre Aufle-
rungen fallen freilich am meisten ins Auge. Thre ,Macht“ dem Studenten gegeniiber ist
unmittelbar spiirbar, sichtbar, greifbar. Gewifl gibt es professorale Eitelkeit. Berufs-
politiker glauben, wohl zu Recht, auch bei Studenten und Jungakademikern akademi-
schen Diinkel festzustellen. Dieser Diinkel halte die Mehrzahl von ihnen ab, die im
politischen Leben erforderliche mithsame Kleinarbeit zu leisten. Aber kommen wir zu
den Professoren. Nicht wenige Professoren bestehen mit Nachdruck auf ihrer Autori-
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tit und den staatlich verbrieften Privilegien. Das mag eine doppelte Ursache haben:
eine Auffassung von Wissenschaft als sich selbst rechtfertigende Beschiftigung mit
»hoheren Dingen® und die, zum Teil verdringte, Wahrnehmung einer Diskrepanz
zwischen dem bisherigen gesellschaftlichen Prestige des Professors und seiner Unfihig-
keit oder gar Nichtgewilltheit, sich mit den vitalen Anliegen der Gesellschaft erfolg-
reich auseinanderzusetzen. Aber die Universitit krankt nicht nur am Gebaren der
Professoren. Die wissenschaftlichen Assistenten der deutschen Universitit sind in ihrer
Stellung zwischen ,,oben® und ,,unten® zugleich Opfer und Ausfithrende des Systems.
In den groflen Fichern, sagen Studenten, seien unter den Assistenten oft Scharfmacher,
die Druck von oben und eigenes Frustrationserleben (die Mehrzahl will selbst Professor
werden) nach unten weiterleiten. Es soll sogar Facher geben, in denen Assistenten durch
eine Art negativer Auswahl ihre Stellen erhalten. Sensible und selbstindig denkende
Assistenten halten dort den Druck der Atmosphdre des Anonymen und des Massen-
betriebs nicht aus. Aber warum versuchen kritische Studenten nicht, in den wohl un-
durchsichtigsten Bereich der Universitit, in die Sphire der Ministerialbiirokratie vor-
zudringen? Dort wurden die meisten der den tiglichen Betrieb der Universitit betref-
fenden Entscheidungen getroffen und die von akademischen Gremien getroffenen Ent-
scheidungen genehmigt. Manche Kritik an professoralem Versagen sollte gerechter-
weise an die Adresse der Ministerien gehen. Diese weisen wichtige Beschliisse universi-
tirer Organe oftmals zuriick oder lassen deren Bearbeitung fiir unbestimmte Zeit lie-
gen, ohne dafl von der Universitit ein wirksamer Einspruch erhoben werden kann.

Wir sind uns wohl einig, daf sich die studentischen Interessen auf die beiden wich-
tigsten Aufgaben der Universitit konzentrieren sollten, auf die Berufsvorbereitung
und die gesellschafiskritische Funktion der Studenten. In den beiden Bereichen kom-
men Forschung und Lehre verschiedene Bedeutung zu. Das studentische Verlangen nach
Mitbestimmung scheint sich auf drei Fragenkomplexe zu konzentrieren: auf das Prii-
fungssystem, auf Berufung der Professoren und auf politische Bildung und Aktion.
Das scheint mir drei verschiedene Gremien mit jeweils verschiedener Besetzung und
Arbeitsweise zu verlangen.

Bei den Priifungen wird man unterscheiden miissen zwischen den Fichern des Staats-
examens (Massenficher) und jenen Fichern und Graden, die eine universitdtsinterne
Angelegenheit sind. Zwar wird gelegentlich beanstandet, ein Kandidat fiir den Ma-
gister- oder Doktorgrad in den kleineren Fichern miisse sich der spezifischen Lehr-
meinung des priifenden Professors anpassen. Aber die studentische Kritik wendet sich
vor allem gegen die Priifungszustinde in den Massenfichern. Dort sei nicht immer
klar, was vom Gepriiften iiberhaupt verlangt werde. Und wo dies einigermaflen klar
sei, fehle es an den Voraussetzungen, an geniigend Arbeitsplitzen in Labor und Biblio-
thek, an einer groferen Anzahl von (zugleich gebrauchten) Exemplaren der fiir Prii-
fungen notwendigen Biicher. Daff die Studenten fordern, an der Ausarbeitung von
Studienordnungen beteiligt zu werden, erscheint mir prinzipiell verniinftig. Doch soll-
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ten auch Berufstitige, die im Leben stehen, dafiir herangezogen werden, also Studien-
rite, Ingenieure, Geschiftsfiihrer, Staatsanwilte usw. Sie sollen ihre Berufserfahrung
an ihre eigene Lern- und Examenserfahrung herantragen. Studenten sollten auch (allein
oder mit Professoren) bei den zustindigen politischen Gremien und Ministerien vor-
stellig werden, dafl die finanziellen und personellen Voraussetzungen geschaffen wer-
den, die dem Studenten ermdglichen, verniinftigen Priifungsordnungen zu entsprechen.

Eine Einigung in Sachen der Berufungsverfabren diirfte schwieriger sein. Die wissen-
schaftliche Kompetenz eines Kandidaten kann doch wohl nur von seinen ,peers®, sei-
nen Fachkollegen beurteilt werden. Gewifl gibt es hervorragende Studenten und Assi-
stenten, die als ,peers* zu betrachten wiren. Wie sollte man sie aber organisatorisch
erfassen oder durch ein kompliziertes Wahlverfahren ermitteln? Die wirklichen Ent-
scheidungen miissen hier wahrscheinlich bei den Professoren bleiben. Doch schiene mir
ein Anhorungs- oder Vorschlagsrecht der Studenten wichtig. Da Professoren auch Leh-
rer sind, miissen sie an der pidagogischen Fihigkeit und am padagogischen Engagement
des zu berufenden Dozenten interessiert sein. Uber sie kénnten Studenten an der bis-
herigen Universitit des Dozenten Auskunft geben. Dariiber hinaus kénnen die Studen-
ten in Fichern, in denen es eine Reihe legitimer Lehrmeinungen und wissenschaftlicher
Methoden gibt, mit Recht verlangen, dafl an ihrer Universitdt ein moglichst breites
Spektrum der Meinungen und Methoden vertreten ist. Nur so konnen sich Studenten
ein eigenes kritisches Urteil bilden.

Hinsichtlich politischer Bildung und Aktion mdchte ich zwei Stadien unterscheiden:
das jetzige turbulente, das Sie fiir politische Bewufitseinsentwicklung als notwendig
erachten, und ein zweites, das dieses erste moglichst bald abldsen und eine dauernde
Einrichtung der Universitdt werden sollte. Ich gestehe Thnen gerne zu, dafl politische
Bildung in der Bundesrepublik und besonders an den Universititen unentschuldbar
vernachlissigt wurde. Zum Ausbau und zur Sicherung einer Demokratie gehdren nun
einmal Mechanismen der Selbstkritik und -korrektur, sowie ein Erziehungssystem, das
konstruktive Gesellschaftskritik als wichtige Aufgabe ansieht. Nach meiner Meinung ist
das ebenso wichtig wie die Organe des Verfassungsschutzes und der Ordnungshiiter.
Fines der ersten Themen unseres Gesprichs konnte die Frage nach den Kriterien einer
solchen Kritik sein, etwa das Uberleben der Gesellschaft, soziale Gerechtigkeit, indivi-
duelle Freiheit u. a. m. In Fragen politischer Bildung und konstruktiver Gesellschafts-
kritik sollen m. E. in Universititsgremien, im Unterschied zu Berufungsgremien, weit-
gehend die Studierenden vertreten sein. Manche Angehdrige meiner, der dlteren Gene-
ration, haben in der Zeit des Dritten Reiches und seiner Machtiibernahme durchaus
Zivilcourage und duflersten Opfermut gezeigt. Aber man iibertreibt wohl nicht, wenn
man feststellt, dafl die meisten Angehbrigen dieser Generation wihrend des Dritten
Reiches und danach — als es um eine ,Bewiltigung® der Vergangenheit, um Selbstkritik,
um eine kritische Analyse damaliger und heutiger gesellschaftspolitischer und wissen-
schafts-soziologischer Verhiltnisse gegangen wire — ihre Aufgabe nicht bestanden.
Doch zeugt es nicht eben von Fairnef, wenn Angehdrige der jiingeren Generation, die
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die damaligen Verhiltnisse aus eigener Erfahrung nicht kennen, jenen von uns, die den
Nazismus bekdmpften, die Fihigkeit zu einer richtigen Gesellschaftsanalyse einfach
absprechen. (In ,,Der hilflose Antifaschist® [edition suhrkamp 1967] spricht W. F. Haug
selbst bei mir von ,latenten Dispositionen, die vielleicht nicht unbedingt faschistoid
sind, die Aufklirung und Bekidmpfung des Faschismus jedoch zu verworrener Hilf-
losigkeit verurteilen®.) Ich kann verstehen, wenn junge Menschen sich dagegen wehren,
dafl die braune Vergangenheit fiihrender Leute, einschlieflich der von Hochschulpro-
fessoren, durch ,korrektes® Verhalten im Sinn der heutigen Gesellschaft auf diese Weise
verdeckt und ,erledigt* wird. Der Abstand von den damaligen Ereignissen kdnnte
jingeren Wissenschaftlern eine umfassendere Analyse und Interpretation erméoglichen
als es den am Widerstand Beteiligten selbst moglich war. Voraussetzung dafiir ist aller-
dings, dal man den Gegenstand erforschen und nicht eine vorgefafite politische Dok-
trin erhidrten will. Hier wire auch die Form der politischen Erzichung an der Univer-
sitdt zu erGrtern. Sie haben selbst innerhalb der verschiedenen Fachgebiete studenti-
sche Arbeitskreise gebildet, die auf Grund konkreter Vorkommnisse allgemeine Pro-
bleme besprechen. Angesichts der beabsichtigten Ausweisung eines auslindischen Stu-
denten war dies das Auslinderrecht. Mir sind auch Versuche bekannt, die Studierende
und Jungakademiker zu einer praktischen Zusammenarbeit mit Berufspolitikern und
politischen Gremien fiihren wollen. Dabei kinnten die Partner der Universitit Ge-
setzesvorschlige und Modellalternativen im Bereich ihres Fachstudiums ausarbeiten,
die man Parlamentsausschiissen und Ministerien als Grundlage fiir ihre Arbeit vor-
legen konnte.

Ich habe bisher vom Verlangen der Studenten nach Mitbestimmung in den sie be-
treffenden Fragen gesprochen, soweit diese Fragen aus Entfremdung und Unbehagen
erwachsen. Entfremdung und Unbehagen, sagten wir, entspringen vor allem der Tat-
sache, dafl relevante Entscheidungsprozesse als willkiirlich und undurchsichtig inter-
pretiert werden. Es gibt auch eine Form der Entfremdung und des Unbehagens, die
mangelnder Teilnahme an sinnvollen Betitigungen und sinnvollen Institutionen ent-
springen. Dieses ,kulturelle® Unbebagen iiber den nicht ersichtlichen Sinn unseres
menschlichen Daseins ist kein Prirogativ der studentischen Jugend oder der bundes-
deutschen Gesellschaft. Es belastet heute alle denkenden Menschen der Industriegesell-
schaft, unabhingig vom Alter des einzelnen und der gesellschaftlichen Struktur. West-
liche Demokraten aller Schattierungen und Marxisten aus West und Ost gestehen sich
offen ein, dafl sie augenblicklich keine brauchbaren Instrumente besitzen, um die durch
Automation, Biirokratisierung, Entwicklung der Atomwaffen u.a.m. entstandenen
Probleme zu losen. Gleichzeitig vertreten Kulturanthropologen die These, dafl der
technologische Fortschritt und die mit ihm verbundene Bewufitseinsentwicklung die
bisherige Giiltigkeit ,kultureller® Werte und Symbole, und damit den Sinn unseres
menschlichen Daseins, zerstdrten. Es mag sein, dafl manchen Wissenschaftlern der Sinn
des Daseins als dem operationalen und positivistischen Denken immanent erscheint
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und dafl ,team-work® auf den fortgeschrittenen Gebieten der modernen Wissenschaft
als sinngebende und sinnvolle Gemeinschaft empfunden wird. Doch flieht eine grofere
Anzahl von Studierenden und Forschern entweder in die Einsamkeit esoterischer Be-
titigungen oder in moglichst intensive Formen des dffentlichen Engagements. Beide
Formen des Handelns befriedigen eher momentane subjektive Bediirfnisse, als daf sie
eine objektive Losung eines gemeinsamen Problems vorantreiben.

Abschlieflend méchte ich Thnen meine Vorstellungen von einer mir wiinschenswert
erscheinenden Entwicklung der Beziehungen zwischen Studenten und Professoren dar-
legen. Ich denke an drei aufeinander folgende Phasen. Wenn ich mich in Schlagworten
ausdriicken darf: die erste sei durch dialektisches, die zweite durch dialogisches, die
dritte durch analogisches Denken gekennzeichnet. Die Entwidslung geht von einer
Betonung der Interessenvertretung aus und fiihrt {iber die Anerkennung gemeinsamer
Aufgaben und rationaler Arbeitsverteilung in aktiver Zusammenarbeit zur Losung der
anstehenden Probleme. Dafl im Verlauf der Entwicklung auch allgemeine Probleme
politischer Philosophie und Praxis geldst werden kénnen, ist denkbar, etwa die schon
erwihnte mangelnde Vermittlung zwischen der Partizipation an der Arbeit kleiner
Gruppen und der auf die Gesamtgesellschaft ausgerichteten Politik. Ich nehme an, daff
sich die radikale Studentenschaft im groflen und ganzen noch in der ersten Phase be-
findet. Hier geht es vor allem um politische Willensbildung, um die Erzichung der
Masse der Studenten zum Erkennen des Unzeitgemiflen und der inneren Widerspriich-
lichkeit der Universititen und der Gesellschaft, um den Willen der studentischen Masse,
am Herbeifiihren von Anderungen mitzuarbeiten. Die zuweilen durch Stértrupps an-
gemeldete Forderung nach Diskussion scheint in dieser ersten Phase mehr der Technik
der Anprangerung als echter gedanklicher Auseinandersetzung zuzugehdren. Die
»teach-in“-Diskussionen kénnen meines Erachtens nicht als Diskussion, sondern allen-
falls als Vorldufer der Diskussion bezeichnet werden. In diesem Stadium — in dem es
noch um Erwachen, um Erwecken und Wahrnehmen studentischer Interessen gegen-
tiber Universitidt und Professorenschaft geht — in diesem Stadium allein mag der An-
spruch der Studenten auf parititische Drittelung in den Gremien (ein Drittel Studen-
ten, ein Drittel Assistenten, ein Drittel Professoren) vertretbar sein. Meine Sorge
gegeniiber dieser ersten und gefihrlichsten Phase gilt gewissen Widerspriichen und
einer oft ungeniigenden Differenzierung im Denken radikaler Studenten. Die bisherige
Universitdtsreform war weithin eine Verwaltungsreform, eine Reform, die formal-
juristisches Denken iiberbetonte. Ob aber die Studenten, die, als Polizisten verkleidet,
sich weigern, sich dem Syndikus der Universitdt Miinchen auszuweisen, nicht einen
dhnlichen Fehler begehen, wenn sie diesen wegen Freiheitsberaubung vor Gericht stel-
len wollen, weil er sie bis zur Ankunft der Kriminalpolizei in seinem Amtszimmer
festhielt? Kann man sich iiber fehlende Zivilcourage von Professoren im Dritten Reich
beklagen und gleichzeitig im Universititsbereich Stéraktionen veranstalten, bei denen
man sich weigert, seine Personalien auszuweisen? Zugegeben, man muff Traditionen
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nach ihrem heutigen Sinn oder nach der Giiltigkeit ihres Symbolgehalts befragen. Viel-
leicht ist das Tragen von Talaren nicht mehr zeitgemdR. Vielleicht hat es in einer heu-
tigen Auffassung von Wissenschaft und Gesellschaft seinen Symbolwert verloren. Aber
folgt daraus das unterschiedslose Ablehnen jeder Tradition? Konnen Traditionen,
aufer der fiir die modernen Wissenschaften charakeeristischen Verifizierung durch
experimentellen Nachvollzug, nicht auch das Bewihrungsprinzip verkdrpern, indem
man nimlich wiederholt, was vorher schon oft befriedigend vollzogen worden ist.

Es scheint mir tiberaus wichtig, dafl diese erste, dialektische Phase der Entwicklung
nicht verabsolutiert wird, daf Nebenerscheinungen wie irrationales Massenverhalten
oder gelegentliche Storaktionen nicht aus voriibergehenden Erscheinungen und Mitteln
zu einem Dauerzustand und zum Selbstzweds werden. Diese erste, mdglichst rasch zu
iiberwindende Phase mufl auch den Studenten als solche dargestellt werden. Dafl die
zweite Phase die Arbeitsverteilung fiir die dritte vorbereiten soll, habe ich bereits ge-
sagt. Auf die zweite Phase des Dialogs, gegeniiber der ersten der Dialektik, mufl die
dritte und wichtigste folgen. Sie ist die eigentliche Aufbauphase. Sie wird einer Viel-
zahl relativ kleiner, untereinander koordinierter Arbeitsgruppen bediirfen.

Die Zusammensetzung dieser Gruppen mufl unabhingig von Erdrterungen der Quan-
titdten und des Proporzes erfolgen. Thre Mitglieder sind gleichberechtigt. Sie nehmen
nicht als Vertreter der Professoren, Assistenten oder Studenten, also als Interessen-
vertreter einer bestimmten partiellen Gruppe, teil. Wahrscheinlich werden Studenten
und Jungakademiker dabei zahlenmifig iiberwiegen. Die Teilnahme sollte allein von
sachlichen Kriterien her bedingt sein: wissenschaftliche Kompetenz, Fahigkeit zu fairer
Zusammenarbeit (dazu gehdrt Selbstkritik und die Fihigkeit, auf andere zu horen, ein-
zugehen), freiwilliges Sich-zur-Verfiigung-Stellen.

Auch das studentische Verlangen nach Publizitit, nach Offentlichkeit, wird nicht in
allen Phasen gleich verlaufen knnen. Die erste Phase erstrebt die dffentliche Anpran-
gerung des ,Systems®, steht im Zeichen des Angriffs auf Professorenmacht und -will-
kiir, will Mitspracherecht erkimpfen. Die zweite und vor allem dritte Phase wird mit
vereinten Kriften eine Art von Offentlichkeitsarbeit betreiben miissen, die von der
Universitit wegen fehlender Mittel und falscher Einschitzung der Prioritdten bisher
nicht betrieben wurde. Die Offentlichkeit mufl fiir Universititsbelange aktiviert wer-
den. Das bedeutet, die Zahl derer, die mit wirklichem Interesse (und nicht blof8 als
passive Zeitungsleser) am Wohl und Wehe, an den Fragen und Problemen der Univer-
sitit teilnehmen, mufl wesentlich erweitert werden. Dazu wiren alle Arbeitsbereiche
der Universitit fortlaufend und systematisch der Offentlichkeit darzustellen und mit-
zuteilen. Es wire der Gesellschaft klar zu machen, dafl die Entwicklung zeitgemifer
Strukturen und Arbeitsweisen, daf soziale Gerechtigkeit, die materielle und geistige
Entwicklung des einzelnen, daf m.a. W. die Uberlebenschancen und die menschliche
Qualitit einer Gesellschaft zu einem Gutteil von den Universititen abhingt, die Uni-
versitit aber von der Unterstiitzung durch Staat und Wirtschaft und durch eben diese
Gesellschaft, als deren Glied sich der Bundesbiirger betrachtet.
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