
Friedmann
Briet einen radikalen Studenten

Wenn ich Ihnen heute MIi1t großer Oftenheit schreibe, geschieht dies, weil ıch den
Eindruck habe, dafß Sıe und manche Ihrer Freunde eın oftenes Gespräch wollen. Sıe
haben auf Ihre Weıse Diskussionen miıt Protessoren herbeigeführt. Sıe haben Provoka-
t10N der Universitätsverwaltungen und der Staatsgewalt nıcht gescheut. Sıe haben
Vorlesungen gestÖrt, „teach-ıns“ veranstaltet. Das bisher größte „teach-in“ A} der
hiesigen, Münchener Universität habe ıch selbst miterlebt. WAar erschüttert VO  e}

der Unfairness gegenüber einıgen meıner Kollegen, erschüttert über die Massen-
hysterie grenzende Reaktion eines yroßen Teils des studentischen Publikums auf uße-
rTungsch radıkaler Studenten. Hıngerissen VO  } ihrem Erfolg und besseres Wıssen
haben diese Redner auch jene Protessoren 1in ine pauschale Verdammung des akademıi-
schen „establishment“ einbezogen, die sıch selit Jahren ıne Erneuerung der deut-
cschen Universıität mu  .  hen und dieser undankbaren Aufgabe dienen. Wenn ıch meıne
Gefühle über die VErSAaNSCHNCN Ereignisse Aaus dem Spiel lasse, sollen Sıe das nıcht als
Grofßmut oder Sar Überlegenheit verstehen.

Mıch bewegen We1 Überlegungen. Erstens: Die Provokationen radikaler Studenten
haben miıch plötzlich und unerwartet eın vordringliches Problem erinnert, das ıch
selbst bisher nıcht osen  .. konnte. meıine das Problem der Effektivität VO  . Gesprä-
chen im leinen Kreıs. Seit Jahren habe ıch sS1e miıt Studenten und jungen Akademikern
1mM Seminar und in meıner Wohnung geführt. Sagc also nıcht w 1e manche Lehrstuhl-
inhaber anderer kleiner Fächer, daß dort, der Seminarbetrieb überschaubar se1
und zwiıschen Studenten und Assıstenten genügend Kontakt bestehe, keine Probleme
gebe. Krawalle N des Massenbetriebs werden War in meınem Instıitut
nıcht vorkommen. Aber iıch frage mich dennoch, ob NSere bisherigen Zusammenkünfte,
und War gerade jene, die über das eın Fachliche hinausgıngen, mehr als ohl-
meınende, insulare Versuche des Anstands und der Oftenheit gegenüber Fragen —

Gegenwart. Wußten, wI1ssen WI1r oder haben WIr überlegt, W1e das 1n Uuns aus
unserer kleinen Welt Erarbeitete 1ın der relatıv ungreifbaren großen Welt des gesell-
schaftlichen und politischen Lebens verwirklichen waäare”? Ihre Forderungen, Pro-
STamMmMe, Methoden sınd VOTrerst noch keine AÄAntwort auf diese VO  e mM1r ungelöste rage
Viıelleicht könnten S1e eiınes Tages Ansatz eiınem Lösungsversuch werden.

ine zweıte und noch wichtigere Überlegung veranla{rt M Reaktionen des Ge-
tühls auf studentische Methoden zurückzudrängen. Es 1St das Problem der Prioritäten.
Man spricht heute viel von 7zwischenmenschlichen Beziehungen. habe den Eındruck,
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dafß INnNan dabe; ungebührlıch das „zwischen“ betont, 1 sozialpsychologischen Bereıich
die Technik der Kommunikation, 1m politischen die Ausgangsposıitionen. Die mensch-
iıche Substanz der Kontrahenten geht verloren, wiıird abgedrängt oder übersehen.
hofte, Sıe stımmen MIr Z wWenn iıch erster Stelle und als einzige Prämuisse unNnseres

Gesprächs den Menschen 9 seine Würde und BEK Pflicht, diese Würde ZEW1S-
senhaft und MI1t großer raft verwirklichen. Ich verstehe dieser Würde
nıcht einen einseitigen oder übertriebenen Individualismus, der den Menschen 1M
Gegensatz gesellschaftlichen Strukturen sıeht. anerkenne die FEinheit un betone
die Unteilbarkeit der Menschheit. Ob WIr diese FEinheit als Glaubenssatz sehen, als
ethısche Forderung oder Jediglıch als Arbeitshypothese tür alle, die siıch das ber-
leben der Menschheit 1m Zeitalter hoch entwickelter Technologien und wachsender
wirtschaftlicher Standardunterschiede 7zwischen fortgeschrittenen und unterentwickel-
ten Ländern das bleibt hiıer unwichtig.

Dıie Überbetonung des „zwischen“, der Vorbedingungen und Modalitäten VO  3 Ge-
sprächen verletzt den Primat der menschlichen Würde und der eftektiven Einheit der
Menschen. Bedingen nıcht der Mangel menschlicher Substanz und, damıt verbunden,
Eıtelkeit und Machtstreben jene übertriebene Konzentration auf Modalı:täten? Werden
dadurch nıcht menschliches Elend, Brutalisierung und o Tod sehr siıchtbar 1n
Vietnam Modalıtäten hintangesetzt? Sollten WIr, die WIr relatıv gylücklichen
Umständen leben, nıcht eın Beispiel geben für die Priorität des Menschlichen? Das heißt
nicht, da{fß iıch Gespräch als einen unverbindlıchen, schöngeistigen Gedankenaus-
tausch verstehe. Sıe und ich sind VO  . historischen Kräften geformt, VO  w Ideen und
Interessen. Wır sprechen .  ber Probleme der Gegenwart und WIr hoffen, dafß
Gespräch eines Tages gesellschafts- und kulturpolitisch, ıch möchte oN histo-
risch, wirksam werde. Da{ß eın solches Gespräch wenıgstens W Aas mich etrifit auch,
und WAar MI1t Ihrer Hilfe, eın Selbstgespräch wird, lıegt auf der and Natürlich frage
ıch miıch, ob ich Sıe, den Partner des Gesprächs, und Ihre Anschauungen über die u1ls

gyemeınsame Welt recht verstehe. hofte, Sıe antworten freimütig und sınd bereıit,
vielleicht miıt meıner Hiılfe, Zwiesprache mit sıch selbst halten.

Nach diesen Vorüberlegungen ZUr Sache nehme d WIr stiımmen 1in der Analyse
uLNseIer gegenwärtigen Sıtuation weitgehend überein. Wır leben 1n einer Gesellschaft
und siınd Miıtglieder eıner Universıität, die beide bisher bewiesen haben, dafß S1e unfähig
und vielleicht auch nıcht willens sind, siıch mMIt den Jebenswichtigen Problemen unseTrTer

e1it und UNSeCICT technologisierten Gesellschaft beschäftigen. Hierher gehören ein-
schneidende Bewußstseinsveränderungen und radikale Wandlungen 1n der Art un
Zahl menschlicher Ertfahrungen, die in einer MIr noch keineswegs durchsichtigen
Weıse tradıitionelle Werte, Vorstellungen, einschliefßlich der Interpretation des e1ge-
LCMN 24Sse1INs 1ın rage stellen. Sıe betonen vielleicht stärker als iıch das Strukturelle un
verlangen ıne radıkale Umstrukturierung bestehender Instıtutionen, während ıch, ein
wen12 altmodisch, mehr die Ansprechbarkeıit des Menschen und seıne potentielle
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Fähigkeit ZUT Selbstkritik und ZA Änderung estimmter Grundeinstellungen glaube.
Meinerseıts also Nnur ein Glaube, der, recht besehen, Aaus Verzweiflung StTammt. Ihre Hoft-
nung betrachte ıch Aaus größerem Abstand und mi1t einer Art leidenschaftsloser Skepsis.

Universität und Gesellschafl siınd fraglos CNS miteinander verbunden. Fraglos er-

scheint MI1r auch, dafß ISGEE heutige Gesellschaft einer gänzlıch anderen Universität
bedart als die Gesellschaft des Jahrhunderts, die die heutige Universität formte.
Die bildungsbewußte Humboldt-Universität MIt iıhrem Anspruch auf ine in und
durch sıch selbst gerechtfertigte Wissenschaftlichkeit bedartf der Ideologiekritik. Diese
mu(ß den Zusammenhang 7zwischen bürgerlicher Kultur und dem ıhr innewohnenden
Interesse nach Selbsterhaltung zeigen. Mıt der Auffassung und Stellung der Wıssen-
chaft innerhalb des tradierten Systems steht und fällt die Stellung und Autorität des
Ordinarıus. Das hypothetische Denken der modernen Natur- und Sozialwissenschaften
verlangt, w1e iıch glaube, die Anwendung des Bewährungsprinzı1ps auch auf wıissen-
schaftliche Institutionen und die in ıhr Tätıgen Kriterien datfür sind meılines Wıssens
noch nıcht systematisch erarbeitet worden. ıcht folgen kann ıch Ihnen allerdings,
WE S1e behaupten, einer Neuordnung der Universität musse ine Neuordnung der
Gesellschaft vorausgehen. Wwar haben gegenüber den relevanten Problemen unserer

eit beide versagt. ber die Uniiversität hat ıcht deshalb versagt, weıl sie die heutige
Gesellschaftsstruktur spiegelt. Wenn s1e ıne Gesellschaftsstruktur spiegelt, 1st die
des 19 Jahrhunderts. Könnten Nsere Universitäten nıcht gerade dadurch ıhre Funk-
t1on gegenübér der Gesellschaft ertfüllen auch 1mM Sınn eıner Umstrukturierung da{fß
s1€e die wesentlichen sozialkritischen Fragen sıch eıgen machen und, in Zusammen-
arbeit MI1t allen zuständıgen Kräften, für die Gesellschaft un ihr Wohl bearbeiten?
ine aprioristische un stimmungsmäßıge, nıcht SCH demagogische, Lokalisie-
rung aller bel in der parlamentarischen Demokratie scheint mır eın sehr gefährlicher
Vorgrifi se1n, solange arüber schlüssıge Untersuchungen nıcht angestellt wurden.

Erlauben Sıe, da{ß ıch kurz auf Methoden einıger yadıkaler Studenten sprechen
komme. Es xibt sıcher Fälle, 1n denen Störungsaktionen einer Handvoll Menschen
absichtlichem Übergehen konventioneller Umgangsformen die Oomentian! Ohnmacht des
bestehenden Systems Beweıs stellen können. nehme d dafß Ihre Sympathie
tür ternöstliche oder südamerikanısche Guerillas sıch auf iıne yew1sse Entsprechung in
der Grundeıinstellung StUtzt. ber machen die Störaktionen der Mehrzahl
der Studenten und weıten reisen der Bevölkerung klar, da{ß nıcht ine mMOMeENTIAN!:

Ohnmacht der Ordnungshüter oder deren potentiell verfassungswidriges Verhalten
aufgezeigt werden soll,; sondern die weıtaus wichtigere rage der Fähigkeıit oder Un-
fähigkeit der Gesellschaft, sıch mıi1ıt den wirklich relevanten Problemen vernünftig und
human beschäftigen? Haben Seifenblasen-Aktionen bei eıner traditionellen Rek-
toratsübergabe oder das Eindringen VO  } als Poli:zısten verkleideten Studenten in ıne

Vorlesung den beabsıchtigten Verfremdungs- und Demonstrationseffekt, nämlich den
Zustand der Apathıe und Entfremdung, der tehlenden oder inadäquaten Teilnahme
der Studenten augenfällıg machen? Besteht hier nıcht die Gefahr, daß Provokation

11* 147



Friedmann
ZU Selbstzweck wird, daß die Reaktionen der Beteiligten (der Grofßzahl der Studen-
tcNh, der Professoren, der Verwaltungsbeamten) 1mM Irrationalen steckenbleiben und
gerade nıcht jener rationalen Selbstkritik des Systems führen, die allein Grundlage
für die zeitgemäße Umgestaltung bestehender Verhältnisse seıin kann?

Was WIr beide, Sıe und ıch, anstreben, 1St Partızıpatıon. Keın schönes Wort und, WwI1e
manche andere Ausdrücke der Gegenwart, AaUuSs dem Amerikaniıschen übernommen.

Dort siınd die Probleme einer modernen Industriegesellschaft schon früher autf-
Partiızıpatiıon schließt Mitbestimmung e1ın, also Teilnahme Entscheidun-

gCNH, die u1lls betreften. ber nıcht LUr das Partızıpatiıon heißt auch Teilnahme Ar-
beiten, Gemeinschaften, Systemen, die uUunNserem Leben Sınn verleihen. Natürlich
gibt Sıtuationen, 1n denen beide Formen der Partızıpatıon sich überschneiden oder
ar iıdentisch sind. erachte iıne eftektive Partiızıpation 1m einen w1e 1M andern Sınn
als unabdıngbares Menschenrecht. hne S1e bleibt die ede VO  $ der Würde der mensch-
liıchen Person iıne Phrase. Plebiszıtiäre Formen der Partızıpation, die NUur die Be-
schlüsse anderer emotional bejahen oder vollziehen, würden dieser Forderung nıcht
entsprechen.

Begiınnen WIr mit der Frage der Mitbestimmung. Analogien, die VOTLT allem VO  z INnar-

xistischer Seıte 7zwischen der Lage des Proletariats in der Gesamtgesellschaft und der
Studenten innerhalb der Universität aufgestellt werden, scheinen M1r Ur sehr be-
schränkt einer Kritik standzuhalten. Zur Klärung der studentischen Ausgangsposition
können S1E darum weni1g beitragen. Marx selbst hat bekanntlich die Intelligenz nıcht
als Klasse betrachtet. Vorovsky bekräftigte diese Ansıicht 1n einem 1962 1in Mos-
kau ers:  1enenen Werk Die Intelligenz, schrieb CT, „War nNn1ıe ine besondere Klasse und
kann nıcht se1ın. Das erklärt sich daraus, daß s1e keine selbständige Stellung 1n der
Produktion der materiellen Güter einnımmt Hınzu kommt, daß die Intelligenz
klassenmäßig nıcht gleichartig 1St. Sıe rekrutiert siıch Aaus$s verschiedenen Klassen und
dient verschiedenen Klassen.“ Es scheint mM1r unrealistisch, die „Unterdrückung“ der
Studenten durch die Ordinarien und das Streben der Studenten nach Mitbestimmung
in den mafißgebenden akademischen remıen 1mM Sınn der Marxschen Interpretation
der Spannungen 1n den Industriegesellschaften die Mıtte des etzten Jahrhunderts

interpretieren. Der heute wıeder erhobene Ruft nach „Mitbestimmung der e1gent-
lıchen Produzenten“, nach „gesellschaftlicher Verfügungsgewalt über die Produktions-
mittel“ hat 1n dieser orm 1im Zeıtalter der Elektronik, der Atomenergıe, der Automa-
t10N keine konkrete Bedeutung. Das Problem der den objektiven Ansprüchen der Tech-
nologie und den ethischen Ansprüchen der Gesellschaft gerecht werdenden Entsche1-
dungsprozesse wer S1e vollziehen und WeTr über s1ie wachen soll — tür die Gesamtgesell-
schaft 1St, me1ines Wiıssens, weder 1in den westlichen noch in den Ööstlichen Ländern auch
NUur annäherungsweise gelöst worden. Als Modell für die sachgemäße und demokratı-
sche Mitbestimmung der Studenten innerhalb der Universitäten ann eshalb iıcht
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gelten. Parallelen finden sıch hingegen in der Undurchschaubarkeit, Ja Schwierigke%t
der gSENAUCH Lokalısierung der Entscheidungsprozesse.

Subjektiv gesprochen scheint m1r ıne klare Parallele bestehen zwischen dem Un-
behagen myster1ösen Charakter der acht 1ın der fortgeschrittenen Industriegesell-
chaft un: der „Willkür“ professoraler Herrschaft, VOL allem 1im Hiıinblick autf
Studienpläne und Prüfungen. Gerade das Verlangen nach spaterer beruflicher Sicher-
heıt, also das sich konservatıve Bestreben, die Universität als zuverlässıge Vorberei-
LuUuNs tür den Eıintritt 1Ns „establishment“ NUutzZCN, tragt diesem Unbehagen be1i
Es wird WAar NUur VO:  } einer Mınorität der Studenten (unter Verteilung der Rollen,
eLIw2 in Analytiker und Ideologen, in „Komödianten“ und Verfremder, in Demagogen
und solche, die ernste Gespräche MIt Professoren suchen) artıkuliert, aber von der
Mehrzahl der Studenten empfunden. Das Argument, die Studenten stellten eigentlich
eıne privilegierte Klasse dar, weıl S1ie nıcht die konkreten Verpflichtungen der Berufs-
tätigen hätten, halte ıch nıcht für stichhaltıg. Die Studenten haben ıhre Verpflichtun-
SCIL, nämlıich sıch für ıne gesellschaftlıch verantwortliche und persönlich befriedigende
Tätigkeit vorzubereiten. Sıe erfahren, W1€e diese Vorbereitung in der heutigen Uniıiver-
Sität oft durch Umstände und Entscheidungen, denen s1ie machtlos gegenüberstehen,
erschwert oder vereitelt wiırd. Eın Junger Mensch hat aber das Recht, sıch sozijalkritisch
innerhalb un außerhalb der Universität betätigen. Es sollte Ja die vornehmste Auf-
yabe der Universıität se1ın, das kritische Vermögen ihrer Bürger entwickeln. Keıine
andere Institution 1St 1n solchem Maß dazu erufen. hne Romantisierung oder Hypo-
stasıerung der Jugend einem Idealbegriff kann Ma  e ohl behaupten, daß iıhr,
verglichen miıt der alteren Generation, ZWAar Erfahrung mangeln mMas, aber doch
nıcht Spürsınn für jene Qualitäten, die die Glaubwürdigkeit eines Menschen und
die Ehrlichkeit eines Systems bestimmen. ıcht zufällig gab 1n den Vereinigten
Staaten, mi1t iıhrer ausgepragten Tradıtion der Selbstkritik, keinen Schriftsteller VO:  -

Rang, der nıcht wenı1gstens eın Werk schrieb, ın dem ein Junger Mensch ob ark
Iwaıns Huckleberry Fınn, Hemingways iıck Adams oder Salıngers Holden aul-
field AUS dem siıcheren Instinkt für die echten und wahren Werte der Gesellschaft un!
AaUus Abscheu Lüge und Prätention die Funktion des Sozialkritikers spielt.

Nun Ihren Vorschlägen, w1e die angeprangerte Willkür und Undurchsichtigkeit
der 1M Universitätsbereich treffenden Entscheidungen durch studentische Mıtbestim-
INUunNns verhindert werden könnte. Zuvor lassen Sıe mich feststellen, dafß INa  ' nıcht die
Protessoren allein dafür verantwortlich machen darf Ihr Benehmen und ihre uße-
LUNSCH fallen reılich meısten 1NSs Auge Ihre „Macht“ dem Studenten vegenüber ISte A P n e C unmittelbar spürbar, sıchtbar, greifbar. Gewiß x1bt professorale FEitelkeit. Beruts-
polıtiker glauben, ohl Recht, auch bei Studenten und Jungakademikern akademı-
schen Dünkel festzustellen. Dieser Dünkel halte die Mehrzahl VO  - ıhnen ab, die 1im
politischen Leben erforderliche mühsame Kleinarbeit eısten. ber kommen WIr
den Professoren. iıcht weniıge Protessoren bestehen mMI1t Nachdruck aut ıhrer Autor1-
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tat  - 4 und den staatlıch verbrietten Privilegien. Das mMag i1ne doppelte Ursache haben
iıne Auffassung VO Wissenschaft als sıch selbst rechtfertigende Beschäftigung mıit
„höheren Dıngen“ und dıe, Zu Teıl verdrängte, Wahrnehmung einer Diskrepanz
7zwischen dem bısherigen gesellschaftlıchen Prestige des Proftessors und seıiner Unfähig-
keit oder ar Nichtgewilltheit, sıch MIt den vıtalen Anliegen der Gesellschaft erfolg-
reich auseinanderzusetzen. ber die Uniiversität krankt nıcht LLUL- Gebaren der
Protfessoren. Die wissenschaftlichen Assıstenten der deutschen UnLyversität siınd 1n ihrer
Stellung zwischen „oben“ und „unten“ zugleıch Opfter und Ausführende des Systems.
In den großen Fächern, a:  Nn Studenten, sejen den Assıstenten oft Scharfmacher,
dıe ruck VO  « oben und eigenes Frustrationserleben (die Mehrzahl 111 selbst Protfessor
werden) nach weıterleiten. Es soll 09a Fächer gyeben, 1n denen Assıstenten durch
ine Art negatıver Auswahl ıhre tellen erhalten. Sensible un selbständig denkende
Assıstenten halten dort den ruck der Atmosphäre des Anonymen und des Massen-
betriebs nıcht Aaus,. ber aru versuchen kritische Studenten nıcht, 1n den ohl —-

durchsichtigsten Bereich der Universıität, in die Sphäre der Ministerjalbürokratie VOI-

zudringen? Dort wurden die meısten der den täglıchen Betrieb der Universität betref-
t*enden Entscheidungen getroffen und die VO  e akademischen remıen getroffenen Ent-
scheidungen genehmigt. Manche Kritik professoralem Versagen sollte gerechter-
weıse dıie Adresse der Mınısterien gehen. Diese weısen wichtige Beschlüsse unıversi-
tarer UOrgane oftmals zurück oder lassen deren Bearbeitung für unbestimmte eıt 1e-
ACH, ohne dafß von der Universıität eın wirksamer Einspruch erhoben werden ann

Wır sind uns ohl ein1g, da{fß sıch die studentischen Interessen auf die beiden wich-
tıgsten Aufgaben der Universität konzentrieren sollten, aut die Berufsvorbereitung
und die gesellschaftskritische Funktion der Studenten. In den beiden Bereichen kom-
men Forschung un Lehre verschiedene Bedeutung Das studentische Verlangen nach
Mitbestimmung scheint sıch auf dreı Fragenkomplexe konzentrieren: aut das Prü-
fungssystem, auf Berufung der Protessoren und auf politische Bildung und Aktion.
Das scheint mM1r drei verschiedene remıen miıt jeweils verschiedener Besetzung und
Arbeitsweise verlangen.

Be]l den Prüfungen wird INa unterscheiden mussen 7zwischen den Fächern des Staats-
EeXAIMMENS (Massenfächer) und jenen Fächern und Graden, die ine unıyversitätsınterne
Angelegenheit sind. WAar wırd gelegentlich beanstandet, eın Kandıdat für den Ma-
gister- oder Doktorgrad 1n den kleineren Fächern musse sich der spezifischen Lehr-
meınung des prüfenden Protessors CN. ber die studentische Kritik wendet sich
VOTLr allem die Prüfungszustände in den Massentächern. Dort se1l nıcht ımmer
klar, W as VO Geprüften überhaupt verlangt werde. Und 1es einigermaßen klar
sei, fehle den Voraussetzungen, genügend Arbeitsplätzen in Labor und Biblio-
thek, einer größeren Anzahl VO (zugleich gebrauchten) Exemplaren der für Pruü-

fungen notwendigen Bücher Da{iß die Studenten ordern, der Ausarbeitung VOoNn

Studienordnungen beteiligt werden, erscheint mir prinzıpiell vernünftig. Doch soll-

150



Brief einen radikalen Studenten

ten auch Berufstätige, die 1m Leben stehen, dafür herangezogen werden, also Studien-
rate, Ingenieure, Geschäftsführer, Staatsanwälte USW. Sie sollen iıhre Berufserfahrung

hre eigene Lern- und Examenserfahrung herantragen. Studenten sollten auch (allein
oder MI1t Professoren) bej den zuständigen politischen remıen un Ministerien VOLIL-

stellig werden, daß die finanzıellen un personellen Voraussetzungen geschaffen Wer-

den, die dem Studenten ermöglichen, vernünftigen Prüfungsordnungen entsprechen.
ıne Einıgung 1in Sachen der Berufungsverfahren dürfte schwieriger se1n. Die w1ssen-

schaftlıche Kompetenz eınes Kandidaten kann doch ohl LLULT: VO  3 seinen ApeerstE se1-
NCl Fachkollegen beurteilt werden. Gewiß zibt es hervorragende Studenten un Assı-
teNtICN, die als Apeers” betrachten waren. Wııe sollte INan Ss1e aber organisatorisch
erftassen oder durch eın kompliziertes Wahlvertahren ermitteln? Die wirklichen Ent-
scheidungen mussen hier wahrscheinlich be1 den Professoren leiben. och schiene mM1r
eın Anhörungs- oder Vorschlagsrecht der Studenten wicht1g. Da Protessoren auch Leh-
LL SIN  d mussen sS1e der pädagogischen Fähigkeıt und päiädagogischen Engagement
des berufenden Dozenten interessiert se1n. ber s1e könnten Studenten der bis-
herigen Universität des Dozenten Auskunft geben. Darüber hınaus können die Studen-
ten 1n Fächern, in denen ıne Reihe legitimer Lehrmeinungen und wissenschaftlicher
Methoden 1Dt, MIt Recht verlangen, dafß ihrer Uniıiversität eın möglichst breites
Spektrum der Meınungen un: Methoden vertretien ISEt. Nur können sıch Studenten
ein eigenes kritisches Urteil bılden.

Hinsichtlich politischer Bildung und Aktion möchte ıch we1l Stadien unterscheiden:
das jetzige turbulente, das S1ie für politische Bewußtseinsentwicklung als notwendig
erachten, und ein zweıtes, das dieses möglichst bald ablösen und 1ine dauernde
Einrichtung der Uniıversität werden sollte. Ich gestehe Ihnen N Z dafß politische
Bıldung in der Bundesrepublik und besonders den Unıiversıtäten unentschuldbar
vernachlässıgt wurde. Zum Ausbau und CR Siıcherung einer Demokratie gehören NU:  }

einmal Mechanısmen der Selbstkritik un -korrektur, sSOW1e eın Erziehungssystem, das
konstruktive Gesellschaftskritik als wichtige Aufgabe ansıieht. Nach meılıner Meınung 1St
das ebenso wichtig W 1e€e die UOrgane des Verfassungsschutzes und der Ordnungshüter.
Eınes der ersten Themen unseTres Gesprächs könnte die rage nach den Kriterien eiıner
solchen Kritik se1n, eLtw2 das UÜberleben der Gesellschaft, sozijale Gerechtigkeit, indivı-
duelle Freiheit u.,. A, IL: In Fragen polıtischer Bildung und konstruktiver Gesellschafts-
krıtik sollen 1in Universitätsgremien, 1 Unterschied Berufungsgremien, welt-
gehend dıe Studierenden ver:reten se1n. Manche Angehörige meıner, der alteren Gene-
ratıon, haben in der eıt des Dritten Reiches und seiner Machtübernahme durchaus
Zivilcourage und außersten Optermut gezeıgt. Aber in  - übertreibt ohl nıcht, W enl

INan teststellt, daß dıe meısten Angehörıigen dieser Generatıon während des Drıitten
Reıiches un danach als ıne „Bewältigung“ der Vergangenheit, Selbstkritik,

1ne kritische Analyse damalıger un heutiger gesellschaftspolitischer und Ww1ssen-
schafts-soziologischer Verhältnisse ware ihre Aufgabe nıcht bestanden.
Doch nıcht eben VO  a Fairneß, WEenNn Angehörige der jJüngeren Generatıon, die
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die damaligen Verhältnisse Aaus eigener Erfahrung nıcht kennen, jenen von uns, die den
Nazısmus bekämpften, die Fähigkeit einer richtigen Gesellschaftsanalyse einfach
absprechen. (In „Der hılflose Antifaschist“ [edition suhrkamp spricht Haug
selbst bei mır VO  —$ „latenten Disposıtionen, die vielleicht nıcht unbedingt taschistoid
sınd, die Aufklärung und Bekämpfung des Faschismus jedoch ver  Her ılf-
losigkeit verurteilen“.) annn verstehen, WE Junge Menschen sıch dagegen wehren,
da{fß die braune Vergangenheıit führender Leute, einschließlich der VO:  } Hochschulpro-
fessoren, durch „korrektes“ Verhalten 1m Sınn der heutigen Gesellschaft auf diese Weise
verdeckt und „erledigt“ wiırd. Der Abstand VO  w den damaligen Ereignissen könnte
Jüngeren Wissenschaftlern ine umtassendere Analyse und Interpretation ermöglichen
als den Widerstand Beteiligten selbst möglıch WAal. Voraussetzung dafür ISt aller-
dings, daß InNnan den Gegenstand ertorschen und nıcht i1ne vorgefafßte polıtische Dok-
trın erhärten ll Hıer ware auch die orm der politischen Erziehung der Unıiver-
SitAt erortern. S1e haben selbst innerhalb der verschiedenen Fachgebiete studenti-
sche Arbeitskreise gebildet, die auf Grund konkreter Vorkommnisse allgemeine Pro-
bleme besprechen. Angesichts der beabsichtigten Ausweıisung eines ausländischen Stu-
denten WAar 1€es das Ausländerrecht. Mır siınd auch Versuche bekannt, die Studierende
und Jungakademiker eıiner praktischen usammenarbeit mMIit Berufspolitikern und
politischen remıen führen wollen Dabe;j könnten die Partner der Universität Ge-
setzesvorschläge und Modellalternativen 1M Bereich ıhres Fachstudiums ausarbeiten,
die INan Parlamentsausschüssen und Miınisterien als Grundlage für ihre Arbeit VOI-

legen könnte.

habe bisher VO Verlangen der Studenten nach Mitbestimmung 1n den sıie be-
treftenden Fragen gesprochen, SOWeIlt diese Fragen AUS Entfremdung un: Unbehagen
erwachsen. Entfremdung und Unbehagen, Sagten WIr, entspringen VOr allem der 'Lat-
sache, daß relevante Entscheidungsprozesse als wiıllkürlich und undurchsichtig inter-
pretiert werden. Es sibt auch ine ofrm der Entiremdung und des Unbehagens, die
mangelnder Teilnahme sinnvollen Betätigungen und sinnvollen Institutionen ent-

springen. Dieses „Rulturelle“ Unbehagen über den nıcht ersichtlichen Sınn unseres

menschlichen Daseıns 1STt kein Prärogatıv der studentischen Jugend oder der bundes-
deutschen Gesellschaft. Es belastet heute alle enkenden Menschen der Industriegesell-
schaft, unabhängıg VO Alter des einzelnen und der gesellschaftlichen Struktur. West-
ıche Demokraten aller Schattierungen und Marxıisten Aaus West und ÖOst gestehen sich
offten ein, daß sS1e augenblicklich keine brauchbaren Instrumente besitzen, die durch
Automatıon, Bürokratisierung, Entwicklung der Atomwaften A InNn. entstandenen
Probleme lösen. Gleichzeitig vertiretien Kulturanthropologen die These, dafß der
technologische Fortschritt und die miıt ıhm verbundene Bewußtseinsentwicklung die
bisherige Gültigkeit „kultureller“ VWerte und Symbole, und damıiıt den Sınn unseres

menschlichen Daseıns, zerstorten. Es Mag se1n, da{fß manchen Wissenschaftlern der Sınn
“  des Daseıins als dem operationalen und positivistischen Denken immanent erscheint
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und daß „team-work“ auf den fortgeschriftenen Gebieten der modernen Wissenschaft
als sinngebende und sinnvolle Gemeinschaft empfunden wiırd. Doch flieht ine größere
Anzahl VO  >; Studierenden un Forschern entweder 1n die Einsamkeit esoterischer Be-
tätigungen oder in möglichst intensive Formen des öftentlichen Engagements. Beide
Formen des Handelns befriedigen eher OomMentfan:ı subjektive Bedürfnisse, als daß sS1e
eine objektive Lösung eines gemeinsamen Problems vorantreıiben.

Abschließend möchte iıch Ihnen meine Vorstellungen VO  - einer M1r wünschenswert
erscheinenden Entwicklung der Beziehungen zwiıschen Studenten und Protessoren dar-
legen. denke drei aufeinander tolgende Phasen. Wenn iıch mich 1n Schlagworten
ausdrücken darf die se1 durch dialektisches, die zweıte durch dialogisches, die
dritte durch analogisches Denken gekennzeichnet. Die Entwicklung geht VO  3 einer
Betonung der Interessenvertretung AaUuSs un führt ..  ber die Anerkennung gemeinsamer
Aufgaben und rationaler Arbeitsverteilung in aktiver Zusammenarbeit ZUuUr Lösung der
anstehenden Probleme. Daß 1m Verlauf der Entwicklung auch allgemeine Probleme
politischer Philosophie und Praxıs gelöst werden können, 1St denkbar, eLtwa2 die schon
erwähnte mangelnde Vermittlung 7wischen der Partiızıpatıon aln der Arbeit kleiner
Gruppen un der auf die Gesamtgesellschaft ausgerichteten Politik. Ich nehme d da{fß
sıch die radıikale Studentenschaft im großen und aNzZECN noch in der ersten Phase be-
findet Hıer geht VOr allem polıtische Wiıllensbildung, die Erziehung der
Masse der Studenten ZU: Erkennen des Unzeitgemäßen und der inneren Widersprüch-
iıchkeit der Universiıtäten und der Gesellschaft, den Wıiıllen der studentischen Masse,

Herbeitühren VO  3 Änderungen mitzuarbeiten. Die zuweılen durch Störtrupps
gemeldete Forderung nach Diskussion scheint 1n dieser ersten Phase mehr der Technik
der Anprangerung als echter gedanklicher Auseinandersetzung zuzugehören. Die
„teach-in“-Diskussionen können meınes Erachtens nıcht als Diskussion, sondern allen-
talls als Vorläuter der Diskussion bezeichnet werden. In diesem Stadıum ın dem
noch Erwachen, Erwecken und Wahrnehmen studentischer Interessen CN-
über Universität un Professorenschaft geht 1n diesem Stadium allein mMag der An«
spruch der Studenten auf parıtätische Drittelung 1n den remıen (ein Drittel Studen-
ten, eın Drittel Assıstenten, in Drittel Professoren) vertretbar se1n. Meıne Sorge
gegenüber dieser ersten und gefährlichsten Phase gilt gewissen Widersprüchen und
einer oft ungenügenden Differenzierung 1im Denken radikaler Studenten. Dıie bisherige
Unıiversitätsreform W ar weıthin iıne Verwaltungsreform, ıne Reform, die formal-
juristisches Denken überbetonte. Ob aber die Studenten, dıe, als Pol:zısten verkleidet,
sıch weıgern, sıch dem Syndikus der Uniiversität München auszuweısen, nıcht einen
äAhnlichen Fehler begehen, wenn s1ie diesen N Freiheitsberaubung VOor Gericht stel-
len wollen, weıl S1e bıs ZUr Ankunft der Kriminalpolizeı 1n seinem Amtszımmer
testhielt? Kann INa  e sıch über fehlende Zivilcourage VO  w} Protessoren 1m Dritten eich
beklagen und gleichzeitig 1m Universitätsbereich Störaktionen veranstalten, be1 denen
InNan sıch weıgert, seine Personalien aAuszuweısen? Zugegeben, INa  - mu{fß Tradıitionen
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nach ıhrem heutigen Sınn oder nach der Gültigkeit iıhres Symbolgehalts befragen. 1el-
leicht 1St das Tragen VO  $ Talaren nıcht mehr zeitgemäß. Vielleicht hat in einer heu-
tigen Auffassung VO  — Wissenschaft und Gesellschaft seinen Symbolwert verloren. Aber
folgt daraus das unterschiedslose Ablehnen jeder Tradition? Können Traditionen,
außer der für die modernen Wissenschaften charakteristischen Verifizierung durch
experimentellen Nachvollzug, nıcht auch das Bewährungsprinzıp verkörpern, indem
INnan nämlich wiederholt, W 4S vorher schon of} befriedigend vollzogen worden 1St.

Es scheint mM1r überaus wichtig, daß Aiase 9 dialektische Phase der Entwicklung
ıcht verabsolutiert wird, dafß Nebenerscheinungen w1e irrationales Massenverhalten
oder gelegentliche Störaktionen nıcht ARN vorübergehenden Erscheinungen und Miıtteln

einem Dauerzustand und Zzu Selbstzweck werden. Diese r möglichst rasch
überwindende Phase mu{(ß auch den Studenten als solche dargestellt werden. Daß die
7weıte Phase die Arbeitsverteilung für die dritte vorbereıten soll, habe ıch bereits SC-
Sagt Auft die Z7weıte Phase des Dialogs, gegenüber der ersten der Dialektik, muß die
dritte und wichtigste folgen. Sıe 1St die eigentliche Aufbauphase. Sıe wird einer 1el-
Zzahl relatıv kleiner, untereinander koordinierter Arbeitsgruppen bedürten.

Die Zusammensetzung dieser Gruppen MU: unabhängıg VO  3 Erörterungen der Quan-
ıtäten und des Proporzes erfolgen. Ihre Mitglieder sind gleichberechtigt. Sıe nehmen
ıcht als Vertreter der Professoren, Assıstenten oder Studenten, also als Interessen-
VOTITeier einer estimmten partiellen Gruppe, teil. Wahrscheinlich werden Studenten
und Jungakademiker dabe;j zahlenmäßig überwiegen. Die Teilnahme collte allein VON

sachlichen Kriterien her bedingt sein: wissenschaftliche Kompetenz, Fähigkeit fairer
7 usammenarbeit (dazu gehört Selbstkriti und die Fähigkeit, autf andere hören, e1in-
zugehen), freiwilliges Sich-zur- Verfügung-Stellen.

uch das studentische Verlangen nach Publizität, nach Oftentlichkeit, wird nıcht in
allen Phasen yleich verlaufen können. Die Phase erstrebt die öffentliche Anpran-
erung des „Systems“, steht 1 Zeichen des Angriftfs auf Professorenmacht und -will-
kür, will Mitspracherecht erkämpften. Die Zzweıte und VOT allem dritte Phase wiırd mit
vereinten Krätten ıne Art VO  $ Offentlichkeitsarbeit betreiben mussen, die VO  - der
Unıiversität SCh fehlender Mittel und falscher Einschätzung der Prioritäten bisher
ıcht betrieben wurde. Die Offentlichkeit mMu für Universitätsbelange aktiviert WEeI-

den Das bedeutet, die Zahl derer, dıe MI1t wirklichem Interesse (und nıcht bloß als
passıve Zeitungsleser) Wohl und Wehe, den Fragen und Problemen der Uniiver-
s1tÄt teilnehmen, muß wesentlich erweiıtert werden. Dazu waäaren alle Arbeitsbereiche
der Universıität fortlaufend und systematisch der Ofentlichkeit darzustellen und mi1t-
zuteijlen. Es ware der Gesellschaft klar machen, da die Entwicklung zeitgemäßer
Strukturen und Arbeitsweisen, daß soziale Gerechtigkeıit, die materielle und geistige
Entwicklung des einzelnen, dafß ‚PE die Überlebenschancen und die menschliche
Qualität eıner Gesellschaft einem Gutteil VO  - den Universitäten abhängt, die Uni1-
versıtät aber VO  3 der Unterstützung durch Staat und Wirtschaft und durch eben diese
Gesellschaft, als deren Glied sich der Bundesbürger betrachtet.
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