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Die Exegese Theologiestudiıum

Eıne Antwort Lohfink

Lieber Pater Lohfink

S1e haben etzten Heft der Stimmen der elit IiNEe1NECINMN Autfsatz über die
Studienretorm der katholischen Theologie Briet Stellung genommen* Die
Frage dürtte auch andere intferessier: Darum hier Antwort werde ebenso-
N den Breıi herumreden, W1e S1e haben

Zunächst möchte ich Zanz urz feststellen, W as 1983808 allem anderen Ihrem
Brief das Wiıchtigste 1ST Sıe sind IMNITL 198088 Meınung darüber, da{ß der Auftrag
der deutschen Bischöfe erstellte Reformentwurt für die katholischen theologischen Stu-
1en als unzulänglıch abzulehnen 1ST Sıe 39} selbst, daß Kritik diesem
FEntwurtf berechtigt Wr und dieser Entwurt Frieden ruhen MOSC Wenn das C111

Mann WI1e S1e Sagtl, dann fühle ich mich doch sehr mMe1INer Meınung bestärkt Und
das 1ST INr wichtiger, und ıch WAAaTiIic für Ihren Brief dankbar, selbst W CIl ıch Ihre
Kritik iINe1NeM Gegenvorschlag als berechtigt anerkennen müßte

ber ich mu{ß Ihnen a  301 Neın, lıeber Pater Lohfink ıch habe die Exegese nıcht
vVvErSESSCH, un: ıch N!  9 ıch SIC darum auch nıcht der Ihnen verdächtigen Art
der Systematıiker durch 11C kleine Retusche als Punkt noch schnell hinzufügen,

die 1980808 VO'  ; Ihnen vorgeworfene wissenschaftstheoretische Sünde wiedergutzu-
machen

111 das kurz begründen ber 7zunächst C111 pPaar Vorbemerkungen, die noch
nıcht auf den Kern der Sache gehen wollen

Wenn Sıe 199888 berichten, über WIC viele biblische Einzelperikopen ein künftiger r1e-
ster während SC111CS5 Studiums sıch exegetisch Gedanken machen u  9 Spater bei
dem dreijährigen Zyklus lıturgischer Lesungen ordenrtlich predigen können, dann
ann iıch 1Ur d:  Nn Quantum POCLTECS, Lantum aude 11 Je mehr der Exeget

Schüler MI1T den TLexten macht, über die S1C Spater predigen MUSSCH,
besser Er kann das gzewil5 sich 198(=> un ber dieses höchst 5Sbliche und

sehr wichtige Bestreben hat 1Ne Grenze der Praxıs Die Studienzeit 1ST 9808  e einmal

Norbert Lohfink, 'Text und Thema. Anmerkungen ZU: Absolutheitsanspruch der Systematik beı der
Reform der theologischen Studien, dieser Zeitschr. 181 (1968) 120—-126 Vgl. auch arl Rahner, Zur
Neuordnung der theologischen Studıien, eb 1—AA
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begrenzt, und ıch denke, daß 10324 der Exeget einsehen wird, daß VO  } der 1mM San-
Zzen ZUr Verfügung-stehenden Stundenzahl der Vorlesungen und Seminarübungen NnUur

einen bestimmten Teil für seine Diszıplın erhalten kann, soll das theologische Studium
wirklich das leisten, W as eisten mMuUu Und üurchte ich, dafß 1n dem Ihnen VOTLI-

schwebenden Idealfall der Einrichtung eines theologischen Studienprogramms der
Priester spater sechr oft u  8  ber Texte wird predigen müussen, VO  w denen in der Exegese
seiner Studienzeıit nıchts oder NUur VO  } fern gehört hat Das schadet auch nıichts,
der Prediger wiırd sıch dann schon helfen WwI1ssen, vorausgeSeLZL, dafß überhaupt
eine ordentliche Exegese gehört und sıch angee1ıgnet ha Wenn Sıe allerdings N,
dafiß sich der Prediger LLUFL „1n Sondertällen oder zwischenhindurch einmal von den
biblischen Lexten des Wortgottesdienstes lösen“ dürfe, dann möchte ich bei dieser Be-
merkung doch ein großes Fragezeichen machen. Jedenfalls ware in diesem Zu-
sammenhang Zut SCWESCH, WE S16e, W as Sıe hoftentlich nıcht bestreiten, ausdrücklich
emerkt hätten, da{ß neben der Homiulie mindestens außerhalb des „ Wortgottes-
dienstes“ auch andere Jegıtime und notwendige Predigtarten geben musse. Darüber
hinaus erlaube iıch mIr, ımmer noch der Meınung se1n, da{fß u. auch 1mM Sonntags-
gottesdienst ıne „thematische Predigt“ berechtigt 1St. Der Prediger wiırd auf jeden
Fall nıcht selten über Themen predigen müuüssen, auch 1m Sonntagsgottesdienst, die NUur

höchst CZWUNSCH 1n einer Textinterpretation dargeboten werden könnten.
Sıe werten mIır VOI, iıch hätte die Exegese VEISCSCMH., Zunächst eın Daar allgemeıine

Bemerkungen. möchte noch einmal darauf hinweisen, daß (was ıch schon eindring-
lıch betont habe) sich be] meınem Gegenvorschlag LLUFr eınen sehr formalen Rah-
iNnen (besonders beim „Grundkurs“) handelt un nıcht ine adäquat gleichmäßig
durchreflektierte und sachlich erschöpfende Gesamtstrukturierung der Studıen, dafß,;
und ‚War VOT allem bei Exegese und bıblischer Theologie, ıne weıtere Untergliederung
Sar nıcht versucht wurde, daß dıe Stundenverteilung offengelassen wurde, bei der g..
wıiß der Exegese als Textlesung eın beachtliches Mafß Stunden zugebilligt werden
muß Schon WECN ı98968  ; dıes bedenkt, hätte der Vorwurtf des totalen Übersehens ynädi-
ger austallen können und mussen. Dazu kommt, dafß ıch mich csehr bemüht habe, wI1ıe
Aaus dem aNzZCH Entwurtf doch ohl deutlich hervorgeht, dıe tradıtionellen Namen
der Fächer und Disziplinen möglichst ermeiden. Der Grund dafür wırd dem auf-
merksamen Leser meılnes Aufsatzes ıcht entgehen. Wenn inan die traditionellen
Fächer, w 1ıe S1e sınd, eintach und weıter bestehen läßt, annn Sal nıchts
anderes mehr bei einer Studienretorm herauskommen als ine Verteilung der Gesamt-
stundenzahl Vorlesungen diese einzelnen Fächer Da{iß dies aber nıcht genuügt,
arüber sınd Sıe doch mi1t mır e1in1g. Denn (0)8% hätten Sıe Ihre Zustimmung me1-
Nner Ablehnung des Entwurtfs der bischöflichen Kommuissıon nıcht geben dürfen Man
darf also VO  e vornherein die Zeilen me1lnes eigentlichen Entwurts (S 1921 nıcht
daraufhin durchgehen, ob in  } das Wort Kxegese findet oder nıcht.

Damıt 1St natürlich der eigentliche Kontroverspunkt zwischen uns beiden noch nıcht
bereinigt. vermute, dafß iıch darauf besten dadurch9daß ich die rage
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nach der Stellung der Exegese 1n meinem Entwurtf sofort unterteile 1n die Zzwe1l Fragen,
welche Rolle iıch der Exegese 1mM ersten Studienabschnitt zubillige, den ıch „Grund-
urs  « Theologie der Entscheidung NN  9 und welche Rolle nach mMır die Exegese 1Mm
7weıten Studienabschnitt einzunehmen habe

Was den Grundkurs angeht, meıline ıch, da{ß 1n ıhm als solchem die Exegese als
intensiıve und mMi1t wissenschaftlicher Methode betriebene Textlesung und -interpreta-
t1on gerade 1n dem Sınn, W1e€e Sıe (durchaus miıt Recht!) Exegese verstehen, noch keinen
Platz haben ann Sasc  - 1mM Grundkurs als solchem. Selbstverständlich ware  f nıcht
1Ur möglıch, sondern auch wünschenswert, dafß der junge Theologe VO Anfang seines
Studiums in 1ne echte und intens1ıve Beschäftigung miı1ıt der Heiligen Schrif} e1n-
geführt wiırd. meıine ar nıcht, daß dies EersSt 1im zweıten Studienabschnitt beginnen
solle Ich ann hier 1U  =) nıcht darlegen, w1e ıch MI1r ine solche Einführung in die
Schrif und ıhre Lektüre vorstelle. ber nach den Gesprächen, die WIr beide miıteinan-
der VOT nıcht csehr Janger eıt 1n Frankfurt geführt haben, kann ıch mir a2um denken,
daß WI1r 1n dieser Frage nıcht ein1g sejen oder u1nl5 nıcht mindestens einıgen könnten.

erkläre allerdings ungeniert, dafß die Kxegese gerade S! W I1e Sie s1e mi1t echt kon-
zıpıeren, eın eigentliches Moment des Grundkurses als solchen 1St und se1ın kann.
Selbstverständlich müßte 1n einem solchen Grundkurs bestimmten Stellen, und
Z WTr besonders 1n eıner fundamentaltheologischen Methode, auf die Schrift zurück-
gegriffen werden, weıl (0)8% die „Grundzüge der Christologie, der Soteriologie
un! der Ekklesiologie“ gal nıcht geboten werden können. ber dabe; geschieht Ja
gerade jene Vereinnahmung der Exegese und Bibeltheologie 1n ıne systematische Frage-
stellung hiınein (hier 1in die rage Wıiıe kann iıch heute ın intellektueller Ehrlichkeit ein
Christ seın?), die Sie sich MI1t echt wehren, sofern sıch das Wesen der
Exegese an sıch und ihre Funktion 1mM Ganzen der Theologie handelt. Wer versteht,
Was iıch MIt diesem Grundkurs meıne, und dabeji bedenkt, da{fß dieser Studien-
abschnitt wirklich heute ein ESIECX,; notwendig der weıteren Theologie vorausgehender
und doch zeitlich nıcht langer „Grundkurs“ seın soll, der, meılne ich, annn Ver-
ständnis für diese meıine Position haben Es soll 1ın diesem ersten Studienabschnitt eıner
Theologie der Entscheidung gerade jene Glaubenshaltung grundgelegt werden, mi1t der
ann spater ernsthaft, unbefangen und ohne Vergewaltigung einer historisch-kritischen
Methode Exegese getrieben werden annn Im übrigen möchte ıch für das Verständnıis
dieses Grundkurses auf das verweısen, W as ıch dazu 1n meiınem Artikel schon gesagt
habe und anderer Stelle ausdrücklicher begründen können hofte Wenn mMan

also die Exegese 1m Grundkurs als solchem nıcht findet und dabei bedenkt, daß ıch
DUr einen Ayufriß dieses Grundkurses als solchen darstellen und nıcht Nn wollte, w as

iINan on och sinnvoll, Ja vielleicht notwendig 1ın der eIt des ersten Abschnitts eun

soll, dart INa  z} mMI1r das Fehlen der 1 xe2CsE 1mM Grundkurs nıcht ZU Vorwurf machen.
Wıe aber steht miıt dem Fehlen der Kxegese 1im Zzweıten Studienabschnitt?
Hıer gestehe ıch 7zunächst zerknirscht den Fehler einer uUuNgSCHNAUCH und mißverständ-

lichen Kennzeichnung dieses Studienabschnitts e1in. habe ıh: überschrieben s yste-

198



Die FExegese ım Theologiestudiumn N A
matische (philosophische und historische) Theologie“. gebe Z dafß das Wort „SYSTE-
matisch“ mifßverständlich 1ISt. wollte M1t diesem Wort eigentlich NUur den zweıten
Studienabschnitt VO  e} dem ersten des Grundkurses abheben un überdies betonen, da{fß
die Theologie, die in iıhm betrieben wird, iıne wirkliche Einheit haben muß und nıcht
in die willkürliche Ansammlung VO  e} Eınzeldisziplinen zertallen darf, die doch Sıe
zut wI1ıe iıch überwınden wollen. Wenn aber nıcht deutlich wird, W Aas ich hier mI1t
„systematisch“ eigentlıch meınte, dann können WIr dieses Wort ruhig streichen und
dafür schreiben: Historische und philosophische Theologie. Ich würde dann
philosophischer Theologie nıcht LUr ıne Theologie verstehen, die begleitet 1Sst VO  e

philosophischen Nebenvorlesungen, sondern ine Theologie, die mıt allen Mitteln
menschliıcher Reflexion „systematisch“ den Inhalt der christlichen Offenbarung reflek-
tiert, also ine Theologie, die INan on gewöhnliıch „systematisch“ nnt. Da
immer gemeınt WAafrT, zeigt Ja die Tatsache, dafß Teil als Punkt 11 eın Teil
vorgesehen ISt, der eintach „systematische Theologie“ ZENANNT wird. Dadurch wird
doch klar, daß Nr dieses zweıten Studienabschnitts nıcht noch einmal als „SYSTEMA-
tische Theologie“ 1mM üblichen Sınn verstanden werden kann, sondern eben das meınt,
Was dem Haupttitel des 7zweıten Studienabschnitts „historische Theologie“ SCc-
Nannt wird. Und eben diese historische Theologie ISt. verstanden, w1e Sıe für eiınen
Teil davon die Exegese verstehen, dafß ıch also Sal nıcht SCZWUNSCNH bin, mit dem
Trick eines Systematikers eınen Punkt 111 oder einen Abschnitt meınem Aufriß
hinzuzufügen, Ihrem berechtigten Anliegen entsprechen.

Was soll denn historische Theologie, W 1e S1e be]1 mir auch cchr deutlich VO'  e} der
systematıischen Theologie unterschieden wird, anders bedeuten als das, W 4s Sıe 'Text-
lesung ennen:? die Kontrontation des heutigen Menschen MI1t der Heilsgeschichte (die
Geschichte der Kirche mi1t eingerechnet), eiıne Konfrontation, die gerade noch nıcht
durch ıne systematische Fragestellung selektiv auswählt, sondern zusieht, Ww1ıe WAar,
die hört, die VO'  ’ den „unsystematischen“ Wirklichkeiten sıch SCNH läßt, was der
ens: durch Cjottes Heilstat ıhm Wal, vielleicht auch jetzt seın oll un wieder
werden kann. verstehe sechr wohl, da{ß der Mensch nıcht 1Ur einen schon ırgendwıe

prior1 vorgegebenen Systementwurf durchdenken darf, sondern sich seiner Sal nıcht
adäquat systematisierbaren Geschichte (und VOT allem Heils- und Unheilsgeschichte)
stellen muß, in der erfährt, Wer eigentlich 1St. Und dieser seiner Geschichte
kommt eben Nur wirklıch, wWenn sich auch den „Texten“ tellt, w 1e S1€e liegen,
weıl in ihnen seine Geschichte ıhm gegenwärt1ıg bleibt. Diese Nr von Punkt oll
also gerade Ihr wissenschaftliches Programm für das eigentliche Wesen der Exegese,
die nıcht VO  =) der Systematik vereinnahmt werden darf, repräsentieren. Diese VeEI-

standene historische Theologıe wiırd in diesem Punkt auch über die Schrift hinaus
vefordert. Darın aber 1St als erster und für den Christen wichtigster Abschnitt
Nr die Schrift vorgesehen. Iso die Fxesese. Da 1n dieser Nr A, und
die Thematik eıgens ZENANNL wird, die die eigentliche Kxegese als Voraussetzungen hat,
werden Sı1e mMI1r hoftentlich nıcht a  b} VOL allem WEeNN Sıe bedenken, da{fß ıch für
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"diése Unterteilungen und ;hre Angemessenheit wirklich nicht . auf die Barriıkaden Ste1-
gen ll Sıe können M1r natürl;ch wieder ankreiden, da{fß das eigentlichste Thema
dieser Nr („Schrift“) „Biblische Theologie“ genannt wird. Vielleicht 1St dieser Aus-
druck auch nıcht sehr ylücklich. S1e werden MI1r aber zugeben, daß der Exeget auch das
betreiben mußß, W as Ina  } 1mM üblichen Sınn „Biblische Theologie“ NN Sı1e werden
und ıch bın Zanz einverstanden betonen, dafß auch die biblische Theologie eines Exe-

als solchen nıcht nach dem vorgegebenen Schema des Systematikers aufgebaut
werden darf (wıe VOT nıcht allzu langer eıt eLIwa2 euppens hat) Und ich
gestehe Ihnen ausdrücklich Z dafß die bıblische Theologie des Exegeten innerhalb der
historischen Theologie als solcher, über deren Wesen WIr, glaube iıch, ein1g sind, ITUN: als
1ne Art „Zusammenfassung“ betrieben werden kann, nachdem der Kzeget sıch und
seine Schüler mi1ıt den Texten konfrontiert hat, S1e als solche immer wieder velesen hat
und autmerksam 1ECU lıest. Wenn Sie einwenden, da iıch dieses (Ganze „Biblische Theo-
logie“ SCHANNT habe, dann Sapc iıch eintach: Nennen WIr anders: ıch habe nıchts da-
SCSCH, aber iıch wollte auf jeden Fall i1ne wirklich echt historische Theologie neben
und 1m Unterschied der systematischen Theologie 1n den 7weıten Studienabschnitt
deutlich einbringen und nıcht die Exegese als wichtigsten Teil der historischen Theolo-
z/1e€ iın einer systematischen Theologie untergehen lassen. Daß ich als Inhalt der histori-
schen Theologie den „Menschen 1ın der amtlich Kesonderen Offenbarungs- und Heils-
geschichte“ bezeichnet habe, bedeutet nıcht, daß ıch Ihre Grundkonzeption der Exe-
ZECSC ablehne. Dieses Stichwort 111 1Ur 1ne ZEW1SSE sachliche Einheit andeuten, die
notwendig und auch ungefährlich 1St. uch wer sich unbefangen mMI1t den TLexten selbst
konfrontiert, 311 schließlich wıssen, WTr selbst 1St (natürliıch VOT allem 1n seiınem
Verhältnis Gott, 1n dem auch erfährt, Wer Gott selbst 1st). Es 1St Ja schliefßlich
auch be] der unbefangenen Begegnung MI1t der Geschichte und darın mMi1t den Texten
selbst nıcht 5 da{ß bej einer solchen oftenen Befragung der Geschichte und der Texte
jedweder apriorische Fragehorizont fehle oder geleugnet werden müß te.

kann MI1r wirklich nıcht denken, dafß S1ie als KExeget; der autf das Wesen seiner
eigenen Wissenschaft auch noch reflektiert und Ss1e nıcht LUr treibt, das bestreiten könn-
ten. Sıe wissen Ja auch die Probleme des Verstehens und der Hermeneutik. Es 1St
doch einfach selbstverständlich, da{fß jedes Verstehen, also auch das VO  w Texten, eınen
VerständnishorizontADieser 1St gewfß keine absolut unveränderliche Vor-
gegebenheit, wandelt sıch cselbst 1n der Begegnung des Menschen MIt seiner Ge-
schichte, also auch MIt den Texten, aber 1St ımmer vorgegeben, und ZW ar auch dann,
WEn INa  w} auf ıhn nıcht ausdrücklich reflektiert. iıne ungefähre un vorläufige Re-
flexion auf iıhn kann daher das vorurteıilslose Sicheinlassen auf die Texte selbst „ohne
Thema“ nıcht zwangsläufig verhindern. Und wenn ıch daher 1n der Angabe der Aut-
gyabe der historischen Theologie iıhr einen bestimmten Horıizont, nämlich nach dem Men -
schen fragen, zugewı1esen habe, dann bedeutet dies keine Bevormundung der histor1-
schen Theologie und der Textlesung durch die Systematik. Daß ıch innerhalb der
historischen Theologie der Exegese die übrigen Disziplinen solcher historischen
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Theologıe zugeselle (bei aller Würdigung der Unterschiede), wird vermutlich Sıe auch
nıcht stören. uch in diesen Zweigen der historischen Theologie ware die Hinführung

den Texten selbst als Zeugen geschichtlicher Einmaligkeiten auch die entscheidende
Arbeıt. Da{fß dies praktisch 1LULr 1n sehr bescheidenem aße geschehen kann, 1St klar,
äandert aber nıchts Wesen der Sache un der Zusammengehörigkeit dieser Diszı-
plinen MI1t der Exegese

KOonNnNen WIFr unls einıgen? Sind WIr nicht ein1g? Bın ıch wirklich ein vernageltef
Systematiker, der die sıch recht verstehende Exegese hintansetzt und nıcht wahrhaben
will, da{fß neben den philosophisch und theologisch-spekulativ arbeitenden SyStEMA-
tischen Wissenschaften die historischen Wissenschaften 21Dt, ohne die der Mensch sein
Wesen nıcht fände? Vermutlich ware noch vielen Einzelheiten etwas N,
darüber, da{ß Sıe mich tadeln, dafß ıch VO'  =) einem „grassıerenden Biblizismus und theo-
Jogischen Positivismus“ rede oder meıne, da{fß „1N der Exegese W1e s1e heute bei
u1ls betrieben wiıird die heutige Glaubensnot nıcht bewältigt, sondern eher vermehrt
wird“. ber ıch müßte bei solchen weıteren Fragen weıt ausholen. Konnte iıch Sie
überzeugen, da{fß ıch 1n meınem Autsatz nıcht „der absoluten Alleinherrschaft“ der
systematischen Theologie das Wort rede, daß ıch doch nıcht vVvErSCSSCH habe, was Sie
die „Unüberholbarkeit der Schrift“ NCNNECNM, die iıch doch auch selbst, w1e Sıe cselber
N, „mehrfach“ betont habe? Vielleicht würde siıch bei einer eingehenderen Diskus-
S10N der Fragen herausstellen, dafß die Meinungsverschiedenheit 7zwischen u1ls nıcht 1mM
Prinzıp, sondern 1M Detail lıegt, dann ETST: wirklich auftaucht, WEn gefragt wird,
w1e viele Stunden der Exegese 1n einem heute richtig liegenden Studienplan zugeteilt
werden sollen. ber .  ber diese rage habe ıch mich Ja Dar ıcht geädußert. würde
miıt MI1r darüber Nn reden lassen, schon weil iıch diesbezüglich keine feste Meınung
habe Doch bın iıch der Meıinung, dafß der bischöfliche Studienplan den nıchtsystemati-
schen Diszıplinen einen großen, nıcht eiınen kleinen Raum einräumt.

Mıt herzlichen Grüßen

Ihr

arl Rahner
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