UMSCHAU

JZur deutschen Literatur der Zeit®

Hans Mayer ist schon darin einzig, daf} er
als Universititsprofessor 1948 freiwillig von
Frankfurt nach Leipzig und nach 15jihriger
Erfahrung mit marxistisch-kommunistischer
Praxis in den miflbilligten Westen zurtick-
kehrte. Als angesehenster Literaturprofessor
der DDR erhielt er 1955 deren Nationalpreis
fiir Wissenschaften. Seit drei Jahren hat er
den neu geschaffenen Lehrstuhl fiir Literatur
an der Technischen Hochschule Hannover
inne. Seine literarhistorischen Arbeiten iber
biirgerliche Literatur von Lessing bis Thomas
Mann, iiber Biichner, Kleist und den Klassiker
Brecht stehen in jeder germanistischen Se-
minarbibliothek. Mayer ist einer der weni-
gen Professoren, die ein Verhiltnis haben
zur zeitgenOssischen Literatur, einer, der
Literarhistorie mit Literarkritik verbindet,
der sich auseinandersetzt mit Erfordernis-
sen des Tages. Wahrscheinlich kennt er als
einziger amtierender Literaturprofessor der
Bundesrepublik die marxistische Literatur und
Asthetik. Einige Jahre lang war er gern ge-
sehener und vorgezeigter Gast auf Tagungen
der Gruppe 47. Seinem Aufsatzband ,Ansich-
ten zur Literatur® (Rowohlt Paperback 1962)
folgte der anspruchsvollere ,Zur deutschen
Literatur der Zeit® 1, der iiber Ansichten, Kri-
tiken und Werkanalysen hinaus ,Zusammen-
hinge® herstellen und Linien sichtbar machen
will.

Unter dem Kennzeichen ,Uberhang der
Tradition® eréffnen die drei deutschen Nobel-
preistriger G. Hauptmann, H. Hesse, Th.
Mann das literarische Feld. Uberhang der
Tradition: das heifit Biirgertum, das heiflt ins
zwanzigste Jahrhundert reichendes neunzehn-
tes. Als letzter ,auf der Suche nach dem Biir-

1 Hans Mayer, Zur deutschen Literatur der
Zeit. Zusammenhinge, Schriftsteller, Biicher. Ham-
burg: Rowohlt 1967. 416 S. Lw. 24,-.
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ger* (Lukdcs) markiert Th. Mann in den ver-
schiedenen Dezennien wiederholt den ,, Wende-
punkt®, das Ende der biirgerlichen Literatur,
Sein Gegenpol, so erfihrt der Leser in einem
spiteren Kapitel, heifit Kafka. ,Er glaubt
nicht mehr an die alten Kausalitdten. Seine
Figuren verindern sich nicht, kennen keiner-
lei klassische Wandlung, weder Schuld noch
Siihne, sind weder verstehbar noch unversteh-
bar. Sie verhalten sich blof.“ Kafka ist der

suferste Gegensatz zum ,raunenden Beschwi-

rer des Imperfekts®, zu Th. Manns Attitiide
des allwissenden ,Geists der Erzdhlung®, zu
,Einfilhlung und (biirgerlich kleidsamem)
Spiel® (272). Dafl in diesem Spannungsfeld
Brecht nicht als dritter Pol — zu Mann und
Kafka nochmals im Gegensatz und in Span-
nung stehend — von vornherein anvisiert und
gezeigt wird, verwundert. Die geistige Aus-
einandersetzung der drei Groflen, die Dar-
stellung ihrer Primissen und ihrer Folgerun-
gen kommt zu kurz. Brecht steht unter dem
Kennwort der ,neuen Klassizitdt* (275). Ob
Kafka nicht klassisch oder neuklassisch ist,
wenn er als Gegenpol des Altklassikers Mann
steht, wird ausgeklammert. Das Spannungs-
feld der drei Grofien heifit: Th. Mann: kau-
sal und psychologisierend, Kafka: a-kausal
und ,zum letzten Mal Psychologie®, Brecht:
antiaristotelisch (was heifit das nicht?) und
antipsychologisch, durchaus soziologisch und
auf gesellschaftliche Verinderung bedacht.
Die wesentliche literarische Neuerscheinung
nach 45%, ,zum Inbegriff deutscher Nach-
kriegsliteratur® wurde Heinrich Boll. ,InBoll
besafl man wieder im guten Sinn einen Volks-
schriflsteller (312). In allen Schriftstellern
der Nachkriegsgeneration, in Eich und Hu-
chel, Nossads und B&ll und Koeppen ,wirkt
weiter die Erinnerung an das Jahr Null und
den totalen Ideologieverdacht® (320). Seit
dem Erscheinen des ,Blechtromme]“-Romans
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(1959) ist, nach Mayer, ,Giinter Grass vor-
erst zu einer Mittelpunktsfigur des deutschen
literarischen Lebens geworden®. Mayer hile
mit einigem Grund und zur Uberraschung
einiger Jingerer Grass ,in seinem erzdhleri-
schen Werk® fiir einen ,durchaus traditions-
wenn nicht konventionsgebundenen Schrift-
steller (333). ,Grass hat durch seine Thema-
tik, durch die ungewdhnliche Kraft seiner
Personlichkeit, seine Paradoxa und seinen
schlimmen Humor die jungen Schriftsteller,
die nun und neu heranwachsen, auf- und an-
geregt. Eine schriftstellerische Schule aber be-
griindete er offenbar nicht* (335), so wenig
wie iibrigens Th. Mann — im Gegensatz zu
Rilke und Benn, Kafka und Brecht, deren
formale Einfliisse anhaltend erkennbar waren
und sind. Und wie steht es insgesamt mit der
Literatur zwischen Hamburg und Miinchen?
»Dall die westdeutsche Literatur heute nur in
der Negativitit zu sich selbst kommen kann,
durch die Verhiltnisse also dazu wverurteilt
wurde, eine Literatur des bosen Blicks zu
sein, sollte nicht abgestritten werden.“ Mayer
hilt ,diese Substanz und Technik der De-
struktion® hierzulande fiir notwendig (392).

Wie verhidlt es sich dann mit der Literatur
in der DDR, wo die Darstellung des Positi-
ven in der Literatur zum Hochstkurs notiert
wird? ,Der Tisch unserer Literatur ist kirg-
lich gededkt®, sagte Mayer 1956 in Ost-Berlin,
wollte er sagen im (hier gedruckten) Rund-
funkmanuskript fiir den Deutschlandsender,
dessen Ausstrahlung in vorletzter Minute
verhindert wurde. Seine Stellungnahme ,,Zur
Gegenwartslage unserer Literatur® (in der
DDR) widersprach ,der offiziellen Partei-
linie®, enthielt zuviel Kritik, zuwenig Zu-
stimmung zur Aufbauarbeit und zum sozia-
listischen Realismus. Mayer warf den ostli-
chen (damals ,unseren®) Romanciers und
Partei-Lyrikern vor, sie hitten die im Westen
seit den zwanziger Jahren gewufiten und re-
flektierten Formprobleme (die Realititspro-
bleme sind) ,hochmiitigerweise einfach nicht
zur Kenntnis genommen®. ,Wieviel rot an-
gestrichene Gartenlauben!® (370), rief er aus.
»Ubrigens wird man viele administrative und
biirokratische Hemmnisse beseitigen miissen,

sollen sich die Dinge in unserem literarischen
Leben zum Besseren wenden® (372). Solche
Sdtze erhellen Mayers spitere Flucht in den
Westen.

Wie sieht Professor Mayer die Literatur der
DDR im Januar 1967 aus der Perspektive
einer westlichen Universitiatsaula, die diesmal
Tiibingen heifit? Er beginnt mit einem Be-
kenntnis: ,In unserer Jugend ... hat ein Text
von Karl Marx, die Einleitung zu einer ,Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie® ... un-
ser Herz (!) bewegt.“ Sie ,war als exakte
Geschichtsvision gemeint®, ,zu verstehen als
Verwirklichung simtlicher Postulate der frii-
hen Utopisten und der biirgerlichen Aufkli-
rung® (374), zu verstehen auch als die Geburt
des Marxisten Hans Mayer. Dafl es um die
Verwirklichung der Gesellschaftslehre und
Neuordnung alles Menschlichen schwierig be-
stellt war, hat Mayer im Verlauf der Jahre
bitter erfahren. Was er driiben sah, war die
frithe Verfestigung einer erreichten Position
ohne die Offenheit des dialektischen Prozes-
ses. Wie 18st Mayer den personlichen und
grundsitzlichen Konflikt? Zugunsten von
Marx und gegen die DDR. ,Wie nun®, fragt
er, ,wenn gesellschaftliche Phinomene sicht-
bar wurden, die als fraglich erscheinen lassen,
ob in einem Vorgang von unzweifelhaft pro-
letarischem Klassencharakter die Philosophie
verwirklicht und Aufklirung gefordert wur-
de? Dann muf sich auch der Marxist fragen,
ob die Marx-These stimmt, oder ob eine Ent-
fremdung eintrat zwischen proletarischem
Staatswesen und menschlicher Emanzipation.
Genauer gesagt: zwischen einem Staat, der
sich als Verwirklichung marxistischer Theorie
und als proletarische Diktatur im Ubergang
zur klassenlosen Gesellschaft versteht, und
der Kontinuitit der Aufklirung® (375). In
einem solchen Staat verkiinder Walter Ul-
bricht: ,Der Schriftsteller, der Kiinstler und
der Publizist stehen vor der Aufgabe, Kunst-
werke von nationaler Bedeutung zu schaffen
unter den Bedingungen des umfassenden Auf-
baus des Sozialismus in der DDR“ (379). Was
verlangt wird, ist Bestdtigungs-, Erbauungs-,
Verschonerungs-, Verklirungsliteratur. ,Wi-
derspriiche® im Sinn der Marxschen Dialektik
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ergeben sich hier fiir Mayer notwendig. Die
Schriftsteller der DDR werden gezwungen,
»das dialektische Band zwischen Wirklichkeit
und Moglichkeit zu zerschneiden®. ,,Moglich-
keit® diirfen sie darstellen, nicht aber kritisch
die , Wirklichkeit® und ihr , dialektisches Ver-
hilenis zum gesellschaftlichen Finalzustand®.
»~Damit verlor diese Literatur zugleich die
Chance, realistische Biicher zu produzieren®
(381 f.). ,Daf} die Literatur der DDR immer
wieder, allen Realismus-Postulaten zum
Trotz, dem Bereich von Mirchen und Legende
zustrebt, wire an zahlreichen Beispielen zu
demonstrieren® (384). Die Gemafiregelten,
die Gewarnten, die zu Freiheit und Schépfer-
tum Begabten ,in Ost-Berlin oder Leipzig®
sind entgegen der optimistischen, aus der
Ferne des Exils stammenden Prognose Brechts
(»An die Nachgeborenen®) ,heute mehr denn
je damit beschiftigt, die Sklavensprache er-
neut zu lernen und literarisch zu praktizie-
ren® (386). Was driiben, unter anderem Vor-
zeichen, verlangt werde, sei eine bemerkens-
werte Entsprechung zu dem im Westen von
einigen Leuten verlangten ,Spielchen ,Heile
Welt* “. ,Das gemeinsame Kunstideal Emil
Staigers und Alfred Kurellas ist der epigo-
nale Neoklassizismus® (392). Was gibt es da-
gegen? Positiv gesehen: Brecht. Thm, dem
neuen Klassiker, gehtrt Mayers letztes Zitat.

Zwischen diesen Leitnamen und Leitlinien
erfihrt man Gewichtiges tiber ,Sprechen und
Verstummen der Dichter, iiber ,Inspiration
und Gestaltung®, iiber verschiedene Verhal-
tensweisen deutscher Schriftsteller zum Staat
und =zur etablierten Gesellschaftsordnung
(vorab der Weimarer Zeit), Werkanalysen zu
den Romanen von Max Frisch und viel Le-
senswertes iiber eine Anzahl anderer Schrift-
steller. Dafl ,Inspiration und Gestaltung®,
dennoch nach biirgerlichem Schema dargelegt
wird und nicht, wenigstens in einem zweiten
Ansatz, im Hinblidk auf den marxistisch-
dialektischen Prozeff, in der Verflechtung von
Inspiration und Idee, befriedigt nicht recht
und zeigt, so meine ich, im Marxisten Mayer
den Biirger.

Mayers Darstellung lduft auf nichts weni-
ger als auf eine Darstellung der deutschen

204

Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts hin-
aus. Es gibt natiirlich Auslassungen: nicht nur
Rilke, sondern auch H. Broch und D&blin
(der D&blin nach 1918 und der Déblin der
Gesamtausgabe), nicht nur E. Langgisser,
sondern auch Nelly Sachs. Von I. Bachmann
und I. Aichinger sind nur eben die Namen
erwihnt. Die religidsen Dichter und das Reli-
gitse in den weltlichen ist ausgelassen, pafit
nicht in die Ordinaten, ist nicht in den Denk-
prozefl eingelassen. Mayer spielt Kafka gegen
Th. Mann aus. Kafka glaubte nicht mehr an
die alte Kausalitit. Aber glaubt er an die
neue? an die von Marx, Brecht oder Mayer?
Lift sich Kafkas ,Erbsiinde®, das Nicht-An-
kommen seiner Figuren, seine ,Expedition
nach Wahrheit® in den dialektischen Prozefl
Hegel-Marxscher Pridgung {iberhaupt ein-
bauen? Hier wiirde ich gern den Denkprozefl
fortgesetzt, Kafka nicht nur gegen Th. Mann,
sondern auch gegen Brecht (oder umgekehrt)
gesetzt sehen.

Wenn es einmal heiflt, ,nur ein Banause
kann Arnheim in Musils ,Mann ohne Eigen-
schaften’ mit Walther Rathenau gleichsetzen®
(245), hingegen zweimal, ,dafl der Grof-
schriftsteller Arnheim ein Portrit Walther
Rathenaus darstellen sollte, ist allgemein be-
kannt® (146, 270), so braucht das nicht
schlechthin wiederspriichlich zu sein. Die lan-
gen franzdsischen Zitate im Kapitel ,Inspi-
ration und Gestaltung® sind nicht nur miih-
sam, sondern unndtig. Valérys ,Rede iiber
die Dichtkunst® ist lingst, zusammen mit an-
deren, bedenkenswerten poetischen Texten,
ins Deutsche iibersetzt (Insel 1962, sogar als
Studienausgabe aufgelegt). Auf Konto des
Lektors geht es, wenn aus ,,Weigerung® ,Nei-
gung®, aus ,,Gurgliubigkeit® ,Glaubwiirdig-
keit® wird. Das Namensregister am Ende des
Buches hat ein Banause angefertigt. Der Ver-
beugungen des Verfassers gegeniiber dem
Freund Walter Jens sind vielleicht ein paar
zuviel geworden.

Hans Mayers Standort? Zwischen Frank-
furt und Leipzig, zwischen Diderot und Marx,
zwischen Aufklirungshumanitit und marxi-
stischer Gesellschaftslehre, zwischen Idee und
Asthetik, zwischen Emanzipation und Zu-’
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kunft, zwischen ,Proletariat® und Intellek-
tualitdc (und das heifit Vereinzelung), niher
zu Marx, aber dennoch und deshalb im Nie-
mandsland der Intellektuellen, zwischen den
Fronten, ausgestattet mit Vernunft, Skepsis
und dem auch hier beschworenen ,Prinzip

Hoffnung®. Ich kenne kein Buch tiber zeit-
gendssische deutsche Literatur, das soviel Geist
und literarisches Wissen verbindet, keines,
das ein grofieres Blidkfeld auswiese. Es setzt
den literarkundigen Leser voraus.

Paul Konrad Kurz S]

Mitbestimmung der Arbeitnehmer durch Repriisentation?

Bei der Diskussion um die Mitbestimmung
stellt sich die wichtige Frage, ob Mitbestim-
mung unmittelbar oder durch Reprisentanten
ausgeiibt werden kann, soll oder muff, und
zutreffendenfalls, wer zur Reprisentation be-
rufen oder wie das Reprdsentationsorgan zu
bestellen sei.

Daf} die Mitbestimmung oberhalb der Un-
ternehmensebene nur durch Reprisentanten
ausgetibt werden kann, ist unbestritten; dies-
beziiglich stellt sich nur die Frage, wie das
Reprisentationsorgan zu bestellen sei. Diese
Frage ist identisch mit der Frage, wie iiber-
haupt die Gebilde (Wirtschaftszweige [,Lei-
stungsgemeinschaften“] oder Wirtschaftsregio-
nen) zu konstituieren seien, ob insbesondere
die bestehenden vielfiltigen Verbinde als de-
ren Trager in Anspruch zu nehmen seien oder
nicht; in dieser Hinsicht ist zur Zeit alles
offen.

Zu behandeln ist demnach nur die Mitbe-
stimmung auf den drei unteren Stufen: am
eigenen Arbeitsplatz, im Betrieb, im Unter-
nehmen,

1. Am eigenen Arbeitsplatz handelt es sich
woh! weniger um eigentliche Mitbestimmung,
das heifft um gemeinsame Willensbildung, als
vielmehr um geteilte Zustindigkeit: im Rah-
men dessen, was als Leistung zu erbringen der
Arbeitnehmer sich arbeitsvertraglich verpflich-
tet hat, bestimmt der Vorgesetzte das Was,
der Arbeitnehmer selbst das Wie der Leistung;
er hafret fiir das geschuldete Ergebnis, da-
gegen fiir die Art des Vollzugs nur insoweit,
als sie sich auf Quantitit oder Qualitdt des
Ergebnisses auswirkt. Hier bestimmt der Ar-
beitnehmer das Wie seiner Leistung hochst-
personlich; er bedarf aber der Riickendeckung
von der Betriebsebene her durch das auf die-

ser Ebene bestehende Reprisentativorgan (Be-
triebsrat), und da seine Tétigkeit weitgehend
durch die Gestaltung des Arbeitsplatzes pri-
judiziert wird, bedarf er auch eines gewissen
Einflusses auf die auf der Unternehmensebene
fallenden Investitionsentscheidungen, der nur
mittelbar ausgeiibt werden kann.

2. Im Betrieb stehen sich Vorgesetzte und
Untergebene gegeniiber; damit ist der Betrieb
die Stitte der Autorititskonflikte. Nur selten
wird der einzelne Arbeitnehmer stark genug
sein, um aus eigener Kraft durchzusetzen, daff
die Autoritit sachgemif}, gerecht und in men-
schenwiirdiger Form ausgeiibt wird. Dazu
kommt, daf} viele Entscheidungen nicht nur
den einzelnen Arbeitnehmer, sondern ganze
Gruppen oder gar die gesamte Belegschaft be-
treffen. Insoweit kommt daher nur eine Be-
teiligung der Belegschaft als solcher an der
Willensbildung in Frage, die, sobald es sich
um eine groflere Zahl von Arbeitnehmern
handelt, nur durch ein Reprisentationsorgan
ausgeiibt werden kann.

3. Erst das Unternehmen ist dichotomisch;
auf der Unternehmensebene begegnen sich
»Arbeit® und ,Kapital; das Unternehmen
ist der Schauplatz der Interessenkonflikte.
Hier stelle sich die Grundsatzfrage, ob diese
Interessenkonflikte, wie dies im heutigen Ar-
beitsrecht vorgesehen ist, durch Schutzvor-
schriften zugunsten der Arbeitnehmer ent-
schirft oder auf dem Boden institutioneller
Gleichberechtigung von ,,Arbeit® und ,Kapi-
tal® im Unternehmen selbst einer Losung zu-
gefiihrt werden sollen, also Mitbestimmung
auf Unternehmensebene. Im ersten Fall steht
das Unternehmen interessenmonistisch im
Dienst der Kapitalinteressen, allerdings mit
der Beschrinkung, dafl es die gesetzlich oder
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