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kunft, zwischen ,Proletariat® und Intellek-
tualitdc (und das heifit Vereinzelung), niher
zu Marx, aber dennoch und deshalb im Nie-
mandsland der Intellektuellen, zwischen den
Fronten, ausgestattet mit Vernunft, Skepsis
und dem auch hier beschworenen ,Prinzip

Hoffnung®. Ich kenne kein Buch tiber zeit-
gendssische deutsche Literatur, das soviel Geist
und literarisches Wissen verbindet, keines,
das ein grofieres Blidkfeld auswiese. Es setzt
den literarkundigen Leser voraus.

Paul Konrad Kurz S]

Mitbestimmung der Arbeitnehmer durch Repriisentation?

Bei der Diskussion um die Mitbestimmung
stellt sich die wichtige Frage, ob Mitbestim-
mung unmittelbar oder durch Reprisentanten
ausgeiibt werden kann, soll oder muff, und
zutreffendenfalls, wer zur Reprisentation be-
rufen oder wie das Reprdsentationsorgan zu
bestellen sei.

Daf} die Mitbestimmung oberhalb der Un-
ternehmensebene nur durch Reprisentanten
ausgetibt werden kann, ist unbestritten; dies-
beziiglich stellt sich nur die Frage, wie das
Reprisentationsorgan zu bestellen sei. Diese
Frage ist identisch mit der Frage, wie iiber-
haupt die Gebilde (Wirtschaftszweige [,Lei-
stungsgemeinschaften“] oder Wirtschaftsregio-
nen) zu konstituieren seien, ob insbesondere
die bestehenden vielfiltigen Verbinde als de-
ren Trager in Anspruch zu nehmen seien oder
nicht; in dieser Hinsicht ist zur Zeit alles
offen.

Zu behandeln ist demnach nur die Mitbe-
stimmung auf den drei unteren Stufen: am
eigenen Arbeitsplatz, im Betrieb, im Unter-
nehmen,

1. Am eigenen Arbeitsplatz handelt es sich
woh! weniger um eigentliche Mitbestimmung,
das heifft um gemeinsame Willensbildung, als
vielmehr um geteilte Zustindigkeit: im Rah-
men dessen, was als Leistung zu erbringen der
Arbeitnehmer sich arbeitsvertraglich verpflich-
tet hat, bestimmt der Vorgesetzte das Was,
der Arbeitnehmer selbst das Wie der Leistung;
er hafret fiir das geschuldete Ergebnis, da-
gegen fiir die Art des Vollzugs nur insoweit,
als sie sich auf Quantitit oder Qualitdt des
Ergebnisses auswirkt. Hier bestimmt der Ar-
beitnehmer das Wie seiner Leistung hochst-
personlich; er bedarf aber der Riickendeckung
von der Betriebsebene her durch das auf die-

ser Ebene bestehende Reprisentativorgan (Be-
triebsrat), und da seine Tétigkeit weitgehend
durch die Gestaltung des Arbeitsplatzes pri-
judiziert wird, bedarf er auch eines gewissen
Einflusses auf die auf der Unternehmensebene
fallenden Investitionsentscheidungen, der nur
mittelbar ausgeiibt werden kann.

2. Im Betrieb stehen sich Vorgesetzte und
Untergebene gegeniiber; damit ist der Betrieb
die Stitte der Autorititskonflikte. Nur selten
wird der einzelne Arbeitnehmer stark genug
sein, um aus eigener Kraft durchzusetzen, daff
die Autoritit sachgemif}, gerecht und in men-
schenwiirdiger Form ausgeiibt wird. Dazu
kommt, daf} viele Entscheidungen nicht nur
den einzelnen Arbeitnehmer, sondern ganze
Gruppen oder gar die gesamte Belegschaft be-
treffen. Insoweit kommt daher nur eine Be-
teiligung der Belegschaft als solcher an der
Willensbildung in Frage, die, sobald es sich
um eine groflere Zahl von Arbeitnehmern
handelt, nur durch ein Reprisentationsorgan
ausgeiibt werden kann.

3. Erst das Unternehmen ist dichotomisch;
auf der Unternehmensebene begegnen sich
»Arbeit® und ,Kapital; das Unternehmen
ist der Schauplatz der Interessenkonflikte.
Hier stelle sich die Grundsatzfrage, ob diese
Interessenkonflikte, wie dies im heutigen Ar-
beitsrecht vorgesehen ist, durch Schutzvor-
schriften zugunsten der Arbeitnehmer ent-
schirft oder auf dem Boden institutioneller
Gleichberechtigung von ,,Arbeit® und ,Kapi-
tal® im Unternehmen selbst einer Losung zu-
gefiihrt werden sollen, also Mitbestimmung
auf Unternehmensebene. Im ersten Fall steht
das Unternehmen interessenmonistisch im
Dienst der Kapitalinteressen, allerdings mit
der Beschrinkung, dafl es die gesetzlich oder
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vertraglich geschiitzten Arbeitnehmerinteres-
sen (wohlverstanden: nur diese!) nicht ver-
letzen darf; im zweiten Fall ist das Unter-
nehmen interessendnalistisch oder gegebenen-
falls interessenpluralistisch verfafit.

Eine Mehrzahl von Kapital-Beteiligten am
Unternchmen kann nicht selbst die unter-
nehmerischen Entscheidungen treffen, sondern
bedarf dazu Reprisentativorgans
(»Management®); genau dasselbe gilt von den
Arbeits-Beteiligten; schon bei einer gar nicht
groflen Zahl konnen sie sich nicht unmittelbar
an der unternehmerischen Willensbildung be-
teiligen, sondern nur auf dem Wege iiber ein
Reprisentationsorgan. Kapital-Beteiligte und
Arbeits-Beteiligte sind gleicherweise darauf
angewiesen, sich durch Funktiondre reprisen-
tieren zu lassen.

Fiir die Auslese der die Kapital-Beteiligten
reprisentierenden Funktiondre hat sich seit
Jahrzehnten eine Praxis eingespielt (z. B.
Depotstimmrecht der Banken, Bankenvertre-
ter im Aufsichtsrat); offen ist die Frage, wie
die Auslese der die Arbeits-Beteiligten repri-
sentierenden Funktionire vor sich gehen oder
geregelt werden soll.

Der nichstliegende Gedanke ist: das Re-
prisentationsorgan auf der Ebene des Betriebs
wird von der Belegschaft des Betriebs, das-
jenige auf der Ebene des Unternehmens wird
von der Gesamtbelegschaft des Unternehmens
bestellt. Kritisch ist die Regelung des Wahl-
rechts. Bei den politischen Wahlen sind es die
politischen Parteien, die den Wihlern die zu
Wihlenden vorschlagen, so dafi die Wihler
nur noch die Auswahl zwischen den Kandida-
ten der verschiedenen Parteien haben. Bei den

eines
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Sozialwahlen spielen Gewerkschaften und an-
dere sozialpolitische Organisationen eine dhn-
liche Rolle. Die Gewerkschaften neigen dazu,
sich selbst als die geborenen Reprisentanten
der Arbeitnehmerschaft anzusehen; auch die
Gesetzgebung aller fortgeschrittenen Staaten
und im weitestgehenden Maf} die Verfassung
der Internationalen Arbeitsorganisation (IAQ)
erkennt sie als solche an. Besteht in einem
Land eine einzige gewerkschaftliche Organisa-
tion oder iiberragt doch eine von ihnen alle
anderen an Bedeutung, so gewinnt die Frage
der Reprisentativitit ganz neue Aspekte. Da
zudem Gewerkschaft nicht gleich Gewerk-
schaft ist, sind allgemeingiiltige Aussagen nicht
moglich. Komplizierend kommt die von den
Gewerkschaften gleichzeitig ausgeiibte Funk-
tion als Tarif partner hinzu, die zudem gleich-
falls keineswegs iiberall rechtlich und tatsich-
lich die gleiche ist.

Vielleicht kann man allgemeingiiltig soviel
sagen: da es um die Beteiligung der in den
Unternchmen arbeitenden Menschen an der
unternehmerischen Willensbildung geht, wire
es verfehlt, wenn Gewerkschaften, die sich als
Industrieverbinde verstehen, deren Repri-
sentation fér sich allein in Anspruch nihmen,
Anderseits diirfte ohne Beteiligung der Ge-
werkschaften oder mindestens gewerkschaft-
liche Riickendeckung ein wirksamer Einfluf
der durch ihre Arbeit am Unternechmen Be-
teiligten auf die unternehmerische Willens-
bildung nicht gesichert sein. So wird man hier
wie in anderen Fragen versuchen miissen, die
optimale Kompromifilésung ausfindig zu ma-
chen oder doch ihr nahezukommen.

Oswald v. Nell-Breuning S]



