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Zeıt und aterıe

Das philosophische Fragen 1m katholischen Raum erscheint heute überwiegend anthro-
pologisch ausgerichtet; die Metaphysik des Menschen als „Geıst in Welt“ bestimmt
weitgehend nıcht Nnur das phiılosophische, sondern auch das theologische Denken. ber
diese Geistmetaphysik schließt als unabdingbares Korrelat ıne Metaphysik der Mate-
rie in siıch ein: Wenn alle Einheit, Identität, Bewußrtheit und Spontaneıtät auf das gel-
stige Element zurückgeführt wird, mMu: alles Unbewußte, Passıve, Wandelbare, das
der Mensch 1n sıch findet, seine Wurzel 1n der Materialıtät des Menschen haben, un
diese „Materıjalıtät“ 1St nıchts anderes als die „materıa prima“ des Thomas VO  ; Aquıinl,

Was Materialität ist, muß deutlichsten der „bloßen“, der anorganıschen Ma-
terıe aufscheinen. ber 1er beginnen dıe Schwierigkeiten Schwierigkeıiten, die MI1t
einen Grund dafür darstellen, dafß sich ine derart gepragte Philosophie und Theologie
MI1t dem modernen naturwissenschaftlichen Denken nıcht leicht zusammenfügt. Als
spezifische Charakteristika VO'  - Materialıtät erschienen seit jeher Räumlichkeit un:
Zeitlichkeit; iıhnen sollte 1n besonderer Weiıse ZU Ausdruck kommen, w1e das
materielle Seiende auf Grund seiner Materialıität in seıiıner SÄlhetidentirät gebrochen
ISt, ındem 1n Raum und eıt zerfließt. ber Relativitätstheorie und Quantenphysik
haben 1in unserer Auffassung vVvon KRaum und eıt einem Wandel geführt, der nıcht
1Ur den Zeitbegriff der Physik betrifft, sondern auch die Metaphysik der aterıe be-
rührt?2. Für den Nichtphysiker 1St dies allerdings 1im allgemeinen nıcht leicht erken-
NCN; doch hinsıichrtlich der Quantenphysik konnten 1ın etzter eıt einıge bıslang —

durchsichtige Zusammenhänge weıt geklärt werden, da{fß sıch die entscheidende
philosophische Problematik nunmehr ohne allzuviel physikalischen „Ballast“ dar-
stellen äßt

Elementarteilchen als „Hellseher“

Es geht die Zeitlichkeit der mikrophysikalischen Elementarprozesse. Eın erster
Umriß des Problems aßt sıch anhand eıner Diskussion zeichnen, die sıch VOFr einıger
EeIt einen Vortrag über Geist und elit anschlofß:; der Vortrag hatte 1mM Sınn der

Vgl K, Rahner, Geıist 1in Welt (München °1957) 84 fl) 91 ff. : ders. 1n Overhage-Rahner, Das Pro-
blem der Homuinisation Quaest disp. Freiburg 44 E 9 Coreth, Metäaphysik (Innsbruck
1961 500

Vgl 1n dieser Zschr. 176 (1965) 343
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Metaphysik des Menschen als Geist 1n Welt dargelegt, w I1ie 1ın den verschiedenen Tätig-
keiten des Menschen der Geıist das Zeıiıtliche jeweıils schon umgreift un: übersteigt. In
der anschließenden Diskussion wurde die rage aufgewortfen, der Redner nicht
auch Jjenes Phänomen erwähnt habe, welches ohl die EXtIremMste bekannte OoOrm der
Überwindung zeitlicher Schranken darstellt, nämlich das Phänomen des Hellsehens
1mM Sınn des natürlıchen Vorauswissens zukünftiger freier Ereignisse. Der Redner er-

kannte die Frage als durchaus berechtigt d} da siıch gerade solchen Extremtällen
die allgemeingültigen Grundstrukturen besonders deutlich erkennen ließen, und führte
auch das Hellsehen, falls sıch seıne Tatsächlichkeit erweıisen lasse, auf die Zeıtüber-
legenheıt des menschlichen Geilstes zurück. Es wurde dann die Zusatzirage vorgebracht,
daß nach dieser Konzeption 1m untermenschlichen Bereich eın Hellsehen geben
dürfe, und der Redner erkannte ohne Zögern A} dafß miıt dem Nachweis VO  e} ell-
sehen 1mM untermenschlichen Bereich seine Konzeption widerlegt sel1l.

Damıt aber erhebt sıch das Problem: denn INa  e muß heute auf Grund der Quanten-
physık d:  1, da{fß die FElementarteilchen der anorganıschen aterıe sıch SOZUSAaRCHN
routinemäfßßig als Hellseher betätigen. Selbstverständlich nıcht in dem Sınn, als ob 6S

bei Elementarteilchen W 1e Bewußtsein yäbe, sondern 1n dem Sınn, daß
gewissen Umständen das gegenwärtige Geschehen 1n einem Elementarteilchen wirk-
ursächlich vorausdeterminiıert wiıird durch eın Experiment, das eın Physiker erst etw2

iıne Mınute spater nach seiner treien Wahl dem Elementarteilchen vornımmt. Das
eigentliche Problem lıegt Ja auch be1 dem Phänomen des Hellsehens darın, daß das
Vorstellungsvermögen des Hellsehers wirkursächlich vorausdeterminiert wird durch
eın Geschehen, das erst 1in spaterer Zukunf erfolgt. diese Vorausdeterminatıion sıch
w1e beim Hellseher aut das Bewußflßtsein auswirkt oder W 1e€e be1 den FElementarteilchen
1Ur 1mM Unbewußten wirksam ist, 1St für die rage der Überwindung zeıitlicher Schran-
ken oftenbar VO  } zweıtrangıger Bedeutung®.

FEinstein Bell

Die Versuchsanordnung, die sıch handelt, se1 1n Zanz schematischer Vereıin-
fachung geschildert*: Wır betrachten eın ZEW1SSES Atom (Posıtronium), das nach einıger
eIit 1n WEe1 Lichtquanten zertällt Die Lichtquanten fliegen nach entgegengesetztich
Richtungen auseinander, und jedes Lichtquant gelangt 1n einen Meßapparat. Miıt die-
SC Meßapparat ann Ina  n ineI Anzahl verschiedenartiger Messungen dem
Lichtquant vornehmen, die WIr der Einfachheit halber als a-Messung, b-Messung,
c-Messung USW. bezeichnen. An dem Apparat 1St eın Schalter, mIit dem Ma  - den Appa-

Ganz unabhängıg VO'  3 der Quantenphysık Wwıes der Richtungssinn des zeıitlichen Geschehensflusses,
der 1n der Zunahme der Entropıie begründet iSt; schon 1n der klassıschen Physık eiıne eigentümliche Pro-
blematik auf; vgl azu Büchel, Philosophische Probleme der Physık (Freiburg 142

Für Genaueres vgl eLwa Büchel, Physıkal. Blätter 73 162
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rat auf 1ine Messung oder b-Messung oder c-Messung uUuSW einstellt Solange das
Lichtquant noch nıcht den Apparat e  n 1IST, ann INa  3 den Schalter beliebig
hın un her drehen entscheidend 1STt allein die Schalterstellung dem Augenblick
dem das Lichtquant den Apparat

Was geschieht wWwenn WITLr jeden der beiden Mefßapparate aut 3081 a-Messung e1N-

stellen? Die Meßwerte, die WITL dann erhalten können, sınd und und die
Quantenphysik Sagıl Wenn dem 1NenNn Lichtquant der Wert j90l wırd,
wird auch dem anderen Lichtquant der Wert INECSSCN ; wWenn aber dem
in Lichtquant der Wert mM wiırd wird auch dem anderen Lichtquant
der VWert m (sanz entsprechend liegen die Dınge, WEeNnNn WITr beide Mefß-

auf inNe Messung einstellen Auch dann siınd die beiden möglıchen Mefß-
und I un beide Quanten ergeben denselben Meßwert Genau bei

c-Messung, d--Messung USW.

Soweılt die experımentellen Gegebenheiten. Es 1ST noch anzumerken, da{fß die Licht-
quanten nach ihrem Auseinanderfliegen ı keiner physikalischen Wechselwirkung mehr
miteinander stehen eın Lichtquant kann auf das andere ırgendeiner physikalisch
bekannten VWeıse einwirken

Nun wollen WIL Anschluß Eıinstein tolgende These ableiten® Wenn die
beiden Lichtquanten auseinanderfliegen, dann MUu jedem Lichtquant irgendwie
eindeutig festgelegt SC1IMN, welches Meßergebnis dieses Lichtquant Fall der Vornahme

a-Messung 1efern wırd Es mu{ des ebentalls eindeutig festgelegt SC1HHL,
welches Meßergebnis das Lichtquant Fall der Vornahme Messung, Mes-
SUunNns uSW jefern wırd urz gESAaART Jedes Lichtquant mu{(ß für alle möglichen Arten
VonNn Messungen RSS eindeutige Festlegung sıch tragen

Die Ableitung der These 1ST nicht schwer Angenommen, C111 Lichtquant würde für
ırgendeine Messung, etwa die Messung, keine eindeutige Festlegung sich tragen
Dann WAaTe also dem Zutall überlassen, ob be] der Vornahme b-Messung
diesem Lichtquant der Meßwert oder herauskäme Das Meßergebnis kann
aber nıcht dem Zufall überlassen SCHI, denn WIILI haben gesehen, da{fß be]
b-Messung beide Lichtquanten dasselbe Melresultat ergeben i1NUSsSeN Beide Licht-
YJUanten INussen sıch also VOT ıhrem Auseinanderfliegen gleichsam miıteinander abge-
sprochen haben, welches Ergebnis S1IC bej b-Messung herauskommen lassen wol-
len hätten S1e siıch nıcht abgesprochen, dann könnte geschehen, daß das 41716 Quant
bei der Messung den Wert das andere den VWert ergäbe, und das darf eben
nıcht geschehen

Genau dasselbe äßt sıch oftenbar für jede andere der mögliıchen Me(arten ableiten
Be1 jeder Art VO  3 Messung IN1LUSSCIN beide Lichtquanten dasselbe Resultat ergeben, und
darum iINUusSsen WIL schließen, da{fß jedes Lichtquant für jede Art VO  - Messung 116 C111-

deutige Festlegung sıch

Physical Revıew 47 (1935) FTT.
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Die beschriebene Argumentatıon wurde ZzuU ersten Mal VO  - Finstein 1 Jahre
1935 vorgelegt. Sıe schien unangreifbar aber 1964 konnte der amerikanısche Physi-
ker Bell nachweıiısen, da{flß die Annahme einer eindeutigen Festlegung 1n jedem
Lichtquant für jede Art VO  - Messung 1n konsequenter Weiterführung auf einen klaren
Widerspruch den experimentellen Tatsachen führt®. Bell betrachtete die relativen
Häufigkeiten, die bei einer wiederholten Vornahme verschiedener Messungen autftre-
tch, und konstruijerte AUS ihnen 1ıne Prozentzahl, die kleiner als 0/9 sein müßte,
wenn 1ine eindeutıge Festlegung 1n jedem Lichtquant bestände. Tatsächlich 1St die trag-
ıche Prozentzahl jedoch größer als 70 0/9, und damıt 1St eın Widerspruch aufgewiesen,
der durch keinerle; Ungenauigkeit der Messung UuUSW. wegerklärt werden ann Der
Widerspruch hat auch nıcht eLtw2a2 ZUr Voraussetzung; dafß die Festlegung der Quanten
meßbar oder berechenbar sel; wird Jediglich vorausgesetZL, daß überhaupt ırgend-
ine eindeutige Festlegung für alle möglıchen Arten VO':  - Messungen besteht.

Für Bohr, Heisenberg, n Weizsäcker, also für die Physiker, die die S1014 „Kopen-
hagener Interpretation“ der Quantenphysik vertreten, kommt der beschriebene Wider-
spruch in keiner Weiıse überraschend?. Denn die Kopenhagener Interpretation hat
erklärt, daß der herkömmliche Wirklichkeitsbegriff und damıiıt schließlich auch das
Nichtwiderspruchsprinz1ıp 1n seiner üblichen orm 1Ur autf den Bereich der Makro-
physık anwendbar selen. Überträgt INa  } diese Kategorien unbesehen auf den mikro-
physikalıschen Bereich, dann mu{(ß nach der Kopenhagener Interpretation notwendig

Schwierigkeiten VO  } der beschriebenen Art kommen. iıne radıkale Lösung
kommt aber für die Metaphysık des Menschen als Geist 1n Welt nıcht 1in Betracht:;: denn
damıt ware das Seın als allumfassender Horizont und die unbedingte Geltung der 1n
ıhm gründenden ersten Prinzıpijen“ auf den makrophysikalıschen Bereıich einge-
schränkt und folglich aufgegebenS.

Wirkursächliche Vorausdeterminatıion

Man wiıird sSOmıIt CZWUNSCH se1n, ırgendeine der Voraussetzungen fallenzulassen,
die Einstein bei der Ableitung seiner These machte. Man könnte ı daran denken,
zwischen den auseinandergelaufenen Quanten iıne der Physık noch verborgene Wechsel-
wirkung anzunehmen. ber ıne Untersuchung ergibt, da{ß diese Wechsel-
wirkung die räumliche Dıiıstanz zwischen den Quanten mıiıt unendlich großer Geschwin-
digkeit überbrücken müßte und außerdem grundsätzlıch weder durch die Dıiıstanz ZW1-
schen den Quanten noch durch irgendeine Abschirmung 7zwischen ihnen 1n irgendeiner

Zur Kopenhagener Interpretation vgl Anm.Physıcs (1964) 195
Es 1St beachten, daß 6S sıch bei den mikrophysikalischen Objekten aterıa secunda un icht

eLWwa2 DUr aterıa prima handelt, ganz ebenso Ww1e bei den Objekten der Makrophysik; enn dıe
Makrokörper S11 nıchts anderes als kollektive Zusammenballungen VO' Elementarteilchen, un! WE e5

sıch bei den FElementarteilchen ıcht materı1a secunda handeln 41  WUr:  de, ann folglich auch ıcht beı den
Makrokörpern. Vgl Anm
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Weıse geschwächt oder modifiziert werden dürfte. ıne solche VO  e} allen räumlichen
Abständen und isolierenden Irennwänden völlıg und grundsätzlich unabhängige
Wechselwirkung 1St aber nıemals beobachtet worden, und spezıell 1m Fall unNnNserer

(Quanten lıegen keinerlei Anzeichen dafür vor?®.
Es bleibt NUur eın Ausweg: Be1 der Argumentatıon Eınsteins War ANgSCNOMMECN, daß

die Quanten 1m Augenblick ihres Auseinanderfliegens noch nıcht „Wissen“, auf welche
Art VO  w} Messungen die Mefapparate spater eingestellt werden. Diese Annahme StUutzt
sıch autf die Tatsache, daß 1M Augenblick des Auseinanderfliegens die endgültige Eın-
stellung der Mefapparate noch Sar nıcht testzuliegen braucht, sondern während des
Fluges der Quanten noch beliebig geändert werden kann. Weil die Quanten die end-
gültıge Eınstellung der Meßapparate noch nıcht kennen, darum mussen S1e VOT dem
Auseinanderfliegen für alle möglichen Messungen „eine Verabredung treften“,
eine Festlegung in sıch tragen. Wenn die Quanten aber „hellsehen“ könnten, WenNnn

S1e schon wülßten, auf welche Einstellung spater die Meßapparate eingestellt werden,
dann bräuchten sıie 1Ur für diese ıne Einstellung ine Festlegung 1in sich Lragen,
und damıt ware das Problem gelöst.

Mıt dem „Hellsehen“ der Quanten soll folgendes gemeınt se1n: Die endgültige Eın-
stellung der Meßapparate und die Entstehung der Quanten sind miteinander verbun-
den durch einen mikrophysikalischen Elementarprozeß, nämlich durch jenen Elementar-
prozeiß, den WIr als den „Flug der Quanten VO  $ ıhrem Entstehungsort den Me{ß-
apparaten bezeichnen. Das Anfangsstadium dieses Elementarprozesses 1St die Ent-
stehung der Quanten, das Endstadium 1St der Eintritt 1in den Meßapparat MIt seiıner
1Un endgültigen Einstellung. Wenn für diesen Elementarprozeß die herkömmliche Auf-
fassung des zeıtlıchen Nacheinander gilt, dann kann ZWar der Anftfangszustand aut den
Endzustand wirkursächlich determinierend einwirken, aber nıcht umgekehrt. Wenn
WIr aber für den mikrophysikalischen Elementarbereich die Annahme des zeitlichen
Nacheinander fallenlassen, dann ann nıcht 1Ur der „Anfangs“zustand auf den „End:-
zustand, sondern auch der „End“zustand auf den „Antangs“zustand wirkursächlich
determinierend einwirken dergestalt, da{fß die Quanten bei ıhrem Auseinanderlaufen
ur die iıne spater tatsächlich vorliegende Eınstellung und nNnur für S1e ine eindeutige
Festlegung übernehmen.

Man würde VOTLr der Annahme einer solchen Überzeitlichkeit der Elementarprozesse
zurückschrecken, WCNN nıcht die Quantenphysik mMIit der Doppelnatur der Elementar-
teilchen Sanz allgemeın gezeigt hätte, da{flß INa  - zumiıindest die Auffassung der aum-
lıchkeit un Zeitlichkeit der Mikrowelr revıidieren mufß, WCL1N INnan der Geltung des
Seinsbegriffs im Mikrobereich testhalten wıll10. In dem Experiment mi1ıt den beiden
Lichtquanten wird die Problematik der Quantenphysik w1e in einem Brennpunkt —_

sammengefafßt und yleichsam in Reinkultur herauskristallisiert, und darum wırd jer
besonders deutlich, welches Umdenken die Quantenphysik verlangt.

Vgl Büchel, 1n : Theologie und Philosophie 472 (1967) 187.
Vgl Anm
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Warum 1St VO  —; der Überzeitlichkeit der Mikrowelt 1n der lMakrowelt nid1;s er-

kennen? Die AÄAntwort ergıibt sich ohne weıteres AUuUSs den physikalischen Gegebenheiten:
Die Doppelnatur der Elementarteilchen 1St WAar grundsätzlich auch bei Makrokörpern
vorhanden, aber iıhre Auswirkungen sınd dort 1m Vergleich den beobachtbaren
Größen klein, da{fß s1e einfach nıcht mehr emerkt un: auch ıcht mehr
werden können. Um eiınen Vergleich gebrauchen: Wenn INan AUusSs großer Ööhe ine
Menschenmenge betrachtet, die sich durch ine CENSC Straße preßt, dann nımmt sıch diese
Menge A4US w1ie eın Fluß, der durch eın NS! ett StrOMmMLt und dessen Verhalten 1LLUr von

Druck und Stofß der Wassermassen bestimmt ist; und doch bleibt wahr, daß das
individuelle Verhalten des einzelnen Menschen ın der Menge nıcht 1Ur VO:  . ruck und
Stofs, sondern darüber hınaus VO  3 den jeweiligen individuellen Zielen und Plänen be-
stimmt 1St. Der Makrokörper gleicht einer solchen Menschenmenge, die scheinbar 1Ur

VO'  3 ruck und Stoß, VO  w} den (sesetzen der klassıschen Physik bestimmt wird:
und doch bleibt wahr, da{fß jedes einzelne Elementarteilchen 1im Makrokörper der
Quantenphysik MIt ihren eigentümlıchen (jesetzen und ihrer UÜberzeitlichkeit unterliegt.

renzen der metaphysischen Analyse

Die UÜberzeitlichkeit der Elementarteilchen bedeutet dieser Folgerung kommt
IMa  - aum vorbei 1ne Zeitüberlegenheit und Zeittranszendenz, die sıch ohl NUr

MI1t dem „echten“ Hellsehen vergleichen läßt, und diesem WAar se1ıt jeher zugestanden,
da{fß CS, WECNN überhaupt natürlicherweise möglıch 1St, weıt über jene Zeıttranszen-
denz hinausgeht, die siıch 1n den „gewöhnlichen“ Bewußtseinstätigkeiten des Menschen
manıtestiert. Das anorganısche Elementargeschehen 1St also wenıger zeitgebunden als
das ewußte Wıiıirken des Menschen, und diese Tatsache fügt sıch a2um 1n die Meta-
physik des Menschen als Geıist 1n Welrt ein: WEeNnNn Materijalıtät als solche die Wurzel
VO  $ Zeıtlichkeit ware, müfte offtenbar gerade umgekehrt sein11.

Ist damit die Metaphysik des Menschen als Geist 1n Welt widerlegt? Betrachten WIr
eın verwandtes Problem: ach Kant gilt als Möglichkeitsbedingung jeder naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis: „Wenn WIr also erfahren, dafß geschieht, setfzen WIr
dabei jederzeit VOTIAaUS, da{fß iırgendetwas vorausgehe, worauft ach einer Regel
tolgt.“ Die Quantenphysik hat jedoch gezeigt, da{fß Ereignisse 21bt, welchen nıchts
Erkennbares vorausgeht, worauf S1e nach eiıner eindeutigen Regel folgen, yB den

11 Vgl HOtz; Der Mensch 1m eın (Freiburg 1576 140 Nach der Metaphysik der mater12
prıima erfordert dıe Räumlichkeit und Zeıtlichkeit 1m Bewußtsein als Bedingung iıhrer Möglichkeıit die
Räumlichkeit unı Zeıtlichkeit der aterıe. Interessanterweise vollzieht sıch auch beı dem echten ell-
sehen die eigentliche Zeıttranszendenz, die wirkursächliche Determinatıion des Vorstellungsvermö-
ACNS des Hellsehers durch das zukünftige Ereijgnis, 1m grundsätzlich Unbewußflßten und gerade iıcht
Bereich des geistigen Bewußfstseins, 1n dem nach der thomistischen Metaphysik die Zeittranszendenz ıhren
Ort haben müßte.

1° n 240
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radioaktiven Zertfall des einzelnen Atoms. Ist damıt Kant widerlegt? Eigentlich nıcht:
denn dort, Kants Bedingung nıcht erfüllt ist, hört tatsächlich die Naturwissenschaft
auf: über den Zeitpunkt des radioaktıven Zertalls des einzelnen Atoms kann INa  -

keine naturwissenschaftliche Aussage mehr machen. Der Irrtum estand lediglich darın,
dafß Kant voraussetzte, die gesamte Wirklichkeit musse der naturwissenschaftliıchen
Erkenntnis zugänglich se1n; die quantenphysikalische Erfahrung hat demgegenüber g_
zeigt, daß Gebiete der Wirklichkeit x1bt, die sıch dem naturwissenschaftlichen Er-
kenntniszugriff entziehen.

AÄAhnliches gilt vielleicht auch bezüglıch der Diıskrepanz 7zwıschen der Überzeitlichkeit
der Elementarteilchen und den Deduktionen der Metaphysık des Menschen als Geıist
in Welt Wenn und sSOWeIlt die Wirklichkeit dieser metaphysischen Analyse zugänglıch
sein soll, mufß S1e die Züge tragen, die sıch Aaus der metaphysischen Deduktion ergeben;
ob und WI1e weıt sıch die Wirklichkeit der metaphysischen Analyse öffnet, kann 1Ur die
Erfahrung zeıigen.
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