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teinamerikas wecken und eine Kettenreak- Obwohl Cr Misereor gelungen 1St, richtig
tiıon von gleichgearteten Ma{fßnahmen USZU- anzusetizen und miıt seınem Modell auf an-
lösen. Diese Wirkung steht ın keinem Ver- dere Institutionen auszustrahlen, genugt 1e5
hältnıs den geringen Mitteln des Werkes. selbstverständlich N:  cht, genugt nıcht e1N-
Auf diese Weise hat Misereor wırksam Wil- mal, eim ursprünglichen Ansatz stehenzu-
Jensbildungen und Entscheidungen beeinflußt, leiben. Jetzt mu{l die Idee des Werkes Ver-

die dazu führen können, die Entiremdung der tieft und die Ergebnisse der Sozialwissen-
westlichen entwiıckelten Welt VO: latein- schaften und der Technik angeglichen werden.
amerıkanıschen Kontinent autzuheben. Die Es handelt sich, kurz ZESART, immer wıeder
Förderung der unterprivilegierten Gruppen die Änderung der Menschen un ihres kul-
ETrZCUBL unvermeidlich eın Klima 1n der Ööt- turellen Ethos. Misereor hat diese Voraus-
fentlichen Meınung, das auch auf die führen- SCETZUNgG für die Lösung der sozialen Proble-
den Gruppen einer Gesellschaft bıs hın matık grundsätzlich erkannt. Darın liegt se1ıne
den Regierungen und den internationalen Zukunft. Roger Vekemans 5}
Organisationen zurückwirkt.

Zur Diskussion über die Wunder Jesu
7 wei Veröffentlichungen Jüngeren Datums}! lıchen, christologischen Glaubensschau, die be-
geben Anlaß, den Stand der gegenwärtigen reits iıne Auslegung ist?“ (61) 1St mit einem
Diskussion ber die Wunder Jesu anzudeu- eindeutigen Ja beantworten.
ten. Da{iß beide utoren Exegeten sind, 1st be- Ist c5 dann überhaupt möglich, AUS den uns

reits eın 1nweils darauf, wIıe sehr die vorliegenden Wunderberichten den histori-
philosophische und spekulativ-fundamental- schen Vorgang des Wunders rekonstrule-
theologische Fragestellung ZUZUNSIEN der hi- ren? Oder 1St damıt rechnen, daß
storischen augenblicklich zurücktritt. „Wır siıch be1i dem historischen Vorfall Sar nıcht
mussen eshalb alle vorgefaßten Meınungen urn eın „wunderbares Ereijgnis“ gehandelt hat,
über die Möglichkeit der Unmöglichkeit VO:  3 sondern der Wundercharakter einz1g der Spa-
Wundern beiseıite lassen und die Berichte selbst Auslegung verdanken ist? Was WIr
untersuchen“ Fuller 27) Der katholische wI1ıe be1 Mußflßner vermissen, bei Fuller hingegen
der anglikanische Neutestamentler SIN sich 1mM Ansatz seines Lösungsversuchs gebührend
el arüber ein1g, da{fß WIr „grundsätzlich berücksichtigt finden, 1St der Rekurs autf die
unterscheiden müuüssen zwischen Wunder und Erwähnung VO  3 Wundern 1M Neuen 'Testa-
Wunderbericht“ Mußner 59) Vor allem der mMent außerhalb der evangelischen Wunder-
synoptische Vergleich der reı ersten Evan- berichte. Dabe!1 15t nı  cht ZUEerst die Apostel-
gelien hat m1t genügender Deutlichkeit BC- yeschichte denken, weil s1€e sich die-
ze1igt, we Freiheiten sıch die Evangelısten SCr Rücksicht kaum VO den Evangelıen
bei der Wiedergabe des gyleichen Ereignisses terscheidet, sondern die altesten oku-
erlauben, und Mußners Frage „Stehen v1ie  \ des Neuen Testaments, die Paulus-
el schon die Urberichte über die Wunder briefe. Allerdings spricht Paulus nıcht VO  3

Jesu den Vor-Urteilen der nachöster- Wundern Jesu, WenNnn Nan VO  - den Erschei-
Nungen des Auferstandenen VOT ausgewählten
Zeugen absieht (1 Kor 15) Diese Erscheinun-
SCH nn Fuller „Begleitwunder“, weil s1e

Franz Mußner, Die Wunder Jesu. Eıine Hın-
führung München: Kösel 85 (Schriften das „Stiftungswunder“ VO  - Kreuz und Aut-
ZUT Katechetik. 10.) Kart. 6,50; Reginald Ful- erstehung begleiten un den Zeugen nahe-

bringen un: auslegen. Wenn Fuller mit echtler,; Die Wunder Jesu 1n Exegese un Verkündı-
BUunNng (Düsseldorf: Patmos 144 Kart. 5,80 die „Begleitwunder“ 1mM allgemeinen (jung-
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fräuliche Empfängnis Jesu, die 'iheophanien Ne:  $ historischen Wunderereignissen auf die
der Tauftfe und Verklärung, das leere ra Spur kommen.
in seiner Untersuchung unberücksichtigt aßt Was Mulßfßner 1n eıner spateren Schrift noch
und sich auf die Machttaten Jesu beschränkt, eisten angekündigt hat, davon kann man

bleibt jedoch 1n bezug auf diıe Erscheinun- sich bei Fuller bereits überzeugen: daß der
pen des Auferstandenen die Frage, ob S1e Versuch, mit Hıiılfe der Orm- und redaktions-
nıcht den Machttaten Jesu 1m CHNSCICH 1nnn geschichtlichen Methode die Wunderberichte
und den eigentlichen „Stiftungswundern“ na- autf den ihnen zugrunde lıegenden histori-
her stehen als die anderen „Begleitwunder“ schen Vorgang hin befragen, nicht Hen
und eshalb mehr berücksichtigt werden muüß- ens 1St. Die Ergebnisse varııeren selbstver-
tcN, gerade auch deshalb, weil sıie bei Paulus ständlich Je nachdem, ob der Wunderbericht
eine entscheidende spielen. Denn der VO: Exegeten rekonstrierenden Q-Tra-
wenn wahr ISt, da{fß die Evangelien VON dition der mündlichen Überlieferung, die der
der österlichen Erfahrung her geschrieben Abfassung der Evangelien vorausgıng) ent-
worden sind, un! wWenn nach dem Zeugnis des STammt der den Synoptikern Markus, Mat-
Paulus der in Kor ıne sehr alte thäus und Lukas un deren Sondergut, der
urchristliche Glaubensformel mitteilt nıcht dem Johannesevangelium, für das Fuller mMi1t
bezweiıtelt werden kann, da{ß der Osterglaube Nachdruck auftf das hypothetische altere „Buch
sich den Erscheinungen des Herrn entzun- der Zeichen“ hinweist, das der Redaktor ein-
det hat, die VO'  } den Zeugen als „Wunder“ gearbeitet haben so112 Selbst auch der
aufgefaßt worden sind, dann konnte diese historische Gewißheitsgrad abnimmt, Je „Uun-
österliche Wundererfahrung nıcht hne Aus- wahrscheinlicher“ die Wunder SIN
wirkungen Jeiben auf die spatere Rekon- der historischen Wahrscheinlichkeit erg1ibt
struktion des Lebens Jesu, aut den „wunder- S1' eLw2 folgende Reihe Krankenheilungen,
baren“ Charakter der Evangelien. Damonenaustreibungen, Totenerweckungen,

Naturwunder kommt eıne kritische E xe-Fullers Rückgriff autf die Paulusbriefe be-
HCSC selbst 1n bezug auf die Naturwunderschränkt sıch dessen arauf, AREN 2 Kor doch dem Ergebnis: S 1st urchaus mÖög-1IZ: 12, Röm 13; 18, 1 Kor I2} un Gal 3D lıch, daß einıge Geschichten ıne ZeW1sse histo-die für die historische Fragestellung wichtige rische Grundlage haben, werden doch Über-Tatsache rheben Paulus selbst und auch

andere Miıtglieder der urkirchlichen Gemeinde lieferungen 1Ur selten aus dem Nıchts geschaf-
fen In ihrer vorliegenden Gestalt ber han-haben Wunder gewirkt und War betont 1m

Namen Christi Gegenüber den Korinthern, delt es siıch Sanz eindeutig theologische
Lehrerzählungen, Jebendige Veranschauli-die seine apostolische Autorität 1n Frage stel-

len, beruft sıch Paulus arauf, daß »  1€ chungen der göttlichen Macht des erhöhten
Christus.“ Generell kommt Fuller demZeichen des Apostels“ ihnen gewirkt

habe „1IN aller Geduld, 1n Zeichen, Wundern Schluß Obwohl die Tradition, daß Jesus
Exorziısmen und Heilungen die ursprünglichund Machttaten“ (2 Kor 12 12) Der Hıstori1- vielleicht auch Exorzismen waren) gewirktker wırd zugeben: Haben schon die Apostel hat, sehr Zut bezeugt ISt, äfßt sich keine ein-im Namen Jesu Wunder vollbracht, dann 1sSt zıge Wundergeschichte der Evangelien mi1t S1i-

6S zumiındest wahrscheinlich, daß auch Jesus cherheit als authentisch nachweisen. Einigeselbst solche Machttaten SesetzZt hat. Es 1St weniıge mögen auf konkrete Erinnerungen —_auch Aaus der neutestamentlıchen Brieflitera- rückgehen, die meısten VO  3 ihnen berLur nachgewiesen worden, da{ß die Apostel
ihr Wunderwirken als Fortsetzung des
Machttaten reichen Lebens Jesu verstanden Näheres dieser Hypothese bei Rudolf

Schnackenburg, Das Johannesevangelıum, elhaben Nähert INa  -} sich auf diese Weıse den (Freiburg 5155 ber die Jesuswunder bei
evangelischen Berichten ber die Wunder Jesu, Johannes handelt dieses umfassend intormierende
ann scheint 6 nicht mehr aussichtslos, 1in ih- Werk 344—356 1€ johanneischen ‚Zeichen‘ “
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den wahrscheinlich auf Grund des allgemei- ren mußte, oll ernsthaft‘ die Rede davon se1in,
191491 Eindrucks, den das Wırken Jesu hinter- 1n ihm habe sich Gottes Heilswille ein tür
lassen hatte, trei gestaltet“ Fuller 46) Wenn llemal und mMit unüberbietbarer Deutlichkeit
auch der Akzent anders ZEeSETZT lSt, 1m Grunde offenbart.
iSt dieses Fazıt nıcht unvereinbar mMI1t dem, Fuller selbst stellt sich 1n einem abschließen-
W as Franz Joseph Schierse, der Übersetzer den Kapitel auch noch der brennenden prak-
un Bearbeiter des Buches, 1961 selbst thesen- tischen Frage „Verkündigung der Wunder
haft tormulierte: 1€ oyroße Zahl der heute“. Schierse erganzt dazu ein Orwort
evangelischen Wunderberichte 148  ware unerklär- und eın Schlußkapitel 1e€ Wundergeschich-
lich, WEeNn nıcht entsprechende Vorgänge 1m ten 1n Schriftlesung un! Meditation“.
Leben Jesu dahinter stünden. Eın VO'  - llem Nach Fuller käme 65 daraut Al daß die
Wunderbaren befreiter Jesus 1St unhistorisch.“3 Verkündigung sich wieder der Bedeutung

Doch haben Mußlßner un!: Fuller auch deut- des Wunderwirkens Jesu orientiert, die Jesus
lich gemacht und vielleicht liegt gerade dort selbst und die Urkirche den Wundern gegeben
die Bedeutung ihrer Arbeiten daß auch die haben. Dabei dürfen WIr VOFrausSsSetzZenN, W As

historische Fragestellung nıcht absehen kann die Exegese ritisch erarbeitet hat, daß die
VO:  ; der Frage, WI1Ie Jesus celbst se1ine Wunder Deutung der Urkirche die durchaus legitime

Entfaltung der Wunderauffassung 1St, wI1ie S1einterpretiert hat. Wiährend Mußner VOo Wun-
derverständnis des Alten Testaments ausgeht bei Jesus selbst feststellbar ISt. So wWwI1e Jesus

durch seine Wunder dartun wollte, dafß Got-un ecs mit echt bei Jesus SE 1e€
Einheit VO  3 Wort un at, die unlls 1mM Heils- Les Heil die Welt, s1e sich VO:  - ıhm erfas-
handeln CGottes nach dem Zeugnis des Alten SCIH läßt, ihrer Vollendung entgegenführen
Testamentes begegnet, findet sich ebenso 1 will, und WwI1e die Urkirche, indem sS1e dıe
Heilshandeln des Mess1as Jesus, der als der Wunder Jesu durch ihre Wundergeschichten
‚Menschensohn‘ der Repräsentant Gottes auf aktualisierte, sich selbst Beispielen Adll-

Erden 1St  « (22) erarbeitet Fuller Jesu Inter- schaulichen wollte, „Was der auferstandene,
pretatıon se1ines eigenen Wunderwirkens Aaus Jebendige Christus hier und jetzt 1n seiner
den neutestamentlichen 'Texten selbst und Gemeinde tun bereit se1“, ebenso sollte

auch der heutige Verkündiger siıch nıcht scheuen,kommt z. B anhand VO'  e Mt 12:28 Par.
dem „Die Exorzismen Jesu sind - den Menschen die Wundergeschichten „als ak-

tuelle Botschaft dessen, w as Jesus jetzt, 111öslich MmMi1it der Botschaft VO nahegekomme-
nNnen Gottesreich verknüpft. Sıe S1N. nıcht Wer- dieser Stunde, ıhnen Liun bereit ist”:
ke eines menschlichen Wundertäters, sondern verdeutlichen Fuller oibt vıer Beispiele,
VO:| Geist oder Fınger Gottes, das heißt VO  3 die treiliıch eine Aktualisierung, die „todsicher

ankommt“, nıcht bieten wollen und können,Ott selbst gewirkt, Vorzeichen der endgülti-
mu{fß diese doch die konkrete Sıtuation derSCH Aufrichtung des ewıgen Gottesreiches.

Anders ausgedrückt, s1e SIn das, W as dıe Bibel Gemeinde berücksichtigen.
einem Wunder versteht“ 74) Beide, Schierse trifit insotern UNSeTEC Sıtuation, als

Fuller WI1e Mußfßner, weısen Je auf re Weiıse der Meıinung 1St, „dafß auch schon die Wun-
überzeugend nach, Ww1e sehr sıch nach BESAMTL- der Jesu und nıcht ErSt die sittlichen Weisun-
biblischem Verständnis das endzeitliche Heil gCcn der neutestamentlichen Briefliteratur Ver-
Gottes, das den Zanzen Menschen 1n seiner anlassung geben, dıie Gläubigen Werken
Leib- un Weltbezogenheit erfassen und he1- der Barmherzigkeit aufzurufen“ (14) Wenn
len will, 1n entsprechenden, den SaNzZCH Men- Jesus nıcht VOrLT allem eshalb Wunder gewirkt
schen betreftenden Heilstaten Jesu manıiıftestie- hat, seine göttliche Allmacht, sondern

Gottes Heilswillen ıchtbar werden lassen
(eine auf den ersten Blick unscheinbare, in

In Warum glauben? Hrsg, VO:  } Walter Kern Wirklichkeit jedoch weittragende Akzentver-
und Günter Stachel (Würzburg 51967) 249 schiebung 1mM gegenwärtigen Wunderverständ-
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n1S), ann dürten WIr Christen annehmen, seınem Nächsten Heil bringt, bezeugt durch
dafß unseTe eigene tatkräftige Hilte Men- seın Handeln, dafß ıhm Heil widerfahren ist“
schen in iwa2 Jesu Wunderwirken fortsetzt. (136 f.)

Mıt seinem Nachwort will Schierse ZUr Zum Stand der gegenwärtigen Wunder-
„privaten“ Meditation der Wunderberichte Jesu-Diskussion ware demnach Sagch  $ Je-

SUS WAar eın Wundertäter; 1St  $ ber 1!ermuntfern, indem auf Ignatıus VO  3 Loyola
verweilst, der in seiınem Exerzitienbuch die leicht, die einzelnen Wundertaten rekon-
Wunder Jesu die „Mysterıen des Lebens struleren. Denn die Wundergeschichten des
Jesu“ eingereiht hat, dazu bestimmt, uns die Neuen Testaments sind bereits Verkündigungs-
Gestalt des Herrn nahezubringen. ADa WIr X  ‘9 die sıch mehr oder weniger VO  3 den
die Schrift 1mM Auftrag und Aaus der Hand der historischen Ereignissen entfernt en. Eın-
Kırche lesen dies xilt für den ungläu- deutig 1St jedoch die Interpretation, die Jesus
bigen Bibelleser spenden W1 uns durch dıe seinem Wunderwirken gegeben hat 65 1St An-
Meditation gleichsam selber eın Sakrament Zzeichen des den Banzecnh Menschen und seine

Welt heimsuchenden Heilswillens Gottes. Da-der Christusbegegnung“ (134 f Worauft 6S

ankäme, ware eın rechtes Einspielen U1NSCTETr- VOrTr jedoch, dafß WIr das vor-läufige Heil die-
se1ts 1n die VO: Geist Gottes inspirierten, ser Welt mit dem endgültigen Heil urzsich-
dichterisch überhöhten Wundergeschichten, tig verwechseln und wiederum das Wcun-
eine lebendige Identifikation mMi1t ihren Perso- erbare dem vorziehen, der das Wunder ı5t
NnCN, ML1t denen sowohl, die geheilt werden, un uns durch seiıne Wunder DUr auf sıch VOTL-
als auch mit dem, der das Heil schenkt, mit bereiten wollte, will uns die Wunderge-
dem „Heiland“. Das sollte uns einüben 1n chichten rel  e Bibel selbst bewahren,
den ank derer, die Heil empfangen aben, WCII1N S1e uns „Nıcht darüber freuet
und 1n das TIun derer, die das empfangene euch, daß die eıister euch sind;
eıl weiterzugeben en „Jeder Getaufte freuet euch vielmehr, dafß eUuUTre Namen 1n den
hat Heil empfangen, anderen Heil T1N- Himmeln be] Gott) aufgeschrieben sind“
SCH können, un: jeder Ungetaufte, der (Lk 10, 20)! Günther Schiwy 5}

Reinhold Schneiders Vermächtnis

al Wage VO  3 keinem Genie 3 dafß abgeschlossen. Seinen Autfzeichnungen 1n Ba-
65 früh gestorben sel: VON keinem, da{ß den-Baden, dem „Balkon“ 1957 setzte
CS seine Leistung nıcht abgeschlossen habe. das Paracelsus-Wort Tans 1€ werkh ZAal-
Das Geheimnis ist viel grofß.“ Dieses Wort SCH ann, das die Arbeit uUSss 1st.“ Das „Ge-
AuUsSs Reinhold Schneiders Wiıener Tagebuch, heimnis“, das ZWI1S  en Werk Uun!: Tod eines
dem umstrittenen „Wınter in Wıen“ (1958), Dichters obwaltet, verweıst uns auf dessen
‚oll diesen Ausführungen voranstehen und Sendung, seinen schriftstellerischen Aulftrag.

Jahre nach des Dichters 'Tod (6. Aprıil Reinhold Schneider betrachtete die Frage nach
VOrTr verfrühten Urteilen warnen dem spezifischen Auftrag elines Dichters als

Denn ehn Te bedeuten erst wenı1g i1stanz notwendige Ausgangsbasis eıiner gerechten
und uhm der Vergessenheit noch keinen Würdigung: „Wollen WIr einen Künstler WUur-
gültigen Ma{fistab ber Wert un Nachwir- dıgen, kann 6S siıch DUr das ine han-
kung eiınes dichterischen Lebenswerks. Es gilt deln ob seine Sendung bewußt der -
also, auf das Wort „Geheimnis“ achten. bewußfßt ergriffen hat und ob iıhr Lreu BC-

lieben ist.“einho. Schneider (1903—1958) hat ıne
ZeWI1sse Vorahnung eines frühen und baldigen Unsere Äufmerksamkéit MU:  {te sıch dem-
Todes 1n den etzten Lebensmonaten mehr- nach auf Schneiders Sendung als Mensch und
mals ausgesprochen. Br hielt seiın Werk für Christ sSOW1e als Dichter und Schriftsteller
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