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teinamerikas zu wecken und eine Kettenreak-
tion von gleichgearteten Mafinahmen auszu-
lgsen. Diese Wirkung steht in keinem Ver-
hiltnis zu den geringen Mitteln des Werkes.
Auf diese Weise hat Misereor wirksam Wil-
lensbildungen und Entscheidungen beeinfluflt,
die dazu fithren kénnen, die Entfremdung der
westlichen entwickelten Welt vom latein-
amerikanischen Kontinent aufzuheben. Die
Férderung der unterprivilegierten Gruppen
erzeugt unvermeidlich ein Klima in der &f-
fentlichen Meinung, das auch auf die fiihren-
den Gruppen einer Gesellschaft bis hin zu
den Regierungen und den internationalen
Organisationen zuriickwirke.

Obwohl es Misereor gelungen ist, richtig
anzusetzen und mit seinem Modell auf an-
dere Institutionen auszustrahlen, geniigt dies
selbstverstindlich nicht, es geniigt nicht ein-
mal, beim urspriinglichen Ansatz stehenzu-
bleiben. Jetzt mufl die Idee des Werkes ver-
tieft und an die Ergebnisse der Sozialwissen-
schaften und der Technik angeglichen werden.
Es handelt sich, kurz gesagt, immer wieder
um die Anderung der Menschen und ihres kul-
turellen Ethos. Misereor hat diese Voraus-
setzung fiir die Losung der sozialen Proble-
matik grundsitzlich erkannt. Darin liegt seine
Zukunft. Roger Vekemans S]

Zur Diskussion iiber die Wunder Jesu

Zwei Veroffentlichungen jiingeren Datums?
geben Anlafl, den Stand der gegenwirtigen
Diskussion iiber die Wunder Jesu anzudeu-
ten. Daf} beide Autoren Exegeten sind, ist be-
reits ein Hinweis darauf, wie sechr die
philosophische und spekulativ-fundamental-
theologische Fragestellung zugunsten der hi-
storischen augenblidklich zuriidktrict. ,Wir
miissen deshalb alle vorgefafiten Meinungen
iiber die Mdglichkeit oder Unméglichkeit von
Wundern beiseite lassen und die Berichte selbst
untersuchen® (Fuller 27). Der katholische wie
der anglikanische Neutestamentler sind sich
dabei dariiber einig, dafl wir ,grundsitzlich
unterscheiden miissen zwischen Wunder und
Wunderbericht® (Mufiner 59). Vor allem der
synoptische Vergleich der drei ersten Evan-
gelien hat mit geniigender Deutlichkeit ge-
zeigt, welche Freiheiten sich die Evangelisten
bei der Wiedergabe des gleichen Ereignisses
erlauben, und Mufners Frage ,Stehen viel-
leicht schon die Urberichte iiber die Wunder
Jesu unter den Vor-Urteilen der nachdster-

1 Franz Mnfner, Die Wunder Jesu. Eine Hin-
fithrung (Miinchen: Kosel 1967). 85 S. (Schriften
zur Katechetik. 10.) Kart. 6,80; Reginald H. Ful-
ler, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindi-
gung (Diisseldorf: Patmos 1967). 144 S. Kart. 8,80.
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lichen, christologischen Glaubensschau, die be-
reits eine Awuslegung ist?“ (61) ist mit einem
eindeutigen Ja zu beantworten.

Ist es dann iiberhaupt méglich, aus den uns
vorliegenden Wunderberichten den histori-
schen Vorgang des Wunders zu rekonstruie-
ren? Oder ist sogar damit zu rechnen, daf es
sich bei dem historischen Vorfall gar nicht
um ein ,wunderbares Ereignis“ gehandelt hat,
sondern der Wundercharakter einzig der spi-
teren Auslegung zu verdanken ist? Was wir
bei Muflner vermissen, bei Fuller hingegen
im Ansatz seines Losungsversuchs gebiihrend
beriicksichtigt finden, ist der Rekurs auf die
Erwihnung von Wundern im Neuen Testa-
ment auflerhalb der evangelischen Wunder-
berichte. Dabei ist nicht zuerst an die Apostel-
geschichte zu denken, weil sie sich unter die-
ser Riicksicht kaum von den Evangelien un-
terscheidet, sondern an die iltesten Doku-
mente des Neuen Testaments, an die Paulus-
briefe. Allerdings spricht Paulus nicht von
Wundern Jesu, wenn man von den Erschei-
nungen des Auferstandenen vor ausgewihlten
Zeugen absieht (1 Kor 15). Diese Erscheinun-
gen nennt Fuller ,Begleitwunder®, weil sie
das ,,Stiftungswunder® von Kreuz und Auf-
erstechung begleiten und den Zeugen nahe-
bringen und auslegen. Wenn Fuller mit Recht
die ,Begleitwunder® im allgemeinen (jung-
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friuliche Empfingnis Jesu, die Theophanien
der Taufe und Verklirung, das leere Grab)
in seiner Untersuchung unberiicksichtigt 1df8t
und sich auf die Machttaten Jesu beschrinkt,
so bleibt jedoch in bezug auf die Erscheinun-
gen des Auferstandenen die Frage, ob sie
nicht den Machttaten Jesu im engeren Sinn
und den eigentlichen ,,Stiftungswundern® ni-
her stehen als die anderen ,Begleitwunder®
und deshalb mehr beriicksichtigt werden miifi-
ten, gerade auch deshalb, weil sie bei Paulus
eine so entscheidende Rolle spielen. Denn
wenn es wahr ist, dafl die Evangelien von
der Osterlichen Erfahrung her geschrieben
worden sind, und wenn nach dem Zeugnis des
Paulus — der in 1 Kor 15 sogar eine sehr alte
urchristliche Glaubensformel mitteilt — nicht
bezweifelt werden kann, dafl der Osterglaube
sich an den Erscheinungen des Herrn entziin-
det hat, die von den Zeugen als ,, Wunder®
aufgefallt worden sind, dann konnte diese
osterliche Wundererfahrung nicht ohne Aus-
wirkungen bleiben auf die spitere Rekon-
struktion des Lebens Jesu, auf den ,wunder-
baren® Charakter der Evangelien.

Fullers Riickgriff auf die Paulushriefe be-
schrinkt sich statt dessen darauf, aus 2 Kor
12,12, R6m 15, 18, 1 Kor 12, 9 f. und Gal 3,5
die fiir die historische Fragestellung wichtige
Tatsache zu erheben: Paulus selbst und auch
andere Mitglieder der urkirchlichen Gemeinde
haben Wunder gewirkt — und zwar betont im
Namen Christi. Gegeniiber den Korinthern,
die seine apostolische Autoritit in Frage stel-
len, beruft sich Paulus darauf, daf er ,die
Zeichen des Apostels* unter ihnen gewirkt
habe ,in aller Geduld, in Zeichen, Wundern
und Machttaten* (2 Kor 12, 12). Der Histori-
ker wird zugeben: Haben schon die Apostel
im Namen Jesu Wunder vollbracht, dann ist
es zumindest wahrscheinlich, dafl auch Jesus
selbst solche Machttaten gesetzt hat. Es ist
auch aus der neutestamentlichen Brieflitera-
tur nachgewiesen worden, dafl die Apostel
ihr Wunderwirken als Fortsetzung des an
Machttaten reichen Lebens Jesu verstanden
haben. Nihert man sich auf diese Weise den
evangelischen Berichten iiber die Wunder Jesu,
dann scheint es nicht mehr aussichtslos, in ih-

nen historischen Wunderereignissen auf die
Spur zu kommen.

Was Mufiner in einer spiteren Schrift noch
zu leisten angekiindigt hat, davon kann man
sich bei Fuller bereits iiberzeugen: dafl der
Versuch, mit Hilfe der form- und redaktions-
geschichtlichen Methode die Wunderberichte
auf den ihnen zugrunde liegenden histori-
schen Vorgang hin zu befragen, nicht verge-
bens ist. Die Ergebnisse variieren selbstver-
stindlich je nachdem, ob der Wunderbericht
der vom Exegeten zu rekonstrierenden Q-Tra-
dition (der miindlichen Uberlieferung, die der
Abfassung der Evangelien vorausging) ent-
stammt oder den Synoptikern Markus, Mat-
thaus und Lukas und deren Sondergut, oder
dem Johannesevangelium, fiir das Fuller mit
Nachdrudk auf das hypothetische dltere ,Buch
der Zeichen® hinweist, das der Redaktor ein-
gearbeitet haben soll2. Selbst wenn auch der
historische Gewifiheitsgrad abnimmt, je ,un-
wahrscheinlicher® die Wunder sind — gemessen
an der historischen Wahrscheinlichkeit ergibt
sich etwa folgende Reihe: Krankenheilungen,
Dimonenaustreibungen, Totenerweckungen,
Naturwunder —, so kommt eine kritische Exe-
gese selbst in bezug auf die Naturwunder
doch zu dem Ergebnis: ,Es ist durchaus mog-
lich, daf einige Geschichten eine gewisse histo-
rische Grundlage haben, werden doch Uber-
lieferungen nur selten aus dem Nichts geschaf-
fen. In ihrer vorliegenden Gestalt aber han-
delt es sich ganz eindeutig um theologische
Lehrerzihlungen, um lebendige Veranschauli-
chungen der gottlichen Macht des erhohten
Christus.“ Generell kommt Fuller zu dem
Schlufl: ,Obwohl die Tradition, dafl Jesus
Exorzismen und Heilungen (die urspriinglich
vielleicht auch Exorzismen waren) gewirkt
hat, sehr gut bezeugt ist, lifit sich keine ein-
zige Wundergeschichte der Evangelien mit Si-
cherheit als authentisch nachweisen. Einige
wenige mdgen auf konkrete Erinnerungen zu-
riickgehen, die meisten von ihnen aber wur-

2 Niheres zu dieser Hypothese bei Rudolf
Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Teil 1
(Freiburg 1965) 51-55. Uber die Jesuswunder bei
Johannes handelt dieses umfassend informierende
Werk S. 344-356: ,Die johanneischen ,Zeichen‘ “.
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den wahrscheinlich auf Grund des allgemei-
nen Eindrucks, den das Wirken Jesu hinter-
lassen hatte, frei gestaltet® (Fuller 46). Wenn
auch der Akzent anders gesetzt ist, im Grunde
ist dieses Fazit nicht unvereinbar mit dem,
was Franz Joseph Schierse, der Ubersetzer
und Bearbeiter des Buches, 1961 selbst thesen-
haft so formulierte: ,Die grofle Zahl der
evangelischen Wunderberichte wiire unerklir-
lich, wenn nicht entsprechende Vorginge im
Leben Jesu dahinter stiinden. Ein von allem
Wunderbaren befreiter Jesus ist unhistorisch.*?

Doch haben Mufiner und Fuller auch deut-
lich gemacht — und vielleicht liegt gerade dort
die Bedeutung ihrer Arbeiten —, dal auch die
historische Fragestellung nicht absehen kann
von der Frage, wie Jesus selbst seine Wunder
interpretiert hat. Wihrend Mufiner vom Wun-
derverstindnis des Alten Testaments ausgeht
und es mit Recht bei Jesus voraussetzt — ,Die
Einheit von Wort und Tat, die uns im Heils-
handeln Gottes nach dem Zeugnis des Alten
Testamentes begegnet, findet sich ebenso im
Heilshandeln des Messias Jesus, der als der
,Menschensohn® der Reprisentant Gottes auf
Erden ist” (22) —, erarbeitet Fuller Jesu Inter-
pretation seines eigenen Wunderwirkens aus
den neutestamentlichen Texten selbst und
kommt z.B. anhand von Mzt 12,28 par. zu
dem Schluf}: ,Die Exorzismen Jesu sind un-
I8slich mit der Botschaft vom nahegekomme-
nen Gottesreich verkniipft. Sie sind nicht Wer-
ke eines menschlichen Wundertiters, sondern
vom Geist oder Finger Gottes, das heifit von
Gott selbst gewirkt, Vorzeichen der endgiilti-
gen Aufrichtung des ewigen Gottesreiches.
Anders ausgedriickt, sie sind das, was die Bibel
unter einem Wunder versteht® (74). Beide,
Fuller wie Mufiner, weisen je auf ihre Weise
iiberzeugend nach, wie sehr sich nach gesamt-
biblischem Verstindnis das endzeitliche Heil
Gottes, das den ganzen Menschen in seiner
Leib- und Weltbezogenheit erfassen und hei-
len will, in entsprechenden, den ganzen Men-
schen betreffenden Heilstaten Jesu manifestie-

3 In: Warum glauben? Hrsg. von Walter Kern
und Giinter Stachel (Wiirzburg 31967) 249.
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ren muflte, soll ernsthaft die Rede davon sein,
in ithm habe sich Gottes Heilswille ein fiir
allemal und mit uniiberbietbarer Deutlichkeit
offenbart.

Fuller selbst stellt sich in einem abschliefen-
den Kapitel auch noch der brennenden prak-
tischen Frage: ,Verkiindigung der Wunder
heute®. Schierse erginzt dazu ein Vorwort
und ein Schluflkapitel ,Die Wundergeschich-
ten in Schriftlesung und Meditation®.

Nach Fuller kime es darauf an, daff die
Verkiindigung sich wieder an der Bedeutung
des Wunderwirkens Jesu orientiert, die Jesus
selbst und die Urkirche den Wundern gegeben
haben. Dabei diirfen wir voraussetzen, was
die Exegese kritisch erarbeitet hat, dafl die
Deutung der Urkirche die durchaus legitime
Entfaltung der Wunderauffassung ist, wie sie
bei Jesus selbst feststellbar ist. So wie Jesus
durch seine Wunder dartun wollte, dal Got-
tes Heil die Welt, wo sie sich von ihm erfas-
sen liflt, ihrer Vollendung entgegenfithren
will, und so wie die Urkirche, indem sie die
Wunder Jesu durch ihre Wundergeschichten
aktualisierte, sich selbst an Beispielen veran-
schaulichen wollte, ,was der auferstandene,
lebendige Christus hier und jetzt in seiner
Gemeinde zu tun bereit sei“, — ebenso sollte
auch der heutige Verkiindiger sich nicht scheuen,
den Menschen die Wundergeschichten ,als ak-
tuelle Botschaft dessen, was Jesus jetzt, in
dieser Stunde, an ihnen zu tun bereit ist“, zu
verdeutlichen (121). Fuller gibt vier Beispiele,
die freilich eine Aktualisierung, die ,todsicher
ankommt®, nicht bieten wollen und ké&nnen,
mufl diese doch die konkrete Situation der
Gemeinde beriicksichtigen.

Schierse trifft insofern unsere Situation, als
er der Meinung ist, ,dafl auch schon die Wun-
der Jesu und nicht erst die sittlichen Weisun-
gen der neutestamentlichen Briefliteratur Ver-
anlassung geben, die Gliubigen zu Werken
der Barmherzigkeit aufzurufen® (14). Wenn
Jesus nicht vor allem deshalb Wunder gewirkt
hat, um seine gottliche Allmacht, sondern um
Gottes Heilswillen sichtbar werden zu lassen
(eine auf den ersten Blick unscheinbare, in
Wirklichkeit jedoch weittragende Akzentver-
schiebung im gegenwiirtigen Wunderverstind-
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nis), dann diirfen wir Christen annehmen,
dafl unsere eigene tatkriftige Hilfe am Men-
schen in etwa Jesu Wunderwirken fortsetzt.
Mit seinem Nachwort will Schierse zur
Jprivaten® Meditation der Wunderberichte
ermuntern, indem er auf Ignatius von Loyola
verweist, der in seinem Exerzitienbuch die
Wunder Jesu unter die ,,Mysterien des Lebens
Jesu® eingereiht hat, dazu bestimmt, uns die
Gestalt des Herrn nahezubringen. ,Da wir
die Schrift im Auftrag und aus der Hand der
Kirche lesen — dies gilt sogar fiir den ungliu-
bigen Bibelleser —, spenden wir uns durch die
Meditation gleichsam selber ein Sakrament
der Christusbegegnung® (134 f.). Worauf es
ankime, wire ein rechtes Einspielen unserer-
seits in die vom Geist Gottes inspirierten,
dichterisch iiberhShten Wundergeschichten,
cine lebendige Identifikation mit ihren Perso-
nen, mit denen sowohl, die geheilt werden,
als auch mit dem, der das Heil schenkt, mit
dem ,Heiland®. Das sollte uns einiiben in
den Dank derer, die Heil empfangen haben,
und in das Tun derer, die das empfangene
Heil weiterzugeben haben. ,Jeder Getaufte
hat Heil empfangen, um anderen Heil brin-
gen zu konnen, und jeder Ungetaufte, der

seinem Nichsten Heil bringt, bezeugt durch
sein Handeln, daf} ihm Heil widerfahren ist®
(136 £.).

Zum Stand der gegenwirtigen Wunder-
Jesu-Diskussion wire demnach zu sagen: Je-
sus war ein Wundertiter; es ist aber nicht
leicht, die einzelnen Wundertaten zu rekon-
struieren. Denn die Wundergeschichten des
Neuen Testaments sind bereits Verkiindigungs-
texte, die sich mehr oder weniger von den
historischen Ereignissen entfernt haben. Ein-
deutig ist jedoch die Interpretation, die Jesus
seinem Wunderwirken gegeben hat: es ist An-
zeichen des den ganzen Menschen und seine
Welt heimsuchenden Heilswillens Gottes. Da-
vor jedoch, dafl wir das vor-liufige Heil die-
ser Welt mit dem endgiiltigen Heil kurzsich-
tig verwechseln und so wiederum das Wun-
derbare dem vorziehen, der das Wunder ist
und uns durch seine Wunder nur auf sich vor-
bereiten wollte, will uns die an Wunderge-
schichten so reiche Bibel selbst bewahren,
wenn sie uns sagt: ,Nicht dariiber freuet
euch, dafl die Geister euch untertan sind;
freuet euch vielmehr, daf eure Namen in den
Himmeln (= bei Gott) aufgeschrieben sind®
(Lk 10, 20)! Giinther Schiwy S]

Reinhold Schneiders Vermichtnis

»Ich wage von keinem Genie zu sagen, dafl
es zu frith gestorben sei; von keinem, daff
es seine Leistung nicht abgeschlossen habe.
Das Geheimnis ist viel zu grof.“ Dieses Wort
aus Reinhold Schneiders Wiener Tagebuch,
dem umstrittenen ,Winter in Wien® (1958),
soll diesen Ausfithrungen voranstehen und —
10 Jahre nach des Dichters Tod (6. April
1958) - vor verfrithten Urteilen warnen.
Denn zehn Jahre bedeuten erst wenig Distanz
und Ruhm oder Vergessenheit noch keinen
giiltigen Mafistab iiber Wert und Nachwir-
kung eines dichterischen Lebenswerks. Es gilt
also, auf das Wort ,Geheimnis® zu achten.
Reinhold Schneider (1903-1958) hat eine
gewisse Vorahnung eines frithen und baldigen
Todes in den letzten Lebensmonaten mehr-
mals ausgesprochen. Er hielt sein Werk fiir

abgeschlossen. Seinen Aufzeichnungen in Ba-
den-Baden, dem ,Balkon® (1957), setzte er
das Paracelsus-Wort voran: ,Die werkh zai-
gen ann, das die Arbeit uss ist.“ Das ,Ge-
heimnis®, das zwischen Werk und Tod eines
Dichters obwaltet, verweist uns auf dessen
Sendung, seinen schriftstellerischen Auftrag.
Reinhold Schneider betrachtete die Frage nach
dem spezifischen Auftrag eines Dichters als
notwendige Ausgangsbasis einer gerechten
Wiirdigung: , Wollen wir einen Kiinstler wiir-
digen, so kann es sich nur um das eine han-
deln: ob er seine Sendung bewuflt oder un-
bewuflt ergriffen hat und ob er ihr treu ge-
blieben ist.“ ‘

Unsere Aufmerksamkeit miifite sich dem-
nach auf Schneiders Sendung als Mensch und
Christ sowie als Dichter und Schriftsteller
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