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Neues LTestament

KIEFER, Odo Die Hirtenrede. Analyse un: Kırche, die ıne Herde, die nach dem Tode
Deutung VO:  3 Joh 10, 11  ©O Stuttgart: Katho- und der Auferstehung Jesu VO'  3 überall her
lisches Bibelwerk 1967 (Stuttgarter Bı- versammelt WITr! aus en und Heiden, -
belstudien. 23.) Kart. 5,80 ter dem einen Hırten Christus (vgl. Jo 11325

Dıie Hirtenrede 1m Johannesevangelium 1St 12, 32) Die Verse 1/-18 schließen die ede
schon 1n literarisch-stilistischer Hinsicht sehr aAb miıt dem Gedanken, daß Hingabe und
bemerkenswert. Kieter schickt eshalb miıt Aufgabe des Lebens 'Tod und Auferstehung
echt der theologischen Deutung ine e1n- esu in voller Freiheit und 1 Auftrag des
ehende Untersuchung der literaris  en Struk- Vaters geschieht und damıt etztlich 1mM Lie-
IUr VOTraus (10—26) un sucht das Ergebnis bes- und Rettungswillen Gottes begründet ist.
durch Konfrontierung miıt abweichenden Auf- Kieter hat die Hirtenrede Sanz 1m Eın-
fassungen siıchern (27-36). Die grund- ang mıiıt der johanneischen Theologie und
egende Bild- der Rätselrede (v. 1—6) WIr mi1it feinem Verständnis für das Fortschreiten
1in den beiden folgenden Abschnitten der der Gedankenentwicklung gedeutet. Der Ab-
ede (v. T und 1118 nicht eigentlich schnitt G 710 müßte, WI1e mM1r scheint, doch
gedeutet, wohl ber 1n iıhrem 1nnn vertieft mehr Rücksicht nehmen auftf die Funktion der
und ın bestimmte NeUeE Richtungen weiıter- Tür, die darın liegt, dafß untergeordnete Hır-
eführt In doppeltem Ansatz vgl V, und ten NUur durch Christus rechtmäßig und mıiıt
V, nımmt Christus die Funktion der ATür® Erfolg des Heiles für die Hırten W1e für die
in Anspruch, 58 sıch dann, wiederum in Herde) Zugang ZUr Herde haben können. Es

se1 ber ochmals bemerkt, daß Ina  3 die Ar-doppeltem Ansatz (vgl V, 11 und V, 14), mMIit
dem „Guten Hırten“ identifizieren. Die beit des Vertassers DUur MIt großem Gewinn
SCHAUEC Analyse des Textes, die der Verfasser lesen WIrd. Wennemer S
vorbildlich durchgeführt hat, ze1gt, wıe SOTS-
raltıg und durchdacht 1n Wortwahl wı1ıe in
stilistischer Fügung das N Stück kompo- BULTMANN, Rudolt Die Johannesbriefe, GöÖt-
nıert worden ISt. tingen: Vandenhoeck Ruprecht 1967 113

Dıe Deutung (37-—80) erg1bt, da{fß Christus (Kritisch-exegetischer Kommentar ber das
1n der Rätselrede (v. 1—6) gezeichnet ISt als 14.) Lw. 11,—.

Rudolt Bultmann, nun selbst schon 1M bibli-derjenige, der allein 1m Gegensatz den
Dieben un! Räubern oder Fremden als der schen Alter un seinen Freunden w1e seınen
Von Ott gesandte messianische Hırte gekom- Gegnern gleicherweise fast schon ZUr „mythi-
inen ISt, seine alie 1M Volk Israel aus schen“ Gestalt veworden, beweist mi1t seinem
der Hürde des Alten Bundes herauszuführen Kommentar den Johannesbriefen, daß

immer noch den unbestrittenen MeıisternIn das eschatologische Heıl Dıe TUr 1St
Christus einmal, weil „Räubern“ und neutestamentlicher Exegese gehört. Wiıe 1in S@e1-
„Dieben“ den Zugang ZUr Herde verschließt N1CIN Johanneskommentar verzichtet auch
(v. 7/-8), ann weıl der Herde „Offnung“ hier weitgehend auf ıne Behandlung der
1St hin auf das vo Heil (v. 9-10) Er 1St Einzelfragen, sofern sS1e die Auslegung nıcht
der „Gute Hürt“: weiıl seın Leben für seine unmıiıttelbar berühren. Die Position 1Sst  D jedoch
Schafe hingibt un: 1N vollendetem Gegen- klar Joh stammt VO  ; einem anderen Ver-
Satz steht dem egoistischen Verhalten der fasser als das viıerte Evangelium, der Briet
„Mietlinge“ (v. 11-13), dann weiıl ihn die dieses VOTraus, und ıhm liegt ebentfalls
innigste Gemeinschaft mi1t den Seinen verbin- ine Quelle zugrunde, die bearbeitet, kom-
det v> . 1St mi1t seiınem Hınweis mentiert und schließlich durch usätze einer
auf die „anderen Schafe, die nıcht Aaus dieser kirchlichen Redaktion erweıtert wurde. Joh
Hürde vgl 4, sind“, eın Ausblick auf die halt für eine sekundäre, VO:!  - und Joh
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abhängige Schrift, deren briefliche Form Fik- SCH *1961) markante, voneinander unabhän-
z1ge Positionen vertreten, der eine mMit S@e1-tıon seıin dürfte. Dagegen se1 Joh eın echter

Brief, geschrieben 1n einer konkreten S1itua- NC 1mM Rückgriff auf das A unftfer Beto-
t10N VO: „Alten“, der kein Amtstrager W1Ce Nung des Aspektes des Rechts un iıhm Rah-
Diotrephes, sondern einer der VO':  e} Papıas BC- iInen heilsgeschichtlichen Denkens entwickel-

„Presbyter“, jener noch biıs 1NSs zweıte ten Verständnisses der Gottesgerechtigkeit als
Jahrhundert lebenden Tradenten apostolischer schöpferischer Tatr Gottes, der andere mi1it SE1-
Überlieferung, BEeWESCH sel. Zur Gleichsetzung ner Hervorhebung der eschatologisch-foren-
mit dem Presbyter Johannes bestehe jedo sischen Begründung des paulınıschen echt-
kein Grund fertigungsbegrifts. FEınen Neuansatz und eine

Der Kommentar celbst esticht immer WI1e- Wendung Bultmanns Verständnis der
der durch seine Klarheit, Tiete un Konse- Gerechtigkeıit Gottes als Heilsgabe vollzieht
E Besonders treuen mu{ß den katholi- Käsemann (Gottesgerechtigkeit bei Pau-
schen Leser, WwWI1e pOS1LtLV sıch mi1t dem Kom- lus, ThK 56, 1961 367-378), indem den

Machtcharakter der abe hervorhebt un —mentar VON Schnackenburg (Freiburg
*1963) auseinandersetzt und dem Würzburger nıt „die paulinische Dialektik VO! Handeln
Gelehrten wıederholt sich selbst, Gottes und Existenz des Menschen deut-

früher geäußerte Ansıchten echt g1ibt liıcher hervortreten“ (Kertelge 12 aßt.
Problematisch bleibt dagegen der Versuch, die KAasemanns Schüler Stuhlmacher (Gerech-
Vorlage Quelle) des Joh rekonstruieren. tigkeit (sottes bei Paulus, Gottingen
In diesem Punkt wird der Kommentar wohl hat Jüngst den Ansatz seiınes Lehrers 1m
kaum ungeteilte Zustimmung en. Immer- Rückgriff auf die jüdisch-apokalyptische Tra-
hın acht miıt seinen 1mM einzelnen anfecht- dıition weıter verfolgt un eindrucksvoll
baren literarkritischen Analysen eutlich, da{fß auch vereinseitigend ausgebaut: die
weite Teıle des Brietes gleichsam als Wiıeder- Traditionen VO (jottes Schöpfertum, von

Gottes Rechtshandeln und, beides verbindend,gyabe eines innergemeindlichen Streitgesprächs
über bestimmte bekenntnismäfßige Formulie- VO der die Wortstruktur des göttlichen

Schöpferhandelns bestimmenden paulinischenrungscCNh, eiıner „Diskussion 1n einem theologi-
schen ‚Seminar“‘ der johanneischen ‚Schule‘ “ Begriff der Gerechtigkeit Gottes.
(74) verstehen siınd Schierse Wır verdanken dem Münsteraner Schü-

ler VO'  - EeWl1e€ESS und jetzigen Habilitanden
VO:  - Gnilka, da{ß sich 1m Gespräch das

KERTELGE, arl „Rechtfertigung“ heiı Payu- Verständnis der Rechtfertigung bei Paulus
Iss Studien ZuUur Struktur un ZU Bedeu- NU:  - auch ine katholische Stimme gewichtig
tungsgehalt des paulinischen Rechtfertizungs- Wort gemeldet hat; mit dem Erscheinen

der weiterführenden Dissertation K. Kertelgesbegriffs. Münster: Aschendorf£t 1967 VII,
335 (Neutestamentliche Abhandlungen. 1St die Diskussion Zzu Öökumenischen Ge-
NF 3 Lw. 42,— spräch geworden. Angesichts der großen Be-

Die CUHuGie Diskussion das Verständ- deutung des „Gesprächsthemas“ darf Man MIt
N1Ss der „Rechtfertigung“ be1i Paulus, iınsbeson- Genugtuung teststellen, dafß Kertelges (ze-
dere auch: um dıe Formel dikaiosyne theou, sprächsbeitrag als selten umsichtig, mi1t gCc-
1St islang vorwıegend 1mM Raum protestantı- konnter Beherrschung des heutigen methodi-
scher Forschung ausgetragen worden. Im An- schen Instrumentarıums erstellt, der Vielfalt
schluß Cremer (Die paulinische Recht- der Aspekte WwWIe der einheitlichen Einfach-
fertigungslehre 1m Zusammenhang ihrer S4 v eıt der zentralen Botschaft des paulinischen
schichtlichen VOK'3.USSC‘CZUIIgCI!, Gütersloh Evangelıums gerecht geworden und als klar
“1900) hatten insbesondere Schlatter (Got- und präzıs formuliert bezeichnet werden darf.
tes Gerechtigkeıit, Stutgart *1959) un Bult- Man wırd hne Übertreibung dürten,
INa vgl EeLWa: Theologie des NT Tübın- daß Kertelge die innere Struktur der pauli-
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