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KierEr, Odo: Die Hirtenrede. Analyse und
Deutung von Joh 10, 1-18. Stuttgart: Katho-
lisches Bibelwerk 1967. 92 S. (Stuttgarter Bi-
belstudien. 23.) Kart. 5,80.

Die Hirtenrede im Johannesevangelium ist
schon in literarisch-stilistischer Hinsicht sehr
bemerkenswert. Kiefer schickt deshalb mit
Recht der theologischen Deutung eine ein-
gehende Untersuchung der literarischen Struk-
tur voraus (10-26) und sucht das Ergebnis
durch Konfrontierung mit abweichenden Auf-
fassungen zu sichern (27-36). Die grund-
legende Bild- oder Ritselrede (v. 1-6) wird
in den beiden folgenden Abschnitten der
Rede (v. 7-10 und v. 11-18) nicht eigentlich
gedeutet, wohl aber in ihrem Sinn vertieft
und in bestimmte neue Richtungen weiter-
gefithrt. In doppeltem Ansatz (vgl. v. 7 und
v.9) nimmt Christus die Funktion der , Tiir®
in Anspruch, um sich dann, wiederum in
doppeltem Ansatz (vgl. v. 11 und v. 14), mit
dem ,Guten Hirten® zu identifizieren. Die
genaue Analyse des Textes, die der Verfasser
vorbildlich durchgefiihrt hat, zeigt, wie sorg-
filtig und durchdacht in Wortwahl wie in
stilistischer Fligung das ganze Stiids kompo-
niert worden ist.

Die Deutung (37-80) ergibt, dafl Christus
in der Ritselrede (v.1-6) gezeichnet ist als
derjenige, der allein — im Gegensatz zu den
Dieben und Riubern oder Fremden — als der
von Gott gesandte messianische Hirte gekom-
men ist, um seine Schafe im Volk Israel aus
der Hiirde des Alten Bundes herauszufiihren
in das eschatologische Heil. Die ,Tiir® ist
Christus einmal, weil er ,Riubern® und
»Dieben“ den Zugang zur Herde verschliefit
(v.7-8), dann weil er der Herde ,Uffnung®
ist hin auf das volle Heil (v.9-10). Er ist
der ,Gute Hirt®, weil er sein Leben fiir seine
Schafe hingibt und so in vollendetem Gegen-
satz steht zu dem egoistischen Verhalten der
»Mietlinge® (v.11-13), dann weil ihn die
innigste Gemeinschaft mit den Seinen verbin-
det (v.14-16); v. 16 ist mit seinem Hinweis
auf die ,anderen Schafe, die nicht aus dieser
Hiirde (vgl. v. 1) sind®, ein Ausblick auf die
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Kirche, die eine Herde, die nach dem Tode
und der Auferstehung Jesu von iiberall her
versammelt wird aus Juden und Heiden, un-
ter dem einen Hirten Christus (vgl. Jo 11,52;
12,32). Die Verse 17-18 schliefen die Rede
ab mit dem Gedanken, dafl Hingabe und
Aufgabe des Lebens (Tod und Auferstehung
Jesu) in voller Freiheit und im Auftrag des
Vaters geschieht und damit letztlich im Lie-
bes- und Rettungswillen Gottes begriindet ist.

Kiefer hat die Hirtenrede ganz im Ein-
klang mit der johanneischen Theologie und
mit feinem Verstindnis fiir das Fortschreiten
der Gedankenentwicklung gedeutet. Der Ab-
schnitt v. 7-10 miiflte, wie mir scheint, doch
mehr Riicksicht nehmen auf die Funktion der
Tiir, die darin liegt, dafl untergeordnete Hir-
ten nur durch Christus rechtmiflig und mit
Erfolg des Heiles (fiir die Hirten wie fiir die
Herde) Zugang zur Herde haben konnen. Es
sei aber nochmals bemerkt, dafl man die Ar-
beit des Verfassers nur mit groffem Gewinn
lesen wird. K. Wennemer S]

Burt™MANN, Rudolf: Die Jobannesbriefe. Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967. 113 S.
(Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das
NT. 14.) Lw. 11,-.

Rudolf Bultmann, nun selbst schon im bibli-
schen Alter und seinen Freunden wie seinen
Gegnern gleicherweise fast schon zur ,mythi-
schen® Gestalt geworden, beweist mit seinem
Kommentar zu den Johannesbriefen, dafl er
immer noch zu den unbestrittenen Meistern
neutestamentlicher Exegese gehért. Wie in sei-
nem Johanneskommentar verzichtet er auch
hier weitgehend auf eine Behandlung der
Einzelfragen, sofern sie die Auslegung nicht
unmittelbar beriihren. Die Position ist jedoch
klar: 1 Joh stammt von einem anderen Ver-
fasser als das vierte Evangelium, der Brief
setzt dieses voraus, und ihm liegt ebenfalls
eine Quelle zugrunde, die bearbeitet, kom-
mentiert und schliefflich durch Zusitze einer
kirchlichen Redaktion erweitert wurde. 2 Joh
hilt B. fiir eine sekundire, von 1 (und 3) Joh
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abhingige Schrift, deren briefliche Form Fik-
tion sein diirfre. Dagegen sei 3 Joh ein echter
Brief, geschricben in einer konkreten Situa-
tion vom ,Alten®, der kein Amtstriger wie
Diotrephes, sondern einer der von Papias ge-
nannten ,Presbyter, jener noch bis ins zweite
Jahrhundert lebenden Tradenten apostolischer
Uberlieferung, gewesen sei. Zur Gleichsetzung
mit dem Presbyter Johannes bestehe jedoch
kein Grund.

Der Kommentar selbst besticht immer wie-
der durch seine Klarheit, Tiefe und Konse-
quenz. Besonders freuen mufl es den katholi-
schen Leser, wie positiv sich B. mit dem Kom-
mentar von R. Schnackenburg (Freiburg
21963) auseinandersetzt und dem Wiirzburger
Gelehrten wiederholt gegen sich selbst, d. h.
gegen frither geduflerte Ansichten Recht gibt.
Problematisch bleibt dagegen der Versuch, die
Vorlage (Quelle) des 1 Joh zu rekonstruieren.
In diesem Punkt wird der Kommentar wohl
kaum ungeteilte Zustimmung finden. Immer-
hin macht B. mit seinen im einzelnen anfecht-
baren literarkritischen Analysen deutlich, daf§
weite Teile des Briefes gleichsam als Wieder-
gabe eines innergemeindlichen Streitgesprichs
iiber bestimmte bekenntnismiflige Formulie-
rungen, einer ,Diskussion in einem theologi-
schen ,Seminar® der johanneischen ,Schule®®
(74) zu verstehen sind. F. ]. Schierse

KErTELGE, Karl: ,Rechtfertigung® bei Pau-
lxs. Studien zur Struktur und zum Bedeu-
tungsgehalt des paulinischen Rechtfertigungs-
begriffs. Miinster: Aschendorff 1967. VII,
335 S. (Neutestamentliche Abhandlungen.
NF 3.) Lw. 42,-.

Die neuere Diskussion um das Verstind-
nis der ,Rechtfertigung® bei Paulus, insbeson-
dere auch um die Formel dikaiosyne theou,
ist bislang vorwiegend im Raum protestanti-
scher Forschung ausgetragen worden. Im An-
schlufl an H. Cremer (Die paulinische Recht-
fertigungslehre im Zusammenhang ihrer ge-
schichtlichen =~ Voraussetzungen, Giitersloh
21900) hatten insbesondere A. Schlatter (Got-
tes Gerechtigkeit, Stutgart #1959) und R. Bult-
mann (vgl. etwa: Theologie des NT, Tiibin-
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gen 41961) markante, voneinander unabhin-
gige Positionen vertreten, der eine mit sei-
nem im Riickgriff auf das AT, unter Beto-
nung des Aspektes des Rechts und ihm Rah-
men heilsgeschichtlichen Denkens entwickel-
ten Verstdndnisses der Gottesgerechtigkeit als
schopferischer Tat Gottes, der andere mit sei-
ner Hervorhebung der eschatologisch-foren-
sischen Begriindung des paulinischen Recht-
fertigungsbegriffs. Einen Neuansatz und eine
Wendung gegen Bultmanns Verstindnis der
Gerechrigkeit Gottes als Heilsgabe vollzieht
E. Kisemann (Gottesgerechtigkeit bei Pau-
lus, ZThK 56, 1961, 367-378), indem er den
Machtcharakter der Gabe hervorhebt und so-
mit ,die paulinische Dialektik vom Handeln
Gottes und neuer Existenz des Menschen deut-
licher hervortreten® (Kertelge S. 12) laft.
Kisemanns Schiiler P. Stuhlmacher (Gerech-
tigkeit Gottes bei Paulus, Gottingen 1965)
hat jiingst den Ansatz seines Lehrers im
Riickgriff auf die jiidisch-apokalyptische Tra-
dition weiter verfolgt und eindrudksvoll -
wenn auch vereinseitigend — ausgebaut: die
Traditionen von Gottes Schopfertum, von
Gottes Rechtshandeln und, beides verbindend,
von der die Wortstruktur des gottlichen
Schopferhandelns bestimmenden paulinischen
Begriff der Gerechtigkeit Gottes.

Wir verdanken es dem Miinsteraner Schii-
ler von J. Gewiess und jetzigen Habilitanden
von J. Gnilka, dafl sich im Gespriich um das
Verstindnis der Rechtfertigung bei Paulus
nun auch eine katholische Stimme gewichtig
zu Wort gemeldet hat; mit dem Erscheinen
der weiterfithrenden Dissertation K. Kertelges
ist die Diskussion zum Skumenischen Ge-
sprich geworden. Angesichts der groflen Be-
deutung des ,,Gesprichsthemas® darf man mit
Genugtuung feststellen, dafl Kertelges Ge-
sprichsbeitrag als selten umsichtig, mit ge-
konnter Beherrschung des heutigen methodi-
schen Instrumentariums erstellt, der Vielfalt
der Aspekte wie der einheitlichen ,Einfach-
heit® der zentralen Botschaft des paulinischen
Evangeliums gerecht geworden und als klar
und prizis formuliert bezeichnet werden darf.
Man wird ohne Ubertreibung sagen diirfen,
dafl Kertelge die innere Struktur der pauli-



