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T )as Christentum angesichts der marxistischen Religionskritik

Dıie Aufgabe, die die Überschrift tellt, verlangt keine ausführliche Untersuchung der
marxıstischen Aussagen. In iıhren Grundzügen dürften S1e zudem ekannt se1n. S0 sollen
NULr kurz die Hauptthesen rekapituliert werden (ohne dafß auf ıhre Begründung 1mM
marxistischen Materı1alısmus, dem Basis-Überbau-Schema USW.,. eingegangen se1) und
dann gleich das eigentliche Thema, die christliche AÄAntwort dargestellt werden.

Das Verhalten des Marxısmus gegenüber der Religion hat VO:  - den Frühzeiten bıs
ZUr Gegenwart nıcht unerhebliche Wandlungen durchgemacht, das grundsätzliche Ver-
ältnis aber ISt mehr oder weniıger dasselbe geblieben. Die Grundkritik eines Ga-
raudy ISt die gleiche w1e die VO  } Marx1, Sıe äßt siıch vielleicht 1in drei Thesen
sammenftfassen.

Die marxistische Religionskritik

Religion 1St das NUur durchsichtige Produkt der Entfremdung. Nach Hegel und
Feuerbach hat der Junge Marx diese These 1n der berühmten Einleitung ZUT: Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie tormuliert: „Das relig1öse Elend 1St in einem der Aus-
druck des wirkliıchen Elendes und 1n einem dıe Protestation das wirkliche Elend
Die Religion 1STt der Seutzer der bedrängten Kreatur, das Gemuüt einer herzlosen Welt,
wI1ie sS1e der Geıist geistloser Zustände N e S1e ISt das Opıum des Volkes. Die Aufhebung
der Religion als des illusorischen Glücks des Volkes 1St die Forderung se1ines wirklichen
Glücks Die Forderung, die WUlusionen über seinen Zustand aufzugeben, 1St die For-
derung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion
1St also 1im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ISt.
Die Kritik hat die imagınären Blumen der Kette zerpflückt, nıcht damıiıt der Mensch
die phantasıelose, trostlose Kette e, sondern damıt die Kette abwerte und die
lebendige Blume breche.“ D

Zum Verhalten 1er 1UX einen Text VO'  3 Engels: Verfolgungen sejen das Verkehrteste. „Soviel 1st
sıcher. Der einzıge Dienst, den 19983  3 Gott heutzutage noch Iiun kann, ist der, den Atheismus ZU ZWAaANgS-
mäfßigen Glaubensartikel erklären“ (Marx-Engels, ber Religion Berlin 115) Zum Verhältnis
vgl Fetscher, Der Marxısmus. Seine Geschichte in Dokumenten Bd k Philosophie-Ideologie
(München 41—100; Grundlagen des Marxısmus-Leninıismus. Nach der zweıten, überarbeiteten un
erganzten russıschen Ausgabe Berlin

Marx, Die Frühschriften, hrsg. V, Landshut (Stuttgart 208S E e Sa 1 E y A U E E 319
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Wenn INa  ; diesen ext sorgfältig liest, erklärt siıch eigentlich selbst. Er 1St difte-
renzıierter als das, W as der Kirchenkampf spater daraus gemacht hat Statt 1mM Sınn der
Betrugshypothese VO  3 Opıum füär, spricht VO Opıum des Volkes, und Religion 1St
iıcht 1LLULTE Ausdruck der Not, sondern selbst auch schon Protest S1e ber geht die
spatere Vereinfachung der These gänzliıch fehl? Wenn das olk Opı1um nımmt, dann
xibt auch ıne Industrie, die das Traum-Gift für bereitstellt (und der ıhr Absatz
nıcht gleichgültig 1St). Und Protest 1STt die Religion 11UT7 als „Seufzer“, das heißt, als
Resignation: der Protest wird LU laut, autf sıch verzichten. Eben aber wırd

einem Moment der Entfremdungssituation selbst. Das meılnt hier die Rede VO

„Produkt“ der Entfremdung; denn hervorgerufen durch sıie 1St auch der kommunisti-
sche TOTEST (auch zielt darum darauf, sıch selbst überwinden); doch dieser Pro-
LEeST stellt sıch die Sıtuation seiner Herkunft, während die Religion sıch fügt,
sıch ıhr einfügt.

Als solches Produkrt der Entfremdung 1STt Religion Mythos und nıcht Wissenschaft:
s1e mu{ß also VO  } dieser „abgelöst“ werden, sıch 1ın s1ie hiınein „aufheben“ lassen. „Die
Religion 1STt w 1e jede Ideologie eın Entwurf, das heifßt ıne Art un VWeıse, sıch VON

dem Gegebenen loszureißen, transzendieren, dıe Wirklichkeit vorwegzunehmen,
se1 die bestehende Ordnung rechtfertigen, sel CS, sSie protestieren
und S1e verändern. Dieser menschliche Entwurf nımmt die Gestalt des Mythos
AN.  “ Mythos und Rıtus sind Formen der Weltbewältigung, sS1ie werden Wissen-
schaft un Technik, und erst WEeNnNn S1e sıch diesen Wandel sträuben, werden S1€e
AUS Vortformen Gegnern, Gegnern, die unterliegen mussen: „Der Myrthos 1St
gleichzeitig die Vergangenheit der Wissenschaft und das Gegenteıl der Wissenschaft,
dıe den Mythos gewıinnt.“ „ Das Priestertum 1STt nıcht ein ult der Vergangen-
heit, die miıt den Augen VO  e} heute gesehen wırd, sondern 1St das Fortdauern der
unveränderten Vergangenheit in der Gegenwart .ö einer ] praktischen VWırklichkeit,
die schon nıcht mehr existiert.“ A Doch gerade diese Scheinexistenz st, wenn sie An-
sprüche stellt, nıcht 1LUFr pittoresk, sondern störend, Ja gefährlıch, solange 19988  - s1e nıcht
völlıg entmachtet.

Als die Lehre gleichsam „eines verkalkten reıises“ 5 bietet die Religion nıcht LLUI

„ungeschickte Formulierungen der wesentlichen Rätsel, VOr denen WIr stehen“ Ö, eNt-

scheidend 1St, da s1e untätige Erwartung Tat und Handeln empfiehlt, tätıg NUr

wiırd jene, die den Menschen Aaus solchen Iräumen autwecken wollen. „Die
TIranszendenz 1St für den Christen eın 'Iun Gottes, das auf ıhn zukommt un ıhn ruft
Für den Marxısten 1St iıne Dımension des menschlichen Handelns der berschre1-
Lung auf seın fernes Wesen hın, 1STt die Überschreitung der Natur Kultur hın.“

Garaudy 1n ! Garaudy-Metz-Rahner, Der Dialog der Ändert sich das Verhältnis zwiıischen Ka-
tholizismus un Marx1ısmus? (Reinbek 12574

4  4 Kolakowski, Der Mensch hne Alternative München 780 (Der Priester un: der Narr. Das
theologische Erbe 1n der heutigen Philosophıie).

5 Ebd 278 Ö  Ö Ebd 250 Garaudy a.a.0 87.
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Dıiıe Weltgeschichte 1St die „Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit“.
Damıt IS die rage nach einem remden Wesen, nach einem Wesen über der Natur
und dem Menschen ine Frage, welche das Geständnıiıs VO'  =) der Unwesentlichkeit der
Natur und des Menschen einschließt praktisch unmöglich geworden“

Das letzte Zitat macht zugleich darauf aufmerksam, daß nach marxiıstischem Selbst-
verständnıis dıe Religionskritik keine (schon Sar nıcht die) zentrale Stelle 1m Pro-

des Marxısmus einnımMmMt. Es geht die Ketten und die Befreiung VO  3 ihnen,
nıcht die Blumen daran. Gleichwohl handelt sıch nıcht NUur nach Meınung der
Theologen mehr als ıne erledigte Vorfrage?. Denn hätte der Marxısmus recht,
dann ware Religion gerade nıcht blofß ıne Blumengirlande, sondern selbst die letzte
Kette uch der gesellschaftlich befreite Mensch ware noch Sklave, und abgesehen da-
VOI, dafß diese Knechts-Situation ımmer wieder auch sein übriges Leben und die Har-
moOonNı1e€ der Gemeinschaft bedrohte, ware eben nıcht völlig etreit. So wen1g also das
Problem VO  3 Atheismus und Glauben eine ausschließliche Frage se1ın kann, wen1g
1St als Vorfrage abzutun, w I1ie übrigens auch Garaudy festgestellt hatrlo

Was antwortet 1U  - die christliche Theologie aut die skızzierte Kritik?

Dıie christliche Botschaft VO  a der Erlösung
Zum ersten Punkt erklärt s1e, dafß nıcht 1Ur in der Religion überhaupt, sonde;n

auch VO' Christentum 1im besonderen tatsächlich ıne Not des Menschen beantwortet
wird. Das Christentum ISt die Kunde VO  ; einem Erlöser, einem Versöhner, un diese
Kunde ware sinnlos, wenn keiner Erlösung und Versöhnung bedürfte.

Doch handelt sich nıcht 1Ur gesellschaftliche Zustände und Produktionsver-
verhältnisse, die der Erlösung bedürten. Die Not des Menschen 1St umfassender. Un-
yleichheit, Leid und Tod, diese Omente der condit1io humana übersteigen die gesell-
schaftliche Ebene, ohne sich anderseits als idealistische Subjektivitäten abtun lassen.
In ıhnen meldet sich, W as die Theologie „Konkupiszenz“ NNT, das Ausgeliefert-
seın des Menschen Bedingungen, die seıiner freien Entscheidung vorauslıegen und
s1e n1ı€e völliıg sıch selbst kommen lassen, die ine Nicht-Identität oder Nicht-Authen-
1zıtät des Menschen markieren, die weder iındiıviduell noch kollektiv ganz überwin-
den kann, ware doch selbst iıne schliefßlich erreichte Identität eben ıne solche, die erst

erreicht werden mußte, 1n der also die Narbe des Bruchs erhalten bliebe.
Am schärfsten wiırd dieser Sachverhalt in der Schuld greifbar. Schuld 1St nıemals,

durch kein Bessermachen, gutzumachen. Wollte ıch S1e „vergessen“, dann waäare eın sol-
ches „Zutes Gewissen“, solche Identität NUr durch Nıcht-Identität9 indem
ıch meıine Vergangenheıit (also mich 1n der Vergangenheit) VO  3 mM1r ausschlösse: „stünde“
iıch aber 95 Inr miıch als Ganzen übernehmen, dann steckte in dieser Identität
selbst das Neın ZUTF Schuld (die ja eın Neın meınem Wesen 1st).

Marx a4.a2.0 747 So Marx a.a.0 207 10 A.a.0, 106

23 Stimmen 181, 3721
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Ungleichheit, Leid, Tod und Schuld bezeichnén iıne tiefstreichende Selbstentfrem-
dung des Menschen und s1ie sind durch keine Aktivität seiınerseits überwindbar ob-
ohl s1ie gewiß auch keine statıschen Größen darstellen, dem Menschen also der Kampf

s1ie aufgetragen iSt (und die Religion für Versäumnisse in diesem Kampf Ver-

antwortlich gemacht werden mufß)
Die Sehnsucht nach einer Überwindung VO  3 anderswoher rechtfertigt allerdings

noch nıcht die Annahme, gebe jemanden, der dazu mächtig sel, und habe gpar den
Menschen schon erlöst. ber die Tatsache dieses Verlangens rechtfertigt ebensowenig
die Behauptung, gebe nıemanden, auf den INan hoften könne. „Meın Durst beweist
ıcht die Quelle“? 11 Vielleicht (es kommt darauf A w1e dinglich-einzelhaft ıch hier
‚Quelle‘ verstehe!2); aber noch weniıger beweist deren Nıcht-Existenz, ihr Nur-
Erträumt-Sein.

Zudem wird der Christ darauf bestehen, daß nıcht erst Gott gesucht, sondern
vielmehr Gott ZUeTrSt ihn gerufen hat Daflß Gott ihm nıcht dazu dient, se1ıne Blöße
bedecken, sondern umgekehrt erst angesichts des ihn rufenden Gottes seiner Blöße
vollends ansıchtig geworden sel. Dafß darum Gründe gebe, nach der Nicht-
Exıstenz dieses unbestechlichen Richters und seiner unerbittlichen Liebe dürsten.
Wenn also schon VO Wunschdenken die ede seın soll,; dann findet sich keineswegs
1Ur auf seıten der Relıgion: Erklärt INa  3 ihr, s1ie erfinde bloß, wohin sS1ie fliehen könne,
Mag sie Rechts erwiıdern, der Gegner leugne seinerse1lts, O0UO fliehe Gewi{(ß
wußrte sıch Jesus den Kranken, nıcht den Gesunden gesandt, aber deren Krank-
heit Jag und liegt nıcht ZU kleinsten Teil darın, sıch für halbwegs gesund halten.

ıcht als müßfßte das Christentum Gesundheit, raft und Leben K ST ZETSETIZEN,
ann heilen können. Es gibt allerdings diese Fehltormen, un S1ie hat der

marxistische, aber auch eLIw2a2 Bonhoefters Protest recht. Doch gibt auch ine Schmerz-
unempfindlichkeit, dıe EeTrST geheilt werden muß, damit der Kranke W1SSe, W 1e 65

ıhn steht und W as autbieten, vielmehr, W as Mit sich geschehen lassen muß,
werden13.

Schliefßlich aber zeıgt siıch dem Glaubenden Gott nıcht NUur als Arzt und Erlöser,
sondern als Er, als Du und Ziel seiner selber willen, als Sınn über alles Ahnen
und Begreifen. Vielleicht bedarf der Not, damıiıt der Mensch aufschaue und auf-
horche: doch der siıch ıhm dann ze1gt, ISt mehr, als jemals konnte: W as ıhm
DBESAYT wiırd, 1St eın Wort, das alle Fragen übertriftt und sS1e in das Schweigen der Frag-
losigkeit hineın, 1n reinen Sınn aufgehen aßt Das geschieht bislang ZWAAr NUuUr vorüber-
gehend, S! dafß der Mensch wieder in Dıiıenst und Kampf und Leid zurückgesandt

11 Garaudy 4.2.0
12 Vgl Aazu Brugger, Theologia naturalis (Barcelona-Freiburg 21964) 130—144; bzw Muck,

These 1ın:! ern-G Stachel (Hrsg.), Warum Glauben? Begründung un Verteidigung des Glaubens
1n Thesen (Würzburg $1967) 1182127

13 Vgl Gollwitzer, Die marxistische Relıgionskritik und der christliche Glaube München
146 Adorno Sagl einmal VO Beckett, seine Sprache bewirke „eine heilsame Erkrankung des Er-
krankten“ (Notizen ZUr Literatur I1 [Frankfurt 31965] 218)
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wird ohne ıhm EIrSDAarcCN; aber eben ur  er dieses Leben wird gestärkt un BC-
estärkt zuletzt durch die Verheißung, die ıhm diese vergehenden Augenblicke ZUSDPIC-
chen die Selbstaussage absoluter Zukunft

Religion, Mythos und Wissenschaft

Mıt dem etzten Hınvweis siınd WITLT bereits ZU zweıten Punkt der Kritik gekommen,
der Beurteilung der Religion als mythisch und als aNtıquUIıEIT VOLr dem technisch-wissen-
schaftlichen Nıveau der Gegenwart und Zukunft

Wieder 1ST erst einmal zuzugeben, daß dıe Religion und auch das Christentum
mythisch redet Dies aber nıcht Dıienst der Weltbewältigung, reilich magische
Praktiken durch rationale Technik mythologische Erklärungen durch wissenschaftliche
FEinsıiıcht EerSeIzZt werden und Eerseizt werden INUSSECIHN Religion redet nıcht VO:  - NNer-

weltlich- kategorialen Daten; die Steier Annäherung auf Eindeutigkeit hın
klarer und schärfer gefaßt werden können Sıe spricht VO  - dem, W as solchem Zugriff
prinzıpiell entgeht, und steht insotern (zunächst einmal MI1 der Philosophie UuSaml-

men) den „exakten »} eindeutigen Wissenschaften gegenüber
Vom Ganzen, Umgreifenden, VO dem, W as allen Kategorien vorauf und zugrunde

liegt, kann ıch nıcht eigentlich“, sondern NUr Symbolen, WenNnn Man will, „mythisch“
reden Allerdings mu{(ß dieser Myrthos „aufgeklärt selbstkritisch sCcC1iNn Doch das Mal
seiner Kritik sind nıcht eLtwa einzelwissenschaftliche Daten (sıe erlauben übrigen
unterschiedlichste Interpretation), sondern NUur eben die Erfahrung, VO  3 der her, über
die mythisch spricht.

In dieser Selbstkritik wırd Religion sıch selbst VO'  - Wissenschaft unterscheiden und
gerade dieser hre Freiheit geben Als Sınn-Zusage der Grund-Antwort befreit SiIe

den Menschen SC1INCI weıfter fragenden Arbeıit; C1in Fall Galıle1 wird dann VO  - ihr
nıcht 1Ur nıcht legıtımıert, sondern POS1IULV verurteılt, als Verfehlung nıcht NUur

die Naturwissenschaft un nıcht NUur die Freiheit und Würde des Menschen, sOn-

dern ihr CIHECNCS Wesen als Religion
Anderseıits aber steht 1ine Weltanschauung VOTL schier unüberwindlichen Schwier1g-

keiten, die als Weltanschauung sıch für wissenschaftlich erklärt und 1U  -

IST, entweder der wissenschaftlichen Forschung Fesseln anzulegen (die Beispiele Aaus

Rußland sind bekannt) oder MITt dem Wechsel der wissenschaftlichen Deutungen sich
selbst andern Der Fall Galılei soll nıcht beschönigt werden, aßt sıch vielmehr
gerade relig1ös christlich verurteılen inw1ıewel siınd aber die Fälle Rußland PCıNn-
zıpiell marxistisch, „wissenschaftlich“ kritisierbar? Es geht also nıcht darum, Religion
durch Wissenschaft abzulösen, sondern erkennen, daß Wissenchaft keine mögliche
Konfession ist14

Vgl Rahner, Wissenschaft als Kontession“? Schriften Theologıe 1881 (Einsiedeln 61964)
455—477

23» 373



Jörg Splett

Das äßt sich theologisch un: philosophisch zeıgen, und heute rückt die VWıssenschaf*
selbst zunehmend VO  } ıhren Prätentionen AUuUS dem 19 Jahrhundert ab Schon die Frage
nach ıhr selbst 1St selber keine wissenschaftliche vage Wozu Wiıssenschaft? Das äßt
sıch wenı1g wissenschaftlich beantworten wI1ıe die Frage, ob und (nicht Nnur

überhaupt 1St und nıcht nıchts, sondern VOTr allem) iıch fun soll
Jenseıts der Wissenschaft kehrt die Diskussion allerdings 7wischen Philosophie und

Glaube (Theologie) wieder. Und hier führt S1e Z dritten Punkt der eingangs formu-
jerten Kritik.

Befreiung ZUF Freiheit

Selbst-Tat oder Erwartung, lautet die marxistische Alternative und schließt cdie
Alternative Glaubens-Hören „Selbstdenken“ 1n. Auch hier ekennt der Christ
als ETrStLCS, daß eın Hörender, eın Hoftender 1STt (oder doch seıin will), eiıner, dessen
Grundwort das 1at 1St, w ie Marıa dem Engel und Jesus selbst Olberg gESAgT
hat Er g1bt weıterhin Z dafß 1in der Geschichte diese Haltung häufig einem alschen
Konservatıvısmus, Quietismus geführt hat Schon Paulus mußte den Thessalonichern
schreiben: Wer nıcht arbeiten will, oll auch nıcht (2 Thess Di 10) ber wiıederum:
Diese Kritik kam Aus dem Christentum selbst.

Zweierlei 1St nämlı;ch der ersten Auskunft hinzuzufügen: 1St das H:  oren und Er-
wartfen selber tatıg, richtet sıch auf ELWAS, das über alles tatıg Verwirklichende
hinausreicht168.

Dafß das Christentum die 'Tat der Tcbe verlangt, da{fß die Wahrheit werden
mMu (Jo D 21 damit S1e freı macht (Jo Ö, 32% bedarf keiner weıteren Ausführungen.
Es genugt, hier auf das Kapitel bei Matrthäus hinzuweisen, das die Maßstäbe des
göttlichen Rıchters angıbt: Was ıhr dem geringsten meıner Brüder oder nıcht SC-
tan habt Angemerkt se1l UT, dafß 1n der bisherigen Geschichte diese AÄAnweısungen
tatsächlich indıvıduell, wenı12 gesellschaftlich verstanden worden sind, „daß die
christliche Liebe jeder Hılfe sıch eher zuwendet als einer Abhilfe durch rechtlich begrün-
dete Reformen“ 1

Doch dieses Versagen desavouiert nıcht die Einsicht, Aaus deren Mifßinterpretation
entspringt: das Wıssen VO  e} der prinzıpiellen Unerreichbarkeit der wahren Ordnung,
VOonNn ihrem alles irdische Bemühen übersteigenden Geschenk-Charakter, VO  e} der b-
solutheit“ der Zukunft,  die auf uns zukommt, während WIr 1Ur in relatıven Entwur-
ten auf sıe zugehen, uns für S1e bereiten können. Während die marxiıstische Attıtüde den

15 50 der emphatische Name tür Philosophieren Ende des 18 Jahrh (Herder, Schiller, Fichte
AF bıs Nietzsches Ausbruch: „Selbstdenker Selbsthenker“.

Für die einbeschlossene theoretische rage 1st das Glauben selber denkend, gyeht der Glaube
aut das Geheimnis ber allem Denken: vgl. VO Vertasser die Einführung 1n ! Der Mensch 1n seiner
Freiheit (Maınz

17 ogon, 1n : Frankfurter Heftte 16 (1961) 667
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Menschen überanstrengt bzw für seine Nachkommen verbraucht, drohen dem Chri-
tentum Bequemlichkeıit und Selbstsucht. ber das Christentum ann beides rechtens
verurteilen: der Marxısmus jedoch kann dem nıchts ENISCAPNECN, der sich weigert, sıch
tür ıne künftige Generatıon opfern lassen.

Auch handeln kann ıch LUr 1ın Hofinung. Die Geschichte muß einen Sınn haben
„Die Philosophie des Absurden kann weder die des Wissenschaftlers noch die des Re-
volutionärs se1in. ber 1St der absolute Eınsatz für ıne Zukunft, w1ıe Sie der Mensch
AuUuSs eıgenen Kräften errichten unternimmt, 1St das Selbstopfer eINZ1g für diese Zu-
kunft Aus ıhr allein schon sinnvoll? „Die Sınnfrage dart nıcht durch die Ethik nieder-
geschrien werden. Daß der Mensch sich für das Leben künftiger Generationen opfern
soll,; 1St ıne guLe Forderung n  u lange, als nıcht beansprucht wird, damıiıt die
rage nach dem Sınn seiner Exıstenz beantworten.“

Das Christentum aber verkündet diesen Sınn, der das Opfer Eerst als menschliches
möglıch macht und berechtigt ordern ann. Seine Botschaft efreit den Menschen
ZUr Freiheıt (die reilich auch mißbrauchen annn und mißbraucht), ZUr Freiheit auch
von sıch selbst und seiınen Freiheitsentwürfen, daß menschlich gerade auch 1m
Sınn der Selbst-Distanz, der Toleranz, der Brüderlichkeit MIt Andersdenkenden se1ın
kann. Sıe efreit ZU theoretischen und tätıgen Dialog, auch mit dem Marxısmus.

echt un: Unrecht der marxiıstischen K.riti?x
Allen drei Thesen gegenüber hat also die christliche AÄAntwort dieselbe Struktur. Sıe

kann zunächst zugeben, daß die Kritik zutrifft, und dies in doppelter Hınsicht. FEiınmal
trıfit die Kritik tatsächlich eın Wesensmoment VO  w} Religion überhaupt un: Christen-
LU  =) im besonderen, WEn S1e auch negıert; dann aber trıfit S1e auch ine Ver-
tallstorm dieses Wesensmoments. Bedürtfnis, Myrthos, Vernehmen gehören Z.U)] Wesen
und ZU Unwesen VO  3 Religion.

SO 1St die Kritik tatsächlich w1e auch 1Ur scheinbar 1im echt Wo sS1e tatsächlich
recht hat, ru s1ie den Christen und die Kirche ZUr Selbstkritik auf, MIt dem aNnzcCch
Ernst, den der Herr seinem Urteil ..  ber das „Ärgernis“ verliehen hat

ber 1St auch deutlich d  11, das echt der Kritik 1Ur scheinbar besteht.
iıcht 1Ur ıdentifiziert der Marxısmus das Unwesen MmMIt dem VWesen der Religion, SON-

dern wehrt sıch auch ıhr Wesen. Kann nıcht erkennen (weıil ıhm 1Ur

innerweltliche Bezüge wirklich sınd) oder 1l nıcht? Wehrt siıch NUur, weıl
das Unwesen der Relıgion für iıhr Wesen nımmt? der darf Gott nıcht geben, weıl

den Menschen seiner Ouveränıtät beraubte?

18 Garaudy a.a.0O. 104
Gollwitzer 2.a2.0 111; vgl Rahner in Der Dialog
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Die Texte sprechen beides AUs, radikale Kritik Versagen der Religion und den
stolzen Anspruch auf Selbsterlösung des Menschen: eın Satz wIıe der tolgende Von

Garaudy steht 7ziemlich allein „Nennt nıcht Hochmut, W Aas £ür uns keine Wahl, SON-

ern 1Ur das Bewußtsein unserer Lage 1St und das bescheidene Eingeständnis, daß WIr
ıcht agcn können: ıch weilß.“ Auch meılint 1mM übrıgen, dafß diese Bescheidung, daß
die marxiıstische Dialektik „letztlich reicher Unendlichem und anspruchsvoller 1st
als die christliche Transzendenz“ Z

ıne Differenz in der christlichen Antwort zeigt siıch NnUun darın, da{(ß der evangeli-
sche Theologe nıcht selten die Religion mehr oder wenıger der marxiıstischen Kritik
überläßt un:! sıch auf die Posıtion reinen christlichen Glaubens zurückziehrt. uch nach
katholischem Verständnis 1St die Botschaft Chriusti das Gericht über alle Religion; aber

wıe selber als Gottmensch (als Gericht über den Menschen) wahrer Mensch 1st
(und Erlöser: „Denn W as ıcht NZSCHNOMMECN ISt, annn nıcht geheilt werden: w 4S

aber Gott geeint 1St, das wird gerettet 1St die Gemeinde der ih Glaubenden
auch wahre, die wahre Religion. Ja, Religion überhaupt, auch in ıhren vorläufigen For-
INCN, 1St verteidigen. Sıe mufß sich gewiß VO  ; der Kritik betreften lassen, aber diese
trıfit 1Ur ihr (freilich mit-gegebenes) Unwesen, nıcht das echt iıhres VWesens,

Darum 1St schließlich dem marxiıstischen Atheismus nıcht LLUL 1n Glaube und at, 1in
Orthodoxie und Orthopraxis, sondern auch 1mM Denken begegnen. Die Sache, die
MmMIiIt den Worten „Gottesbeweıis“, „Natürlıche Theologie“ yemeınt 1St, geht uns auch
heute [} und 1St mit Gereiztheit oder Überheblichkeit diesen Begriffen gegenüber nıcht
schon abgetan. Doch se1 darauf jetzt nıcht mehr eingegangen??, Jedenfalls müfßte 1ne
derart denkende Antwort eutlich machen, daß Gott nıcht eın VWesen neben anderen
ISt, eın Herr, der den Menschen miındert, daß nıcht Konkurrent seiner Freiheit 1St,
sondern vielmehr deren gründender Abgrund und ıhre sie ermöglichende Zukunft. Dıiıe
Antwort hätte also etztlich dem Marxısten das alte Wort des Irenäus verständlıch
machen: „Gottes uhm der lebendige Mensch.“ Er 1St und soll se1ın, Gottes
w 1e des Menschen selber willen?3. Zur Aast und Würde befreiter Freiheit ruft
ıhn die christliche Botschaft.

Garaudy 4.2.0 90
Gregor Nazıanz, Ep. 101 Mıgne Y 181
Sıehe erf. B @} 'eil I1l Der Mensch 1m Licht des Unbedingten; ders., Sakrament der Wirklich-

keit (Würzburg bes Kap. und
Adı haeres. I 2 9 (Harvey IL 219) Wıe das Missale omanum die Einsicht VO:  »3 Kor K 21

1mM Schlußgebet der Messe für den Frieden tormuliert: Deus, CUu1 servıre reESNaI«c CST, Ist VOL Luther
aus bedrohlicher Sıtuation das Wort überlietert: Domiunı1ı S  9 1n Nominatıvo et Genetivo.
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