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hängnis. Er hinterläßt mit seiınen Gräbern die 1m „Leben“ sieht, das ZU: Geıist 1n Wiıder-
Erde als Schlachtfeld und TIrümmerstätte. Er spruch steht: ;  ; ‚Das Leben‘ ISt dıe allmächtigehat Pflanze un: Tier, Meer und Gebirge in Urtatsache“ (34, (3 „Es z1bt LLUT eın ‚Le-
seinen Untergang SCZOREN. Er hat das Ant- ben (28, 66) „Weltgeschichte 1St die Ge-
lıtz der Welt blutig gezeichnet, verstümmelt, schichte menschlichen Vollbluts, das Geist
zerrissen. ber War Gröfße dariın Und verkümmert. Auf den einzelnen kommt 65
selig die, welche Zeiten dieser Gröfße erleben, nıcht an S 6 Sie 1St „Nicht Geschichte des
schauen können“ (9, 20) Solche Seligkeit eistes (Kunst, Religion, Wiıssenschaft), SON-
empfindet ber wohl eher der, der das Ver- ern des Lebens, des Blutes, der Rassen“
SANSCHNC betrachtet, als die, welche ın den (8, 16) „Dabei 1St die Lebensmacht, die
Kriegen, Umwälzungen und Verwüstungen tührt und sıch 1n ihren Schlachten des Ge1-
erleidend drinstehen, die für Spengler die STCS, der Religion, der Technik, der Moral be-
Gröfße einer eıit ausmachen. dient. Nıcht die Religionen, die Kirchen S1N.

Die letztliche Sınnlosigkeit der menschli- weltgeschichtlich, nıcht dıe Erfinder, sondern
chen Geschichte mufte sıch notwendig CTSC- die politischen, wirtschaftlichen Verwerter der
ben, da Spengler den Grund der Wirklichkeit Erfindungen“ s 3) August Brunner SJ

Zur Theodor-Haecker-Werkausgabe
eodor Haecker zahlt nıcht mehr den baut, dafß den Band „Essays“ (1958) often-
vielgelesenen un!: vielzitierten utoren. eın iıchtlich als Einzelband geplant und deswegen
Name, seın Werk, seine Anliegen geraten 1n 1Ur den größten eıl der kleineren Schrif-
Vergessenheit. Das War auch den Gedenk- ten 1n der Reihenfolge ihres Erscheinens auf-
artıkeln seiınem Todestag Apriıl ahm. S0 War nıcht mehr möglıch, S1e 1im
1965 beobachten. Um begrüßenswerter Rahmen einer umfassenderen Ausgabe miıt
ISt CS, dafß DU  e} ine fünfbändige Ausgabe der den entsprechenden yrößeren Schriften —-
Haeckerschen Werke vorliegt)., Leider hat Man sammenzustellen. Das letzte Werk Haeckers,
sıch die Chance entgehen lassen, durch eıne die „Tag- und Nachtbücher“, erschien als ZWEIl-
wohlüberlegte Disposition das Profil des Au- ter Band, die restlichen Bände bringen Bücher
tOrSs Zur Geltung bringen. Das geistige Pro- Aus den Jahren IY2Z.A und eın -

Haeckers hätte eıne zeıtliche Ordnung se1l- vollendet hinterlassenes.
Her Werke verlangt, und WAar hne die Iren- Von einigen bibliographischen Mängeln wol-
Nung VO':  e größeren Schriften und weniıger len WIir 1er bsehen ber der Begriff „Werk-umfangreichen Essays. Clemens Bauer be- ausgabe“ bleibt allzu unklar. In einer werk-merkt ber Person und Werk Haeckers 1M gerechten Ausgabe hätten WEe1l Werke unbe-Anhang des etzten Bandes sehr richtig: Die dıngt nebeneinander stehen müussen: „Satırerelig1öse Entwicklung Haeckers das bedeu- un Polemik“ un „Christentum und Kul-
tetr° seine gelstige Entwicklung überhaupt tur-:  “ Letzteres, das Haecker 1927 als aMmM-„kann INa  - eigentlich 1Ur erahnen AUsSs der lung verschiedener Essays, Vor- un Nach-Abfolge seıner Übersetzungen, Vorworte un erscheinen ließ, hat INa  ; auseinander-Essays“. Dıes ware der geeignete Gesichts- S un: die einzelnen Teıle in denpunkt für diese Ausgabe SCWESCNH. Doch hatte Band „Essays“ VeEISTIFGULT; miıt Ausnahme zwelersıch der Verlag schon dadurch den Weg VOCI- Nachworte ewmans „Essay 1n aıd of

rammar of Assent“ und „Essay the
Theodor Haccker, Werke S München: Development of Christian Doctrine“, die

Kösel 1958, 1961, 1965, 1967 6534, 334, überhaupt nıcht enthalten sind. Welche Grün-
499, 4850 U, 430 Lw. Z 98 ,—. de immer INa  - für eın solches Vorgehen —
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führen kann dieses Buch, VO'  - Haecker ften- trennt werden. ein männlicher Charakter
sichtlich nach SENAUCM lan geordnet, be- verwehrte ıhm geschwätzige und überschwäng-
zeichnet gerade 1n der Abfolge der einzelnen ıche „Confessiones“. Dennoch sınd Stil und
Aufsätze un: Essays Nn die wichtigste Duktus seiner Schriften VO' packender Eın-
Phase seiner religiösen Entwicklung, dafß dringlichkeit, daß INa  e ıhn eiım Lesen oft
für den, der Haecker kennenlernen möchte, selbst hören meıint. Hıer steht der Autor
in seiner Originalgestalt unentbehrlich iSst. hinter, Ja in seinem Werk Er zieht den Leser

1n seınen Bannkreis. Seine sittliche GeradheitDafß 11a  - Sar dıie beiden erwähnten Nach-
aus der Ausgabe ausgeklammert hat, und Lauterkeıiıt machen seine Autorität UuS,

erscheıint unverzeihlich. Weiterhin: WEn auch eın Forschen und Grübeln dulden nıcht den
Haeckers literarıscher Erstling VO 1913 „SÖö- neutralisierten mgang des Wıssenschaftlers

MI1t seinem Obyjekt. Sıe entspringen demrecmn Kierkegaard un die Philosophie der In-
nerlichkeit“ noch ein Anfängerstück 1St, gaglıerten Herzen. Nur aßt sıch der nach-

haltige Einflufß erklären, den Haecker einstvermittelt doch eiıne SCHNAUC Vorstellung
VO:  3 seiıner Ausgangsposition, sollte 1Iso eben- ausstrahlte. erinnere z. B Ferdinand

nıcht tfehlen. Es se1l einıgen Beispielen Ebner, die „Brenner“- un „Hochland“-
gzezelgt, wı1ıe ıne sinnvolle Disposıition der Leser vgl auch Theoderich Kampmann:
Ausgabe vielleicht doch aussehen sollte: Theodor Haeccker, in Gelebter Glaube, Wa-
„Schönheıt. Eın Versuch“ un die „Meta- rendort 1957 SS Daher auch seine mi1t
physik des Fühlens“ gehören CNn  5 MECHN, der Reinhold Schneiders vergleichbare Bedeu-
nıcht Nn der 1Ur scheinbar rein „Astheti- Lung tür den inneren Wiıderstand während
schen“ Thematık, vielmehr der 1n bei- des rıtten Reichs, seıiın Einfluß aut die „Weı-
den Schriften enttalteten Problematıik des Ra Rose  S
spiritualen Fühlens als einer ganzheitlichen Werner Becker sieht 1m „Überschritt VOon

Erkenntnisaktart des Menschen. „Vergil, Va- Kierkegaard Newman“ den wichtigsten
ter des Abendlandes“ 1St ber noch wenıger Akt „der Lebensentscheidung Theodor Haek-
ıne „asthetische“ Schrift Sıe oll vielmehr 7@e1- kers (Newman-Studıien R Nürnberg 1948,
SCH, da: dieser zroße vorchristliche Dıichter 251-270). Eın geradezu anatischer Drang
mit seiner Ma{iß und Würde des Menschen nach existentieller Wahrhaftigkeit und Echt-
wahrenden Erkenntnis des Zustands unserer heit machte Haecker einem Wahlverwand-
elt („sunt lacrımae rerum“), die Kontinul- ten Kierkegaards. Dessen leidenschaftliches
tat des göttlichen Heilswillens 1in der Ge- christliches Engagement nahm ıh gefangen.
schichte bezeugt. Be1 SCHNAUCI Kenntnis der 1N- Setzte der Däne einem etulıch selbstsicheren

Zusammenhänge würde 9018  ' sıch dann Staats-Scheinchristentum se1ın polemisches Neıin
dieser Zusammenordnung verstehen: „Ver- y dadurch eın SOZUSASCH immer

x1l, Vater des Abendlandes „Betrachtun- unerreichbares Christentum freizulegen (Wıe
SCH ber Vergıil, Vater des Abendlandes“ wwerde ıch Christ?), WAar sein deutscher
(welche ZU oyrößten Teil wörtlich übernom- Schüler mMit seiner prachlich genialen „Satıre
InNeN sınd ın) „Was 1St. der Mensch?“. Darauft un Polemik“ eın unbestechlicher Kämpfer
waren dann, W1e 1mM vierten Band der Werk- einen überheblichen bürgerlichen Biıl-
ausgabe, „Schöpfer un Schöpfung“ und „Der dungsliberalismus un einen Staatsratsprote-
Christ un die Geschichte“ richtig eingeordnet. stantısmus, der sich fur Christentum ausgab.

Clemens Bauers Aufsatz zeichnet das Profil ber Haecker verblieb, W 4a5 seın Christsein
des Schriftstellers Haecker un die bestim- angeht, nıcht 1ın kritikloser Kierkegaard-Ge-
menden Grundlinien se1ines Werkes. Bauer olgschaft. Wiährend 1n seiner Erstlings-
hat wohl als OPSUCT Haecker und seın Werk schrift („DSören Kierkegaard un: die Philoso-
als Einheit begriften un richtig 1n den Zze1lt- phie der Innerlichkeit“) VO 1913 dessen
lıchen Hor1izont eingeordnet. Person un rikale Abkehr VO aller natürlichen, ratı1ona-
Werk Haeckers können nıcht voneinander len Absıcherung WC$ ZU Glauben hın pries,
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WIr: 1n dem langen „Nachwort“ (zu Kierke- zenden „Essay ber Francıs Thompson und
gaards u Adler“) eın entscheidender Sprachkunst“ mi1it den Überlegungen ber den
Wandel spürbar. Das Christentum kann iıcht metaphysischen Urgrund un das analogische
als ein letztlich unerreichbarer ethisch-religiö- Wesen der Sprache, 1n „Geist und Leben“,
ser Grenzwert VOrTr dem Menschen stehen: die Haecker miıt der Lebensphilosophie se1nes ehe-
Frage 1St nıcht: Wıe werde ich Christ?, sSO1N- maligen Lehrers Max Scheler 1Ns Gericht geht.
ern: Wıe bin ıch Christ? Er kämpft von jetzt immer schärter für

Leider oibt auch Clemens Bauer keinen die Ordnung des Geıistes, dıe für ıh die Ord-
Hınweıs, W1e Haecker Newman kam Seine HUn des Seins 1St, für die hiıerarchische Ord-
Entwicklung wird jedoch sehr eutlich, WeNnNn NUung der Werte.
mMa  >3 die Schriften „Satıre un Polemik“ „Eın Das 1in der Werkausgabe auseinandergeris-
Nachwort“ „Christentum un: Kultur“ \ SCHNEC Bu: „Christentum und Kultur“ iSt die
beneinanderstellt. „Eın Nachwort“ STamMmMtTt Exposıtion allem weiteren Wirken Haek-
von 1918, „Satıre un! Polemik“ WAar Vvomn kers Seine Reflexionen kreisen immer ein-

deutiger die Frage: Was 1St der als Bild19225 1St ber die gesammelte Darstellung se1l-
der Durchgangsphase als Autor 1mM „Brenner“ Gottes geschaffene Mensch, in seiner Geschich-

tC, 1n seinem Verhältnis seinen spiritualen(1914—-1 9Z21) „Christentum un: Kultur“ Ver-

gegenwärtigt 1927 den (seıt atholi- Anlagen und Fähigkeiten, in seinem Selbstand
schen Haeccker, der 1n Karl Mutrths ochland- VOT Gott? In „Vergıil, Vater des Abendlan-
kreıs miıtarbeitet und mitstreıitet. Man muß des geht die Berufung des Menschen
Haeckers Konversion als Lebensentscheidung durch Ott VO Anfang der Geschichte d
verstehen, un!: nıcht ZUEerst als Konftessions- dıe geschichtliche Selbsterkenntnis gerade
wechsel, als nNntwort auf die Frage: Wıe TeAaA- des abendländischen Menschen 1m Spiegel die-
lisiere iıch meın Christentum? Und da steht SCS Ma{ un Ordnung wahrenden großen
Newman, dem die „realiızation“ ber alles Dichters. Die VO: Vergilbuch ausgehende
geht. Realisation heißt tür iıh War auch, Gruppe: „Was 1St der Mensch?“ „Schöpfer
wıe bei Kierkegaard: absolut Ernst machen! und Schöpfung“ „Der Christ und die Ge-
ber nıcht: durch den Akt des Glaubens hın- schichte“ „Der Geist des Menschen un: die
ausspringen Aus dem irrıtierenden Natürlich- Wahrheit“ (alles Bücher der 210er Jahre) stellt
Unmittelbaren. Realisation bedeutet: die ‚— 1ın der Zeıt totalitärer Verwirrung den wah-
ürliche Wirklichkeit als Weg Ott begrei- ren Menschen 1n seinem Maß und seiner Ord-
fen, die Glaubensantwort Aaus ihr heraus tor- NUuNns VOTLT die Augen einer entchristlichten
mulieren. Deshalb stehen in „Christentum Umwelt. „Der Mensch, und fände sıch 1n
und Kultur“ die beiden Schriften ber New- tausend TIypen und tausend ‚Zeıten‘, ist eW1g

und unveränderlich Mensch.“ Und er alleINan 1im Mittelpunkt. Der Glaube als „reale
Zustimmung“ des Leib-Seele-Wesens Mensch Zeıt- und Rassenschranken hinweg en alle

Menschen ıhre Einheit und iıhr Ziel 1n dem(Grammar of Assent) das Analogieprinzip
als Möglichkeit „natürlichen“ Hıngangs Menschen, in Christus.
Ott (Development of Christian Doctrine): Haecker wufßte ZUL, daß „christliche
darın erkennt Haecker die große Chance Kultur“, „christliche Kunst“ Nur Grenzbegriffe
eines „natürlich-rational“ verantworten- sind, weıl sı1e 1n dieser Welr iıcht realisie-
den Glaubens. Die übrıgen Essays des Buches ren SIN Doch dachte autf S1e hin und hielt
wenden diese entscheidenden Erfahrungen l die Einung der Bereiche 1im Geist des Evan-
und weıiten s1ie AUS: 1n der nochmaligen, spa- gelıums für grundsätzlich mögliıch Der Christ
ter fortgesetzten Auseinandersetzung mi1it musse sıch immer NEeu ansStrengenN, Kultur un
Kıerkegaard, 1M Essay „Christentum un Christentum als Einheit realisıeren; enn
Kultur“, siıch Haecker eindeutig einem dıe Natur verlangt nach der Gnade, die Gna-
eibhaft realisierten (heute würde 90828  - SapcCcH: de ergreift die Natur vgl den Essay ber
inkarnierten) Christentum bekennt, 1m glän- „Christentum un Kunst”). Das Problem
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Christentum und Kultur 1ISt 1n den Augen erreicht wird Der spiritualé Mensch glaubt
Haeckers das Problem christlicher „Realisa- die Auferstehung des Fleisches, W as der
tıon  « rein intellektuelle Mensch icht LUL. Der SP1-

Nach dem Krieg wurden noch einige Schrif- rituale Mensch 1St eın leiblich-geistiges Wesen,
ten posthum veröftentlicht. Dıie meiste Beach- sein Geıist 1St wundersam dreifaltig aus Den-
LuUuNg tanden die prophetischen „Tag- un ken, Fühlen un Wollen. Er glaubt, dafß sein
Nachtbücher“. In ihren reliefartigen knappen vollkommener Geist auch einen vollkomme-
Aphorismen erreıcht Haeckers Sprachkraft ıh- Den Leib haben werde.“
ren Höhepunkt. Doch lıegt die Bedeutung des Es Mag se1n, daß Haeckers „theoretische“
Buches tieter. Es VO' Rıngen Haeckers Bücher und Essays heute teilweise überholt

sind und keine „verwertbaren“ Antwortenmit der Versuchung Au Verzweiflung in der
Nacht der Einsamkeit (1939—-1945). Das letzte mehr geben. Es mag auch se1n, daß Stil und
„theoretische“ Werk, die unvollendete „Meta- Sprache unserem Ohr ıcht mehr eingehen.
physik des Fühlens“, 1St eın nochmaliger Ver- Haecker wWar eın Wissenschaftler, sondern
such, das VO Kıerkegaard un Newman eın leidenschaftlich glaubender un bekennen-
überkommene rbe durchdenken: Der der „Laientheologe“ (der einz1ıge wirkliche
Mensch ISt eıne spirıtuale Einheit Aaus Denken, Laientheologe in Deutschland, w1ıe Clemens
Wollen un Fühlen. In den Meditationen Bauer anmerkt). Und WAar 1n die Sprache
über „Die Versuchungen Christi“ tormuliert verliebt, VO  3 der Sprache besessen: eın Dich-
Haecker seine etztendliche Erkenntnis VO ter. Man kann und darf nıcht VO W1sSsen-
Menschen: „Der wahre Mensch 1n seiınem Ma- schaftlichen Standort Aaus mMi1t ihm disputieren.
e 1St Ja der spirıtuale Mensch, nıcht der bloß ber Aaus dem Umgang miıt seinem Werk

kann INa  3 lernen, Christ se1in. Der S1tt-intellektuelle. Der spirituale Mensch 1St der
Geıist, der eıiınen Leib hat un: auch haben liche Ernst, die Stil gewordene Güte dieses
will, ber bıs Zu etzten ihm, dem Geıist, „ecrivain“ CCl Bauer) gehören den stärk-
gehorsam un: VO ıhm durchwirkt, 1n einem sten Eindrücken, dıie der Leser Aaus der Werk-
Grade, der reilich Erst nach der Verklärung ausgabe gewinnt. Volker Eid
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