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Die Gottesirage als Sınnirage

Die rage nach Gott stellt sıch 1n der Gegenwart miıt Ernst un: Gewicht. Das
Wort Nıetzsches „Gott ISt tOt  ba hat NeUuUe Bedeutung WONNCH,; seine tiefsinn1g rätsel-
hafte Aussage wırd vielfach als Ausdruck unserer eıit 1n ıhrem Verhältnis Gott
verstanden. Unzähligen Menschen 1St Gott fern und tremd geworden. Der Sınn einer
Aussage über Gott, Ja schon eıner Frage nach Gott iSt fragwürdig geworden. Gerade
dadurch stellt siıch aber die Gottesfrage mıiıt Ausdrücklichkeit; S1e trıtt wieder 1n
den Mittelpunkt philosophischen und theologischen Denkens unNnseTeTr eit. Wır wollen
hıer jedoch nıcht versuchen, die vielfältigen Formen darzulegen, 1n denen die (sottes-
frage heute begegnet, und autf die verschiedenen Gestalten einzugehen, 1n denen der
Atheismus ARINS verschiedenen Ursprüngen und MI1t verschiedenen Zielen, als praktische
Lebensauffassung und als theoretische Weltanschauung, 1n der Gegenwart wiırksam iSt.
Wır wollen uns auf den Versuch beschränken mehr als eın bescheidener Versuch ann

nıcht se1in die typische Gestalt aufzuzeigen, in der sich die Frage nach Gott heute
stellt:; denn s1ie hat ın unseTrer eıt ıne völlig Nneue Gestalt ANgCHNOMMECN.

Zum geschichtlichen Hintergrund

Es geht die Grundfrage: ob INa  z} überhaupt noch sinnvoll D“O  x (Jott reden
kann, ob ine sinnvolle Aussage über Gott möglıch iSt, ob auch NUur ine rage nach
Ott siınnvoll gestellt werden kann. Das 1St ine völlig NENEE Frage, ine vielleicht
schreckende und erregende Frage, aber ISTt die Frage, WwI1e S$1e siıch heute stellt und
Antwort verlangt. Es geht SAl nıcht mehr oder wenıgstens nıcht primär w 1e in allen
Auseinandersetzungen der Vergangenheit eweise für oder das Daseın
Gottes. Es geht gBar nıcht darum, ob INan miı1t diesem oder jenem Argument Gott be-
weisen könne, ob solche eweıse gültig oder widerlegbar se1en. Es geht mıiıt eınem Wort
nıcht um den Gottesbeweis, sondern den Gottesbegriff. Es geht den 2SME den
WIr mit dem Wort „Gott meınen, also ine weıt vorausliegende, 1e] grundsätzlichere
Frage. Warum”

Wenn WIr miteinander sprechen, verstehen WIr unNns 1m Medium der Sprache. Wır
mussen unls arüber verständigen, W 4as WIrFr meınen un 1n welchem Sınn WIr die Worte
gebrauchen. Wollen WIr einem anderen erklären oder beweıisen, das
VOFraus, daß WIr darüber ein1g sınd, OVON WIr reden und OTU sıch handelt. Es

VOTFauUS, dafß sıch Sprechen in einem gemeiınsamen Horizont des Verstehens
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bewegf. Jedes Wort aber, das WIr gebrauchen, steht in eiınem bestimmten Sinnzusam-
menhang, auSs dem ISI seine volle Bedeutung erhält. Jeder Begriff, den WIr ilden
und verwenden, hat erst 1n eınem bestimmten, begrifflich ausgelegten Sinnzusammen-
hang seıne Bedeutung. Er ann daher, ın verschiedenem Zusammenhang gebraucht, sehr
verschiedene Bedeutungen oder weni1gstens Bedeutungsakzente bekommen. Er kann
aber auch ın einer anderen Sıcht, aus der sıch eın anderer Bedeutungszusammenhang
erschließt, dieser Hinsıicht und in diesem Zusammenhang seinen Sınn verlieren
un „sinnlos“ werden. So stellt sich die rage nach Gott Kann der heutige Mensch aus

seiner Erfahrungs- und erständniıswelt überhaupt noch sinnvoll VO  ' Gott reden oder
1STt dieses Wort sinnlos geworden?

Jle Auseinandersetzungen früherer Jahrhunderte für oder den Glauben
Gott haben sıch ımmer noch 1n eiınem gemeınsamen Verständnishorizont bewegt. Sıe
sınd geschehen auf dem Hıntergrund des christlichen Glaubens, der 1n der Allgemein-
heit wirksam un: 1n der christliıchen Philosophie und Theologie entfaltet WAalr. Es be-
stand 1ne christlıch geformte Gesamtschau, Aus der INan die Welt und das menschliche
Daseın 1in der Welt auf Gott bezogen verstanden hat Man wußte VO  w} vornhereın, W as

gemeınt WAar, W CLK „Gott ZCENANNLT wurde. Gemeıint WAar der (Sott des christlichen
Glaubens. Wenn sıch auch 1n den etzten Jahrhunderten eın atheistischer Protest
Gott erhoben und verdichtet hat, richtet sıch dieser Protest immer noch eindeutig

den christliıch verstandenen Gott Wenn schließlich Nietzsche verkündet: „Gott
1St COL; WIr haben ıhn getötet“”, meıint CI, den Gott des Christentums ausgeschaltet
und abgeschafft haben In all dem Für und Wider 1n der Gottesfrage War ımmer
noch iraglos eın weniı1gstens vermeıntlich yemeınsamer Verständnishorizont wirk-
SAIN, Aaus dem iInan wußte, w as das Wort „Gott me1lnt und benennt.

Diese Gemeinsamkeit des Verständnisses hat sıch aber Schritt für Schritt aut-
gelöst. Schon den verschiedenen Formen, in denen der Atheismus auftritt, und den
jeweılıgen Motiven, denen entspringt, lıegen ganz bestimmte Entstellungen oder
Verzerrungen des Gottesbildes zugrunde. Sıe sınd aber durchaus nıcht willkürliche oder
gar böswillıge Erfindungen seiner Gegner, sondern werden durch allzu nalve Vor-
stellungs- und Ausdrucksweisen des Gottesglaubens selbst nahegelegt, die dann mMit
Recht den Wiıderspruch CIrreSCN.

Wenn ertwa se1it dem Jahrhundert über alle Positivismen und Materialismen des
Jahrhunderts bis herauf 1n die Gegenwart dıe Ablehnung (sottes immer wieder ım

Namen der Wissenschafl und des wissenschaftlichen Fortschritts geschieht, steht die
Vorstellung dahınter, daß Gott eın Gegenstand Gegenständen, ine Ursache neben
anderen Ursachen seıin soll, die in der Welt unmittelbar wirksam f Gott wiıird ZATT

Ersatzhypothese, auf die 88063  - zurückgreifen musse, WECNN ine Welterklärung AaUusS

natürlıchen Ursachen nıcht mehr ausreicht: iıne Hypothese aber, welche die w1ssen-
schaftliche Forschung nıcht fördert, sondern behindert, die überdies nıcht verifizierbar
ISt; weıl empirische Forschung nıemals auf das stÖöfßt, W as der Glaube AGOFt“ nenNnNT,
1St überflüssıg. Wenn ILanl also AaUusSs innerer Konsequenz der Wissenschaft und ihrer
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Methoden diese Hypothese fallen laßt, INan, damit den Glauben Gott wiıder-
Jegt haben als ob die rage nach Gott e1in Problem der Naturwissenschaft WAareI 8 a DE AT a e uı 8 un Gott jemals ZU Gegenstand der Naturforschung werden könnte Meınt Gott
nıiıcht ganz anderes?

Wenn sıch WEIlTLer, besonders bei Feuerbach und Marx, be] Nıetzsche bıs Sartre C111

Protest den Glauben Gott Namen des Menschen und SCELTHGI: Freiheit CI-

hebt, also des Menschen willen Gott AUS dem Weg LAaUIINeEeN strebt, richtet sıch
dieser Protest Gott der den Menschen biındet und knechtet, erniedrigt un
entrechtet Nnen Gott, der dem Menschen Würde und Freiheit die Entfaltung
SCINCr CISCNECN Kräfte und Werte mıßgönnt, CH Gott also, der als der große Gegner
und Wi;dersacher des Menschen erscheıint, dessen Eıingriff diese Welt INa  3 sich
EIMPOTFT. Miıt der Botschaft des Evangeliums VO: Gott der Liebe un! des Heıls hat
diese Vorstellung aum noch £Iun.,.

Wenn siıch schließlich all dem bis heute lauter C1inNn Protest den Gottes-
glauben Namen der Welr un der innerweltlichen Werte erhebt, nen Gott,
der irgendwo räumlich vorgestellt „über der Welt oder „außer der Welt
ternen Jenseıts lebt, diese Welrt aber, die menschliche, gesellschaftliche und geschicht-
ıche Welt dadurch entwertet un ıhrer Bedeutung aufhebt, steht C111 tiefes Miß-
verständnis dessen dahinter, W as Gottes TIranszendenz besagen 111 se1 CS daß S1C

auf NAalV mythische Weıse als ein räumliches Jenseıts gedacht wird, das nıcht z1Dt, oder
dafß S1C platonisch dualistischen Sınn als Gegensatz zwischen Welt un:! ber-
welt verstanden, damıt aber christlich tief mißverstanden wiırd.

Diese Hınvweise wollen ZCISCNH, daß jede orm der Ablehnung Gottes sıch iıne

jeweils bestimmte, CINSCIL1Eg entstellte und verzerrte Gottesvorstellung richtet: aber
auch dafß sıch diesem Geschehen etw2 der etzten WEe1 Jahrhunderte 1NC schritt-

Auflösung des SEMEINSAMEN Verständnisses vollzogen hat Der bisher CINCUIN-
Same WENISSTENS vermeıntlich SEMECINSAME Horıizont des Verstehens, der VON

christlichen Glauben geformt Wafl, IST sosehr verfallen, dafß sıch schließlich die Frage
stellt ob W IL noch dasselbe MEINCH, WEeNnNn WIFr VO  3 Gott sprechen, ob WITLr überhaupt
noch sınnvoll .  ber Gott sprechen können.

Diese rage stellt sıch schärter der Gegenwart, da sıch die SESAMTLE
Sıtyatıon des Menschen der Welr tiefgreifend gewandelt hat Die Welt welcher
der Mensch heute lebt, 1ST 3881° urchaus profane, säkularisierte Welt Es 1ST I8381> Welrt
die durch CISCNC CGesetze und Kräfte bestimmt IST, die der Mensch mehr W 155CMN-

schaftlich durchschaut und technisch die Gewalrt ekommt 1Ne menschlich beherrsch-
bare, manıpulierbare Welrt Es 1ST 1Ne Welt, der Gott nıcht mehr siıchtbar un: -
ahrbar begegnet weıl nıcht mehr jedes Ereign1s der Natur un jedes Schicksal des
Menschen unmittelbar auf Gott und LLUI VO  3 (70tt her verstanden wırd SOI1-

dern mehr Aaus natürlichen Ursachen erklärbar wiırd Es 1ST e Welt, die
Gott nıcht mehr wirksam einzugreifen scheint der nıcht mehr Wirk-
iıchkeit menschlicher Erfahrung wırd Es 1ST 1Ne gottferne und gottfremde, diesem
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Sınn gott-lose eıit geworden. Im großen Weltgeschehen spielt Gott aum noch 1NC
Rolle Im SÖöffentlichen Leben ISt VO  } Gott nıcht mehr die ede Es iSt, w ıe scheint,
ine in sıch gyeschlossene Welt, 1in welcher der Mensch ohne Gott ebt und ohne Gott
sich selbst versteht. Man meınt, ıh: nıcht mehr brauchen, als Mensch 1n dieser
Welt leben Man denkt nıcht mehr Gott un fragt nıcht mehr nach Gott.

Wenn aber für den durchschnittlichen Menschen der Gegenwart „Gott“, w 1e immer
mMan E Nar verstehen oder mißverstehen Mag, fern un: fremd geworden lSt,
wenn 1im Zusammenhang seiner Erfahrungs- un: Verständniswelt Gott nıcht mehr
„vorkommt“, vielleicht Zar „keinen Platz“ mehr hat, dann stellt sıch die Frage, ob
MIt diesem Wort überhaupt noch sinnvoll gemeıint seın kann, ob nıcht die
Gottesirage belanglos und bedeutungslos geworden iSt, nıcht NUr, weıl s1e, WI1e Inan

me1nt, doch nıcht entscheidbar 1St, sondern weıl sıe VO  - vornherein keinen Sınn mehr
hat und 1Ns Leere geht

Damıt 1St scharf, vielleicht aber mi1t Absicht überscharf die Sıtuation gekenn-
zeichnet, wıe S$1e sıch heute vielfach darstellt. Das 1St aber der Hintergrund des Pro-
blems, w1ıe von zahllosen Menschen unNnserer e1it empfunden wird un! wIıe sıch
1 Denken der Gegenwart eindringlich Z.U; Ausdruck bringt.

Die Gottesfrage der Gegenwart

Das Problem zeigt sıch 1n verschiedenen geistigen Erscheinungen der Gegenwart, die,
wenn auch Banz verschiedenen Ursprüngen und Voraussetzungen entstammend, daher
VO  w sehr verschiedenen Seıten her, doch 1 Grund dasselbe Problem aussprechen,
gleich aber auch über sich hinausweisend Ansätze einer AÄAntwort 1n den Blıck
bringen.

Im Seinsdenken Heideggers spricht sich das Ganze eines Weltverständnisses
Aus, das 1n uUuNsSsSeTer eıt vielfaches und weıtreichendes Echo findet Heidegger enthält
sich der rage nach Gott, „aber nıcht autf Grund einer gleichgültigen Haltung, sondern
aus der Achtung der Grenzen, die dem Denken als Denken ZESELIZL sind, und WarTr

durch das, W as siıch ıhm als das Zu-denkende Zz1bt, durch die Wahrheit des Seins“
Die Wahrheit als „Unverborgenheit“ des Se1ins vollziehrt siıch 1n einem geschicht-
lichen Geschehen, 1n dem das Sein siıch uUuns oftenbart oder verbirgt, u11l jeweıils
yeschichtliches Seinsgeschick ZUWeISt. Die gegenwärtige e1It 1St für ıh aber se1nNs-
geschichtlich nach einem Wort Hölderlins dıe „dürftige e1it Sıe 1St „durch das
Wegbleiben Gottes, durch den ‚Fehl (Csottes‘ bestimmt ®© Der Fehl (sottes bedeutet,
da{fß ein Gott mehr sıchtbar und eindeutig die Menschen und die Dınge auf siıch Ver-

sammelt und Aaus dieser Versammlung die Weltgeschichte un: den menschlichen Auftf-
enthalt in ıhr fügt iıcht 1Ur die (GÖötter und der (sott sind entflohen, sondern der

Heıdegger, Platons Lehre VO:!  3 der Wahrheit MmMIt einem Brief über den Humanısmus ern
103
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Glanz der Gottheit 1St ın der Welt erloschen“ Der Nıhilismus, „der unheimlichste
aller Gäste, steht VOr der ÄN  ur  CC

Doch gerade, WECNN diese „Weltnacht“ 1n iıhrem Dunkel erfahren, WwWenn „das eil-
lose als eın solches ertahren“ wiırd4, öfinet sich e1in erster Ausblick auf das eil Wenn
das Unheil der Gottesferne wieder als Unheil erlebt und empfunden wird, ann
Zu Vorboten künftigen Heıls werden. Doch geht Heıidegger nıcht darum, daß WIr
denkend und beweisend Gott erreichen, u1ls se1nes 24SEINS vergewiıssern; zieht
VOT, „1M Bereich des Denkens VO  } Gott schweigen“ Es gyeht vielmehr darum, ob
„der Gott sıch nahe oder entziehe“, ob „WIF eınen ezug des Gottes Z.U Menschen
sollen erfahren dürfen“ ob und WI1e also Gott VO  3 sıch her 115 begegnet und ZUr

menschlichen Erfahrung wird. Zuvor aber muß SOrgSamı „gedacht und QgESaART werden,
w 4s das Wort ‚Gott ennen soll“ Wır mussen achtsam und bereit die Dımension
oftenhalten, in der Gott uns nahen und begegnen, als lebendige acht iın UNSCrTEIN Da-
s21n erfahren werden kann. TYSt dann kann der Sınn dessen, W 4S das Wort „Gott
eigentlich meınt, wieder aufleuchten. Dies weIlst schon hinaus über das philosophische
Denken Heideggers, der sıch 1n „dürftiger eIt der rage nach Gott enthält. Es weist
hiınaus über jedes eın philosophische, SE recht über eın begrifflich beweisendes Den-
ken auf9 das ıhm vorausgeht und zugrunde lıegt auf menschliche Grund- und
Sinnerfahrungen, denen WIr uns öffnen mussen, allein VvVon daher eın Verständnis
dessen gewıinnen, W as „Gott“ bedeutet.

Während sich bei Heidegger das Ganze eines gegenwärtigen Welt- und Seinsver-
ständnisses ausspricht, stellt sich dieselbe Frage, WenNnn auch 1n eıiner völlig anderen
Denkweise un anderen Voraussetzungen, 1mM Sprachproblem der analytischen
Philosophie. Dıiese kommt ursprünglich VO' Neuposıtivismus, besonders des „Wıener
Kreıises“, her, nach dessen Axıom der Verifizierbarkeit 1ın Wort oder iıne Aussage
überhaupt NUur eınen Sınn hat, WEeNnN „verifiziert“, grundsätzlich VO'  3 jedem
Beobachter 1n der Erfahrung nachgewiesen oder nachgeprüft werden ann Ist das nıcht
der Fall, 1St die Aussage nıcht eLtwa talsch, sondern schlechthin „sinnlos“. Wenn die-
SCS Prinzıp über den Bereich empirischer Wissenschaften hinaus als allgemeines Sınn-
kriterium der Sprache anNgZESELIZT wird, W1e 1mM Neuposit1v1smus geschehen iSt; folgt
daraus, da{flß jede Aussage über Gott, überhaupt jede relig1öse oder metaphySsische Aus-
Sapc VO  - vornherein schlechterdings „sinnlos“ 1ISEt. Sıe 1St ıne Scheinaussage, „Begrifis-
dichtung“ ohne objektiven Aussagewert, höchstens VO  w subjektiv emotionalem Wert
Auf dieser Ebene ann die Frage nach Gott nıcht siınnvoll gestellt, erst recht nıcht be-
AaNntWOrtet werden: „ Wovon INa nıcht reden kann, darüber muß INnan schweigen.“

Heidegger, Holzwege (Frankfurt 248
Ebd 200
Ebd 294

Heıdegger, Identität un: Difterenz (Pfullingen 51
Ö Heıdegger, Platons Lehre von der Wahrheit 102

Ebd
Wıttgenstein, Tractatus logico-philosophicus: Schriften (Frankfurt Nr
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Diese csehr ENSC Sprachauffassung 1St heute jedoch schon weithin überholt durch 1nNe
Ausweıitung des Sprachverständnisses, besonders dem Einflufß des spaten Wıtt-
genstein. Er kam ZuUur Eıinsıcht, daß die bloße Zeichenfunktion nıcht genugt, das
Sprachgeschehen erklären, weıl die Worte nıcht UVO bezeichnen und dann
1n diesem Sınn gebraucht werden, sondern ZUerSt 1n der lebendigen Alltagssprache g..
braucht werden und dieser Gebrauch ihren Sınn bestimmt: „Die Bedeutung eines Wor-
tes 1St sein Gebrauch 1n der Sprache.“ Q  Q Es oibt aber eınen vielfältigen Gebrauch der
Sprache, S1e hat sehr verschiedene, sowohl theoretische w1e praktische Funktionen, die
jeweils ihren Sınn bestimmen. Es x1ibt daher schr verschiedene „Sprachen“ oder
„Sprachspiele“ 1n jeweıls verschiedenem Handlungs- un: Bedeutungszusammenhang;
darum MU: jeweils nach dem „Sınn gefragt werden, der sıch daraus erg1bt.

Von 1er Aaus stellt sich VO  ; die rage nach dem „Sınn einer ede VO  $ Gott.
Ihr wiırd nıcht mehr W1e 1n der positivistischen Sprachtheorie VO  ' vornherein jeder
Sınn abgesprochen. ber welchen Sınn hat ıne Aussage über Gott? Welche Funktion
1n unserem Leben Uun! Reden hat das Wort „Gott“? Welchem Weltverständnis, welcher
Lebenserfahrung, welchem Bedeutungszusammenhang entspringt der Sınnn einer
ede VO  3 Gott? Spricht sıch darın ine Erfahrung aus”? Erschließt sıch darın ıne Wirk-
lıchkeit? Und wenn iıne Erfahrung 1St, zibt 1ne solche Erfahrung auch für den
heutiıgen Menschen in einer profanen, säkularıisıerten Welt, der Gott fremd geworden
ist? Diese Fragen weısen wieder darauftf hın, daß die ede VO  3 Gott, wenn sıe über-
haupt einen Sınn haben soll; diesen Sınn NUr haben annn AUuSs der Tiefe un! Ganzheit
menschlicher Erfahrung des eigenen Daseıins, 1in der uns iıne Sinnganzheit erschlossen
iSt, gerade weıl un insofern STE VO'  - eiınem etzten Sinngrund her verstanden wird,
den WIr 1mM Wort „Gott nelınen.

Al diese Fragen muünden eın 1ın ine weıtere Bewegung 1M Denken der egen-
WaTrt, die seltsamer und überraschender erscheint, als s1e ıcht VO1 Philosophen
ausgeht, die vielleicht dem Gottesglauben fernstehen, sondern VO  e} protestantischen
Theologen, besonders aber nıcht NUur ın Amerika, die ine „Iheologie D“O Tod
(jottes“ VMOTITELEN. Das Wort „Gott i1St tOt  «“ SLAMMtTt VO  e} Nıietzsche, der mM1t flammenden
Worten, zugleich 1n schmerzlicher Leidenschaft den Tod CGottes verkündet hat Der
„Tod Gottes“ Sagt nicht, weniı1gstens nıcht unmıiıttelbar, „ o1bt keinen Ott  “ sondern:
AWAT haben :ihn getötet, ıhr und iıch! Wır alle sind seine Mörder“ 1 Er macht also nıcht
ine Aussage über Gott, sondern i1ne Aussage über den Menschen, der sıch VO'  e (sott
abgewendet, iıhn Aaus seiner Welt vertrieben, diese Erde VO  3 ıhrer Sonne losgekettet
hatlı Wenn das Wort „Got 1St tot  «“ VO  ; einıgen Theologen heute aufgegriften wird,

soll auch be] ihnen nıcht 1ne Aussage über Gott, sondern ıne Aussage über den
Menschen machen: in einer Welt, die gottfiern geworden 1St, 1n der „Gott tOt  « 1St, weıl
er im . Leben und Bewußfßtsein der Menschen gestorben ISt. Der ATod Gottes“ wird

ZU bildhatten Ausdruck tür die säkularisierte Welt ohne Gott.

Wiıttgenstein, Logische Untersuchungen: Schriften Nr. 423
11l Vgl ebFr Nietzsdxe, Die fröhliche Wissenschaft, Buch, Nr 125
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Hınter diesem Bild verbergen sich aber sehr verschiedene Tendenzen, in denen sıch
auf dem Hintergrund heutiger Welterfahrung das Sprachproblem der analytischen
Philosophie mi1t Einflüssen der Theologen Tillıch, Bonhoefter und Bultmann
verbindet. Aut der einen Seite stellt sıch die Frage, w1e 1m Medium der modernen Welrt
Vo  - Gott gesprochen werden ann und wie die Aussagen des Glaubens für den heu-
tigen Menschen verständlich und glaubhaft gemacht werden können, w 1e also der
Glaube in der Sprache und Denkweise U1llSeEICcr eıit LCUH gedacht und ausgesagt werden
muß Von diesen Fragen, die eiınem ernsten Anliegen christlichen Glaubensverständ-
n1ısses entspringen, reicht aut der anderen Seıite die „Gott-ist-tot“-Bewegung bis den
exXxiremsten Positionen, dıe sıch selbst als „Radıcal Theology“ bezeichnen un:! SOWEeILt
gehen, VO  - einem „Christentum ohne tt  “ einem „christlıchen Atheismus“ SD.
chen und das Christentum auf einen weltimmanenten Humanısmus reduzıeren, der
WAar die christlichen Werte der Liebe 1M Dienst Nächsten und 1in der miıtmensch-
liıchen Gemeinschaft wahren will, dabej aber völlig absjeht VO  e} Gott, also ın einem
christlichen Leben, „als ob keinen (GSOtt gäbe Thomas Altızer Sagt ır mussen
erkennen, daß der Tod Gottes eın hıstorisches Ereignis 1St. Gott 1St 1n uUunserer Zeıt, 1n
unNserer Geschichte, in UWUSGTET: Exıstenz gestorben.“ Herbert Braun verlangt, Gott
dürtfe „nıcht als der für sıch Existierende“ verstanden werden, sondern als „eine be-
stimmte Art der Mitmenschlichkeit“ 1 W illiam Hamilton schließlich hat erst VOr kur-
zemmn einen Artikel über die „Radikale Theologie“ mıi1it dem Sat7z beschlossen: Is
Christ ohne Gott leben und denken iSt, nıcht mehr N, eın seltsames und
schwler1ges TAel:t Wır dürten ohl mehr Sapchl. Es ISt nıcht NUur seltsam un: schwie-
rg, sondern 1mM etzten wıdersinn1g darum auch eın Ziel weıl Christentum ohne
Gott eın Wi;dersinn 1St. Was 1St (0)88 als der Glaube den sıch offenbarenden Gott?
Aber 1St eın sehr ernstier und tragischer Widersinn, den WIr ebenso nehmen
mussen 1n dem, W as ıhm zugrunde lıegt un sıch darin ausspricht. Es 1St die ungeheuere
Not der Gottesterne einer Zeıt, in der der Mensch, wIı1ie scheınt, VO'  3 (Gott verlassen,
allein autf sıch selbst gestellt 1St.

So 1St schließlich theologisch MIt dem Tod Gottes gemeınnt, dafß 1m 'Tod Christı
Gott 1n der Welt gestorben ISt, da{ß also se1it dem Tod Christı diese Welt gezeichnet iSt
als ine Welt, in der Gott gestorben ISt, 1n der WIr eshalb leben mussen, als gäbe

keinen Gott. Uns bleibt 1LLUTr die Hofinung auf die Zukunft, auf ein künftiges Heiıl,
das u1l$s VO  w Gott verheißen ISt. In diesem Sınn lıegt der „Tod-Gottes-Theologie“ vjiel-
tach eın eschatologıscher Zug zugrunde: au gottferner, heıil-loser Gegenwart der hot-
tende Ausblick auf eın künftiges eil (SOff erscheint nıcht als (50tt der Gegenwart,
sondern als CGott der Zukunft, nıcht als Gott, der in dieser Welt vegenwärtig und wirk-
Sa ist, sondern der alleın das Ziel uUunNnserer Hoffnung bleibt. 1so doch Gott? Wıe

Vgl Wulf, Ist Gott tot?, In dieser Zschr. 179 (1967) 321
Braun, Dıie Problematik eıner Theologie des Neuen Testaments, 1n : Zschr. Theol Kirche 55

(1961) Beih 2’
Hamailton, Bemerkungen ZUr „Radikalen Theologie“, 11 * Concilium (1967) 735
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könnten WIr auch auf Gott hoften, ohne ıhn ylauben, der sich geoffenbart und
das eil verheißen hat? ber das nıcht weiıter voraus, dafß WIr doch „Me1-
nen”, WIr VO  —$ Gott reden und (Gott glauben?

Sicher zeigt dies alles 1n erschütternder Weıse, wıe schwer viele Menschen 1n üunNserer

e1iIt und AaUuS$s unserer Welt eiınen Zugang Gott finden Es zeigt aber auch, w1ıe gerade
in dieser gottfernen eit die rage nach Gott mi1t Tiefe eıner Glaubensnot auf-
bricht, da{fß aber die bısherigen Worte und Begrifte, dıe überkommenen Vorstellungs-
und Ausdrucksweisen des Glaubens nıcht mehr genugen, weil S1e vielfach iıcht mehr
verstanden werden. So stellt siıch auf diesem Hıntergrund die brennende und erregende
Frage, W as für den heutigen Menschen Gott bedeutet oder bedeuten kann, W 1e S1NN-
voll Gott denken und VO  e} Gott reden kann, W 1€e wieder ine lebendige Beziehung

Gott gewinnen annn

Sınnfrage und Sinngrund
Sicher ebt der heutige Mensch 1n eıiner schr veränderten und weıter stürmiısch sıch

verändernden Welt, die durch moderne Wissenschaft und Technik SOWI1e in deren
Gefolge durch ine weitgehende Säkularısierung aller Lebensbereiche gekennzeichnet
ISt; dies bedingt einen tieten Wandel 1mM Weltverhältnis un Weltverständnis
des Menschen. Er findet sich 1n eıner, w1e scheint, 1n sıch geschlossenen Welt VOT, die
den Horizont seiner Erfahrung und se1nes Verstehens bildet. Ist aber, stellt sıch
die Frage, in dieser Welt, 1 Ganzen dieses Erfahrungs- un Verständnishori-
on  > überhaupt noch Platz für Gott, 1St 1n dieser Welt überhaupt noch eine Dımen-
S10N auf Gott hın often, annn also iım Ganzen dieses Welthorizonts dasjen1ge, W as Mi1t
„Gott“ gemeınt ISt, noch ine Bedeutung haben? der 1St as, das einem völlig
anderen Weltverständnis VErHANSCHCI Zeıiten eNtStAMMLT, sich in die heutige Welt nıcht
mehr siınnvoll einfügt un Aaus ıhr nıcht mehr sinnvoll verstanden werden kann?

Hıer drängt sıch aber ine Gegenfrage auf Ist denn diese Frage, gestellt, nıcht
schon ine grundsätzlich falsch gestellte Frage? ine Frage 1St falsch gestellt, wenn S1e
VO  $ vornherein ıne mögliche AÄAntwort verstellt. Wır sind u11ls doch heute mehr denn
Je bewußt, INa Gott nıcht als Dıng HLier Dıngen, nıcht als Gegenstand
anderen Gegenständen oder, WI1e IMan philosophisch SagtT, als Seiendes Seienden
vorstellen kann, und waäare auch das höchste Seiende, das WIr aber als Seiendes be-
grifflich in den rıft bekommen, 7Aß Gegenstand machen un: u1ls dadurch gleichsam
verfügbar machen. Wenn aber gefragt wird, ob das Wort „Gott  « neben anderen Wor-
ten, dıe WIr gebrauchen, auch eiınen Sınn hat, ob also 1m Ganzen der Welt unseres Ver-
stehens, unseTres Denkens und Redens neben all den anderen Inhalten auch tür Gott
noch Platz 1St, das nıcht VOTraus, dafß dasjenige, W as WIr MmMi1t „Gott meıinen,

überhaupt einen Sınn hat, dann innerhalb des Zusammenhangs uUuNseITeTr Verständnis-
welt stehen und LUr Aaus diesem Zusammenhang eiınen Sınn haben kann? Setzt das
nıcht VOTauUS, da{(ß „Gott als Inhalt neben anderen Inhalten unseres Verstehens und
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Sprechens gedacht wird, also doch wieder als Dıing Dıngen, als Gegenstand unter
anderen Gegenständen 1n UÜHSCTET. Welt, un dafß neben allen anderen Sınn-
gehalten unserer Erfahrungs- und Verständniswelt anderem „auch“ in seinem
Sınn verstanden werden mu(ß>? Das aber 1St ine durchaus falsch gestellte Frage, weıl
S1Ee ine völlig falsche Vorstellung VO  } Ott Zur Voraussetzung hat

Jeder Mensch ebt in eiınem konkreten Gesamthorizont seines Verstehens, in
der Ganzheit eiınes Sınnzusammenhangs, 1n dem sıch die Einzelinhalte seiner Erfah-
d GESTE seınem Verstehen erschließen. Sicher können WIr einzelne Inhalte, einzelne
Worte, Dınge und Ereignisse, jeweıils 1n ihrem Sınn ertassen. Doch x1bt nıemals 1ın
völlig isoliertes Verstehen eines Einzelinhalts:; darum 1St auch jeder Versuch gescheitert,
die Sprache „atomistisch“ erklären, das Ganze der Sprache AaUuUs einzelnen, ZU-
VOTLT festgelegten Wortbedeutungen yleichsam sprachlichen „Atomen“ aufzubauen.
Die Bedeutung der einzelnen Worte wiırd vielmehr 1n einem bestimmten Zusammen-
hang konstituiert, se1l 1n einem praktischen Handlungszusammenhang, 1n dem WI1r
MIt den Dıingen umgehen un u11s über s1e verständigen, se1 1ın einem theoretischen
Bedeutungszusammenhang, 1n dem WIr den Sınn des Einzelinhalts Aus seiınen Sınn-
bezügen 1n einem weıteren Sınngefüge verstehen. Der jeweils unmıiıttelbare Zusammen-
hang weIlst aber über sich hinaus auft die umtassende Sinnganzheıit unserer „Welt“,

der geschichtliıch übermittelten und sprachlich ausgelegten Erfahrungs- und Ver-
ständniswelt: S1e bıldet den Gesamthorizont, in dem WIr leben und u1ls verstehen. Die-
SCr Sinnzusammenhang 1St aber 1Ur dadurch ine sinnvolle Einheit und Ganzheit, dafß
in ihr alle Einzelinhalte 1in einer Gesamtschau, Aaus einem Sinnentwurf
auf einen gemeınsamen Sınngrund oder ıne gemeinsam sinngebende Mıtte hin, ver-

standen und ausgelegt werden. Von diesem Sınngrund -her haben S1e überhaupt erst

ihren vollen Sınn, 1n welchem S1e 1m Ganzen unNnseres menschlichen 4se1ns sinnvoll
verstanden und vollzogen werden. ISt Aaus diesem Sınnentwurf, im Hiınblick und
Ausgriff auf eınen letzten, sınngebenden Grund unNnseTrTes 24Se1INSs in der Welt, konsti-
tulert sıch das Ganze eines Horizonts des Verstehens, 1n dem WIr leben und reden.

Um konkreter eutlich machen, W as damit gemeıint 1St Siıcher x1ibt auch in
eit viele Menschen, die AUuSs tietem und echtem Gottesglauben leben Sie haben

ihren Glauben vielleicht nıcht fraglos und unangefochten wie Menschen eiıner VeOI-

eit selbstverständlicher Gläubigkeıit. Sıe mussen ıhn celbst erringen und
immer wieder bewähren, erfahren dann aber 1n diesem Glauben Gott ine letzte,
alles durchdringende und erhellende Sinnhaftigkeit ıhres ganzen Lebens; Sie finden
einen letzten, absoluten Sinngrund iıhres A4se1InNs 1n Gott Wenn eıner wirklich
Ott glaubt, 4aUS$ diesem Verhältnis Gott ebt und darın 1ne letzte Sinnhaftigkeit
erfährt, für den 1St die rage überholt, ob das Wort „Gott“ noch eıiınen Sınn hat, ob
9302  } noch „sinnvoll“ Gott denken und VO  3 hm reden kann; die Frage 1St überholt
durch seine eigene Sinnerfahrung. Keıine Sprachphilosophie und keine Tod-Gottes-
Theologie könnten iıhm widerlegen, da{ß 6 die letzte Sinnhaftigkeit und Sinnerfüllung
1n Gott gefunden hat und da{ß „sınnvoll“ meınt, Gott denkt oder
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VO  a Gott spricht. Er wei(ß AaUuSs der Tiefe innerer Erfahrung: Wenn überhaupt etwas
einen Sınn hat, dann hat Gott einen Sınn und alles andere hat seinen vollen Sınn 1Ur

VO  } Gott, weıl der absolute Sınngrund 1St, VO  e} dem her das Ganze unseres Daseıns
in der Welt miıt Sınn erfüllt wird.

Es x1ibt iıne solche Sinnerfahrung Aaus dem Glauben Gott Sıe erschliefßt ıne Ge-
samtschau der Wirklichkeit, Sie eröffnet eiınen Verständnishorizont, 1n dem alles 1ın

Licht und 1n Sınn erscheint. Weil jeder relıg1öse Glaube, besonders aber
der christliche Glaube seinem Wesen nach die Ganzheit des Menschen 1n AÄnspruch
nımmt und auf einen absoluten Sınngrund hın auslegt, erschließt sich gerade darın eın

Verständnishorizont, der das Ganze unNseTrer Welt umta{ßrt und damıit allem, jeder
Einzelerfahrung und jedem Einzelereignis, einen uen Sinnhintergrund verleiht. Alles
wırd in Weıse SSINNVOIL WeNnNn auf Gott bezogen und VO  3 Gott her verstan-

den wird. So bıldet sich Aaus echtem und gelebtem Gottesglauben ine LEUEC Verständnis-
welt. Da sıch das Ganze UuUnNserTes Erfahrens und Verstehens 1n diesem Horizont voll-
zıeht, wırd dieses Ganze VO  } seınem etzten Sinngrund her auf LECUEC Weıse „Verstan-
den und 1n solchem Verstehen als sinnvoll „erfahren“.

Hıer stellt sıch aber ıne rage Wenn 1ne solche Sınnerfahrung x1bt, 1St damit
ıne „religiöse Erfahrung“ 1m ENSCICH Sınne gemeınt, 1n dem Sınn nämlıich, daß s1e
einem bestimmt begrenzten Bezirk spezifisch relıg1öser Denkformen, Vorstellungs- und
Handlungsweisen zugehört? Dazu siınd vielleicht manche, speziell relig1iös veranlagte
Menschen tahıg und berufen: aber bleibt dieser Erfahrungsbereich nıcht dem modernen
Menschen ın eiıner gottfernen Welt notwendig fremd, unzugänglıch un: unverständ-
iıch? ıbt auch für den heutigen Menschen, der ıcht schon ein Aaus dem Glauben SC-
pragtes Selbst- und Weltverständnis hat, sondern 1in einer geschlossen weltlichen, PIO-
fanen Welt lebt, überhaupt einen Zugang dem, W Aas damıiıt gemeınt 1st?

Den Hınweis aut iıne Antwort x1ibt u1ls ine ebenso seltsame w 1€e auffällige Erschei-
NUunNng, die WIFr 1n der Geschichte und iın der Gegenwart verfolgen können, da{ nämlıch
überall, Gott geleugnet wird oder keine bestimmende Bedeutung 1m Leben des
Menschen hat, andere Absolutsetzungen die Stelle Gottes treten. Eın anderer, darum
iımmanenter Se1ins- und Wertbereich wırd absolut ZESETZL, als absoluter Sınn-
grund aNgESELIZL und sodann oft autf geradezu relig1öse oder pseudo-religiöse Weıse
verehrt: se1 es.die Materıe, das Leben oder die Entwicklung, se1 der Mensch, die
menschliche Kultur und der Fortschritt, se1l die Natıon, e1n anderes politisches Ideal
oder schlief{fßlich eın persönliches Lebensziel w1e Macht, Besıtz und Erfolg. Immer w1e-
der wiıird eın Wert absolut ZESELIZT, der zu bestimmenden Sınngrund des
menschlichen Lebens wird. Ist dies jedoch nıcht der Fall;, hat der Mensch weder
Gott noch einen Götzen, steht in einem „existenziellen Vakuum“, 1n dem ıhm jede
Sinnhaftigkeit se1nes Daseıns zerbricht. Diese Erscheinungen weısen deutlich darauf
hın, daß der Mensch Aaus der Tiefe seines Wesens auf das Absolute hingeordnet, aut
einen absoluten Sınngrund angewlesen 1St, überhaupt als Mensch bestehen und sich
als Mensch verstehen können.
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Dieser Wesensbezug des Menschen aut das Absolute 1St, wie sıch schon daraus zeıgt,
durchaus nıcht eiınem begrenzten Bereich spezifisch religiöser Erfahrungsweisen VOTI-

behalten. Er umgreift vielmehr das Ganze des menschlichen Daseıns; verwirklicht
un oftenbart sıch A4aus apriorischer Notwendigkeit, die MIt dem Wesen des Menschen
gESECLZL 1St 1mM Ganzen des menschlichen Selbstvollzugs, der sıch wesenhaft 1n einem
etzten, absoluten Se1ins- und Werthorizont bewegt. Wır erfahren doch 1n ll
Fragen und Erkennen die Unbedingtheit des Wahren: dessen, W as LISt und, weıl
1St, uns Miıt bindendem AÄnspruch begegnet und 11SCIC unbedingte Anerkennung tor-
ert. Ebenso ertfahren WIr in uUNseTEIN Wollen und Handeln die Unbedingtheit des
(suten: dessen, W as seıin SOl und sıch 1n dem, W as WIr (Gewı1issen CNNCN, mi1t unbe-
dingt verbindlichem Anspruch meldet. Wır erfahren weıter 1in der Begegnung MI1t —-

deren Menschen die Unbedingtheit des personalen Se1ins und Wertes, der nıcht relatı-
vliert, ıcht ZU Dıng herabgesetzt noch auf andere Ziele bezogen werden kann, SON-

ern 1n seiner Eigenständigkeit und Eigenwertigkeit einen Absolutwert darstellt; der
unbedingt Anerkennung und Achtung verlangt. Diese Erfahrungen zeıgen, da{fß WI1r
ımmer schon, WEeNnNn auch noch wen1g ausdrücklich bewußt und noch sehr ın einer
profanen Welt lebend, alle Einzelinhalte un:! -ereignisse, die WIr erfahren, in eiınem
letzten, nämlich absoluten Sınnzusammenhang, aut einen absoluten Sınngrund hın
vollziehen und verstehen, 1n eiınem absoluten Horizont, der sıch darıin erschliefßt.

Daraus erhebt sıch die eWw1g unausweichliche rage nach dem etzten und eigent-
lichen Sınn, einem alles tragenden und begründeten Sınn, also nach einem unbedingten
Sinngrund unseres Daseıns 1n der Welt Wenn alles andere sinngebend begründen
soll, ann nıcht 1m bedingten und begrenzten Seıin un: Geschehen unNnserer Erfah-
rungswelt lıegen; annn aber auch nıcht in irgendeinem immanenten Se1ins- oder
Wertbereich lıegen, den InNnan beliebig als absolute Sınnmitte des Lebens Mag,
der aber ıne umtassende Sinngebung nıcht eisten kann. Muß also der unbedingte
Sınngrund, WL das Ganze uUNseIecs Menschseins 1n der Welrt sinngebend begründen
soll; nıcht eın Absolutes se1IN, das alle Einzelinhalte unseTrer Erfahrung übersteigt? Und
WeNn auch den Sınn menschlich personalen Seıins, den Sınn und VWert der personalen
Beziehung begründen und gewährleisten soll, mu{ß dann nıcht eın personaler Sınn-
grund se1ın, ein absolutes Du, das unls iın allem geheimniısvoll begegnet un: anspricht?
Ist als der letzte Sinngrund also nıcht immer schon dasjenıge VvOorausgeSeLZT, W as WI1r
mi1t dem Wort „Gott“ meıinen un benennen, ohne jemals begreifen können?

Wenn ein derart unbedingter Sınngrund 1St, durch den der ZESAMTE Sinnhorizont
konstituijlert ISt, innerhalb dessen die Einzelinhalte der Erfahrung erst ıhren eigent-
lichen Sınn empfangen, annn selbst nıcht eın Inhalt neben anderen Inhalten
innerhalb dieses Sinnhorizonts se1N. Er ann daher gyerade als etzter Sinngrund
selbst nıcht eınen test umschreibbaren und abgrenzbaren, begrifflich verfügbaren „Sınn
haben w ıe andere Worte, dıe WIr gebrauchen, und andere Sinngehalte, die WIr VCI -

stehen. Er mu{ß grundsätzlich anderes se1in, das ıcht gleichrang1g neben den
übrıgen Inhalten steht und w1e diese verstanden wiırd, sondern allem anderen OTauUsSs-

2371



Emerich Coreth

lıegt, radıkal übersteigt und sıch unseTreN Verstehen entzieht: 1ın das uneinholbare
Geheimnis. Zugleich aber, WEeNnNn der letzte Sinngrund iSt, VO  - woher sıch der Sınn

Daseins in der Welrt überhaupt erschliefßt und sıch der Gesamthorizont unsere:

Verstehens konstituiert, dann kann auch ıcht se1n, das völlig „sinnlos“ ist,
das WIr überhaupt nıcht „sinnvoll“ denken und verstehen, 1n einem siınnvollen

Wort aussprechen können. Es mu{fß vielmehr eıiınen ersten und ursprünglichen Sınn
haben, nämlich 5! da{fß sıch daraufhin der Sinnentwurf unseTrTes Verstehens im anzen
vollziehrt und VO  . daher sıch GTStT der Sınn aller übrigen Inhalte 1m anzen unNnseres

Daseıns erschließt. Gerade deshalb jedoch, weıl das letzte Woraufhin des Sınn-
entwurtfs 1St; steht nıcht innerhalb des Sinnzusammenhangs Verständniswelt
und erhält ıcht TST 1n diesem Zusammenhang seiınen SIN  Da Es 1St also nıemals als
Gegenstand Gegenständen, als ein Sinngehalt neben anderen Sınngehalten unNsec-

1CS Verstehens denken, sondern als der absolute Sınngrund, auf den sıch „sinnvoll“
der ZESAMLE Sınnentwurt vollzieht, der sıch zugleich aber einem vollen Verstehen eNt-

zıeht und Begreifen übersteigt in das absolute Geheimnis. Was damit gemeint
sein soll,; 1St 1m Grunde nıchts anderes als die klassısche Lehre VO  ; der Analogie ZW1-
schen Welt und Gott, die WIr aber ZUS der Problematik unNnserer eit mehr denn je
radıkal nehmen mussen.

Daraus erg1ibt siıch jedoch, dafß Gott der absolut transzendente Sınngrund ISt, der als
solcher die Immanenz uUuNserer Erfahrungswelt durchbricht und übersteigt, ıhr als „ganz
anderer“ radikal überlegen iSt. Das bedeutet aber nıcht w 1e die „Transzendenz“
(sottes oft mißverstanden und AUus solchem Mifßverständnis abgelehnt wırd daß die-
SC5 „Andere“ iın einem irgendwie räumlichen Sınn „über der Welr“ oder „außer der
1r“ in einem fernen Jenseıts besteht, sondern daß gerade inmıtten der Welt,; 1m
Innersten der Welr und des Weltgeschehens gegenwärtig wirksam 1St und 1n der ınner-
sten Tiete UunNnscCrTEeS menschlichen Daseıins gegenwärtig ertfahren wiıird. Wenn WIr also AU>

dem Grund unseres menschlichen Wesens autf einen absoluten Sinngrund hingeordnet
und angewlesen sind, bedeutet das nıcht, daß WIr uns selbst und 1N1SCIE Welt aut
ein ternes und remdes „ Jenseits“ hin, das außerweltlich un: überwelrlich besteht,
transzendieren, sondern da{fß WIr uns und NSCIEC Welt 1n uns selbst auf den tieifsten
und innersten Grund, die schlechthin sinngebende Mıtte hın transzendieren, die uns

gleich als Geheimnis übersteigt un umgreift. Transzendenz bedeutet also, WenNnn WIr
S1e recht verstehen, aber paradox ausdrücken dürfen: Transzendenz 1n der Immanenz.
Dieses Letzte und Unbedingte, das den Sınngrund und die Sınnmitte UNSeTEes Daseıns
bıldet, 1St CS, W as WIr 1n der Ohnmacht und Gebrechlichkeit der menschlichen Sprache
mi1t dem Wort „Gott meınen un ansprechen.

Miırt raa Hınweiısen sollte durchaus nıcht wıe eın Gottesbeweis erbracht
werden. Es sollte NUr versucht werden zeıgen, und W1€e sich Aaus der Ganzheit
der Selbsterfahrung und des Selbstverständnisses des Menschen 1n der Welt auch in
der heutigen Welrt eın Zugang des Verstehens öftnen annn dem, W as WIr miıt
„Gott“ melınen un! als AGOtt” glauben.
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