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„Hochschule für theologische Weiterbil- Diıözesen könnten nıcht NUuUr eın vordringli-
dung“. Meınes Wissens stehen nirgendwo 1n ches Problem lösen, sıe hätten auch Gelegen-
der Bundesrepublik die notwendigen Räume heit, eın Modell eines modernen theologischen
1n einer günstigen Lage 1n unmittelbarer Fortbildungsinstituts schaften, das siıcher-
ähe eıner großen Universität und kurz- lich WweIilt über die renzen der Bundesrepu-
fristig ZUuUr Verfügung. Diese Chance sollte blik hinaus Beachtung fände
INan sıch nıcht entgehen lassen. Dıiıe deutschen Wolfgang Seibel S}

Publizistik Heilung oder Krankheit?

„50, WwIe der Z gesunde und kranke Keime Publizistik, wıe s1e 1er dargestellt wiırd,
unterscheidet, mu{ß auch die Wissens  al  —- ISt „jede Ööffentlich bedingte und Ööftentlich

geübte geistige Einwirkung auf die Ofentlich-ıche Betrachtung publizistischer Vorgänge
7zwıischen Wahrheit und Lüge, Freiheit un keit, diese ganz der in ihren Teilen
Zwang unterscheiden un die Dınge deutlich durch treie Überzeugung der kollektiven
e1ım Namen nennen.“ Dıiıes schrieb mil 130 Zwang mMIiIt Gesinnungskräften ber Wıssen
vifat, lange Jahre nhaber des publizistik- und Wollen 1mM Tun un!: Handeln bestim-
wissenschaftlıchen Lehrstuhls der Univer- men (5) Dıiıese Definition nthält sowohl die
S1tÄt Berlin, VOLr mehr als Jahren (1956) Elemente der Publizistik wıe die Stuten des
1n der Auseinandersetzung miıt seinen Fach- publizistischen Prozesses und se1n Ziel So
kollegen 1n Berlin und Münster. Es handelte entwickelt Dovitat in den einzelnen Kapiteln
sich dabei ıne aut die Publizistikwissen- die Grundbegriffe der Publizistik, iıhre Er-
chaft bezogene Fortsetzung der SeIt Max scheinungsformen, die Wege des publızist1ı-
Weber berühmt-berüchtigten Diskussion schen Prozesses, die Publizistik der Massen-
die Wertfreiheit der Wissenschaft. Dovitat führung; bespricht die Probleme von Frei-
veritirat damals vehement die Forderung, die heit und Bindung 1n der Publizistik und die
Publizistikwissenschaft musse iıne „normatıve verschiedenen Arten der publizistischen Mittel.
Wissenschaft“ se1n und leiben Insofern CI - Der SESAMLE publizistische Prozeß 1st  e’ nach
W16es sıch 1M Gegensatz en seinen Dovifat un ständıg aut Wirkung angCc-
Kontrahenten als der einz1ge, der seın Fach Jegt. Im Hinblick autf die Wirkung werden
und seinen Gegenstand beherrschte und CI - Gesinnung und Mittel eingesetzt. Dabei 1st
kannte. dieses Wirkungsziel VO  3 besonderer Art Pu-

Diese Feststellung besagt iındessen 6 BEl e blizistik kann sich nl  cht damıt begnügen, In-
Wenn immer Publizistikwissenschaft 1mM klas- formationen geben, die gesellschaftliche
sischen Sınne betrieben wird, kann s1e NUur Diskussion entfalten der Meınungen und
als normatıve Wissenschaft betrieben werden. Urteile Ördern. „Was SIN schon ‚Meinun-
Dıiıes erweıist die Geschichte dieser Theorien- gen‘? Bestentalls Vorziele.“ Dagegen 1€
ildung VO:  $ Franz Adam Löftfler 1mM Jahr- 'Tat ber 1St die Krone jeder publizistischen
undert bis mıl Doviltat. Die entscheidende Aktıon“ (35) Eın Schwerpunkt dieser Theorie
Frage bleibt jedoch ften Entspricht diese ISt hne Z weitel der Aspekt der Wirkung.
Publizistikwissenschaft der Wirklichkeit? Und Und diese Wirkung iSt die öflgntliche,
welche Wirklichkeit deckt sS1e ab? die politische 'Tat.

Mır scheint, schon 1in diesen wenıgen SitzenNun hat mil Doviftat ıne Systematik se1l-
ner Publizistikwissenschaft vorgelegt. Es han- zeıge sıch das I Dilemma dieser Publi-
delt sıch den 1968 be1 de Gruyter 1n Ber- zistikwissenschaft. Zunächst einmal muß BC-
lin erschienenen and des Handbuchs der sehen werden, daß es sich be1 diesen Aus-
Publizistik (333 S: LW. 28,— n ZUr Wirkung der Publizistik prak-
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tische Postulate und theoretisch unbewiesene Tatsächlich bewirken nach Dovifat ber
Behauptungen andelt. Selbstverständlich gab die Hauptelemente der Publizistik 1n kausa-
un xibt 65 keinen Publizisten, der nıcht die lem Zusammenhang die publizistische Lei-
Sehnsucht hätte, die tragen Massen ewe- (5) Natürlich wel CT, dafß die Bot-
SCH, mIit seiner gewaltigen Stimme das „Volks- chaft VO: Sender ZU Empfänger autf dem
gemurmel der Ratlosen“ (Proebst) .  ber- Weg durch die Offentlichkeit Abwandlungen
tonen. ber dieses Postulat wird dadurch erleidet. Aber hängt VO  3 der Kunst und VO:  -
nıcht erfüllbar, da{fß immer wieder erhoben, der Regıe der publizistischen Persönlichkeit
der Iraum wiırd N!  cht Wıiırklichkeit dadurch, ab, seine Sendung 1in der Oftentlichkeit durch-
da{f(ß immer wieder getraumt wird. Gewiß, Und da diese Durchsetzung heutzu-

xiDt Plausibilitäten, die das Postulat und Lage zumelst als Massenpublizistik auftritt,
den TIraum bestätigen scheinen. Hıtler und esteht die publizistische Kunst in der
seın „publizistischer Erfolg“ ISt eın solcher Massenführung. Doch dies 1St  e keine Schwierig-
„Beweıs“, den Dovitat enn auch ausgiebig keit: Denn „alle Massenvorgänge leiben bıs
zıtlert. ber die Fragwürdigkeit dieses Be- auf Ausnahmen unkompliziert“ (32) S0 hat
Jegs hätte dem Wiıssenschaftler wenı1gstens da INan Sld'l Iso auch die Wirkung aut die Mas-
bewußt werden müussen, emerkt, daß scmHıo unkompliziert vorzustellen als ine Sug-
spatestens 1930 „der aktuelle Wiıirkungspunkt gestiıvwirkung. Der Begriff der Suggestion
einer Gegenbewegung“ Hitler vorhan- taucht überaus häufig ZUur Wirkungserklärung
den SCWESCH ware. ın harter publizistischer auf. Vgl z. B 6, D 107, L1IL: HZ 115 226,
Kampft und die Veröffentlichung aktueller 240 USW.) „Masse“, Dovifat, „1St ke  1n
Argumente Hitler, die damals bereits Myrthos.“ Eınwände diesen Satz werden
vorlagen, hätten ıne autklärende Wirkung abgetan: „Die Frage, ob Massen g1bt, WeTI-

erzielt. Die Stunde wurde nıcht genutzt” (26) den die schlüssig beantworten, die miıt ıhnen
Die Frag-würdigkeit 1St ıne doppelte: Zum CunN, ihre Erfahrungen miıt ihnen gemacht

haben die Publizisten“einen nämlı:ch müßte gefragt werden,
denn es 1n der Welt diese Stunde nıcht Dennoch sel1en Einwände rlaubt. Peter

R Hofstätter hat der Kritik der klassischenSENUTLZEL wurde! twa vielleicht deshalb N:  ®
wel. Hiıtler miıt seiner „Publizistik“ 1Ur eine Massenpsychologie eın Werk gew1idmet, die

„Gruppendynamik“, worin die Massentheo-Tendenz formulierte un: verstärkte, die Jahr-
zehntelang vorher fast in der deut- rıe durch moderne Forschungsergebnisse W1-

erlegt wiırd. Obwohl Dovitart es verschie-schen Öffentlichkeit, VOrTr allem 1n der Presse,
vorhanden WAar, die 7B alle Elemente des entlich zıtlert, scheint diese Wiıderlegung
Rassısmus der des Antısemitismus enthielt? nıcht sonderlich eachtet haben Speziell

ZUuU Problem der Massenführung SaSt Hof-Dafß Hitler seinen Erfolg die Presse- statter 1n seiner „Einführung ın die Sozial-publizistik der Weimarer Republik CIrTang, 1St psychologie“ nach der Darlegung der außersteine War immer wiederholte, ber eshalb
keineswegs bewiesene Behauptung. Im Gegen- komplizierten Gleichgewichtsverhältnisse und

Wechselbeziehungen zwischen Führer und Ge-teil! Zum andern liegt die Fragwürdigkeit ührten: Es könne keineswegs die ede da-darin, da{fß schlichtweg Wel Faktoren 1n eın VO'  $ se1n, daß Führer re Untertanen Lat-
kausales Verhältnis zueinander ebracht WCI- sächlich hypnotisieren der SUggeSt1V beein-
den die öffentliche Tätıigkeit Hitlers und der flussen. „Behauptungen solchen nhalts sind
Erfolg Hiıtlers. Wıiıe denn, WEeNN diese wel unsınnıg“ (Einführung in die Sozialpsycho-Faktoren ar nıcht eigentlich 1m Verhältnis logie, Stuttgart 356)
VON Ursache un!: Wirkung stünden, ebenso- Auch die amerikanısche Kommunikations-
wenıg WI1e die Häufgkeit VO  3 Storchennestern forschung, Z.U) gyrößten eil VO  3 deutschen
und Geburten (vgl Hoistätter, Gruppen- un österreichischen Gelehrten entwickelt und
dynamik, Hamburg 1957 11)? aufgebaut, 21Nng ursprünglich VO  3 einem sehr
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kausalen Verständnis des Wirkungsproblems ber erstens dürfen dıie Wirkungen solcher
in der Massenkommunikation UuSs,. ber DC- Versuche nıcht kausal interpretiert werden;
rade konkrete Wirkungsuntersuchungen 1e- und zweıtens mu{fß dieser publizistische Ver-
Ren immer mehr 7 weitel der Richtigkeit such immer 1m Zusammenhang des
dieser Thesen aufkommen. Auft diese Weise, Kommunikationsprozesses gesehen werden.

childern Katz und Lazarsfeld, wurde Dıie Publizistik 1St eın Teıl VO:  3 diesem, und
schließlich der „Mensch“ 1n der Kommunika- 1St damit VO Prozefß der sozialen KOommu-
t10n wieder entdeckt, se1n Selektionsverhalten niıkation nıcht ablösbar. Aber gerade dies VeOeI-

1n diesen Prozessen, der mehrstufge Weg, den kennt die Publizistiktheorie Dovifats, wı1ıe
s1e 1mM Band seines Handbuchs entwickelt.ıne Botschaft bıs hın Z.U Empfänger nımmt,

nämlich den Weg durch die Massenkommuni- Natürlich arbeitet Dovifat den Unterschied
7zwischen totalitärer und demokratischer Pu-kationsmitte SOß. „opınıon leaders“, VO:  $

diesen anderen und schließlich den End- blizistik heraus. ber dieser Unterschied liegt
emptfängern der Kommunikation. An diesem nıcht eigentlich 1n der Verschiedenartigkeit €  ‚l  |
theoretischen Modell 1St  . noch manches NEB der Kommunikationssysteme. Nicht auch 1mM
ren; seine UÜbernahme auf alle möglichen Bereich der Freiheit. Denn „Publizistik (ge-
Kommunikationsverhältnisse 1St noch nıcht Ort nıcht organisch ZUuUr Freiheıit. Organisch
überprüft; ber hat hne Zweitel das Ver- 1St sS1e unabdingbar 1LUFr mit der Oftentlich-
dienst, nachgewiesen aben, daß eiıne kau- keit verbunden“ So kommen denn die
sale Wiırkung der Massenkommunikation Unterschiede Aaus der Verschiedenheit der Ge-
bzw. der Publizistik als erledigt betrach- SINNUNg, der Doktrinen, 1n deren Dienst die
ten 1St. Doch für Dovifat exıstiert soziale publizistischen Aktionen stehen. Diese Gesin-
Kommunikation 1Ur als ıne Folgewirkung NungcCh S1N. etztlich allein entscheidend, ob
der Publizistik; un tUut die moöoderne DC- ıne publizistische Aktıon als ZuLt anzuneh-
sellschaftliche Kommunikationslehre 1n eın 198101 der als schlecht verwerten ISt. „Der
Daar Fußnoten 1b Z und 197) Dıies 1St Begriff ‚Gesinnung‘ hat ıne O-Linie. Was siıch

bedauerlicher, als die deutsche Publi- oberhalb der Mittelachse bewegt, 1St DOSILtLV,
zistikwissenschaft 1n den etzten Jahren W as unterhalb finden, 1St niedrig, niedrige
über ine N Reihe VO:  - Wirkungsmodellen Gesinnung” (6) diese Gesinnungen über
theoretisiert hat, ber über Plausibilitätsbe- oder der moralis  en O-Linıie liegen un
weise hınaus kaum die wissenschaftliche diese Lıinie selbst läuft, das WIT': sich nach
Beweisführung herangegangen 1St. Noelle- den ethischen, den relig1ösen und auch den
Neumann, VO  e Dovıtat ZuUur Wirkungsfor- politischen Grundüberzeugungen der eit CI -

schung mehrmals zitiert, resümiert über den geben“ (34) Unbeantwortet bleibt die Frage,
tatsächlichen Stand der diesbezüglichen Er- wWwWer denn DU  - die „moralische O-Linie“ be-
gebnisse: „Empirische Untersuchungen en stimmt und die Urteile über die Wertigkeit
immer wıeder gezeigt, daß INa  > mit den der publizistischen Aktion Der Publi-
Massenmedien keine Bekehrungen bewerk- Z71St? FEıne Gruppe der Gesellschaft? Der
stelligen kann, solange die widersprechenden Staat? Ist die kommunistische Publizistik 1Un

Standpunkte 1n der Oftentlichkeit fre BC- schlecht der gut? Schlecht VO  - der O-Linie
drückt werden können.“ des VWestens, Zut VO'  3 der O-Linıe des Kommu-

Hıer liegt der Kern des publizistischen (des NıSMUS her gesehen. Soll diese entscheidende
theoretischen wIıe des praktischen) Mißver- These des 5Systems, die Ja mehr anvısıert als
ständnisses verborgen. Es 1Dt, das 1st nıcht die Anerkennung eıines Mınımums gemeinsam

leugnen, 1 jeder gesellschaftlichen Kom- anerkannter Grundwerte, auf deren Basıs sich
Kommunikation entfaltenmunikation den Versuch einzelner und BanNzeCr gesellschaftliche

Gruppen, andere einzelne der Gruppen der kann, nıcht 1n einem publizistischen Relatıivis-
IL1US enden, führt s1e unweigerlich dazu,die I1 Offentlichkeit mit Gesinnungen

überzeugen und ZU Handeln bringen. daß 1n einer pluralistischen Gesellschaft dem
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Staat der einer anderen Institution die Ent- SO:  ; und Offentlichkeit“ nachweist — Meinungs-scheidung der Wahrheitsfrage ZuUugemutet WI1rd. un!: Pressefreiheit 1m eigentlichen als Garan-
Das bedeutet ber einen Schritt ZU: Welt- tien des Kommunikationsvorgangs verstanden
anschauungsstaat und damıit einen Umschlag werden mussen. „Die Übermittlung, nıcht der
ın totaliıtiäre Staatsverfassung. TIrotz der Über- Inhalrt des Ausgesagten und nıcht das End-
ZCEUSUNg, daß Doviftat weder das ıne noch rodukt einer integrierten öftentlichen Me:ı-
das andere erstrebt, 1St die Konsequenz WI1n- Nungs stehen 1im Vordergrund des Schutz-
gend. zweckes“ Scholler, Person un: Offentlichkeit,

Nun isSt dies alles nicht eLtwa2a NUur eine aka- 349 9} Demgegenüber ber erkennt Dovifat
demische Auseinandersetzung, kein Krieg ZW1- die Übermittlung und die gesellschaftliche
schen Gelehrtenstuben. Die Publizistiktheorie, Kommunikation 1Ur als Vorziel bzw. als
dıe nıcht VO  w} Dovifat erfunden wurde, die Folgewirkung A und verkennt SOmMIt, daß
Von ihm allerdings ehrlich un! systemımma- Gesellscha f} sich in und durch Kommunikation
nent logisch entwickelt wird, birgt ihre Ge- konstituiert. Er 1St blind für die Tatsache,
fährlichkeit gerade darin, daß S1e gaängıge daß publizistische Information Uun: Einflufß-
Kulturkritik scheinbar wıssenschaftlich ein- nahme „die Gesellschaft 1n VOr sich hinmono-
fängt un! formuliert. In dieser Theor:  1e geht Jogisierende einzelne un Gruppen zerreißt,
das Schlagwort VO  —- der „Grofßmacht“ der die durch kein Gespräch zueiınander finden,
Massenmedien ebenso auf WI1e dıe Denkscha- sondern durch monopolistische oder quasıi-blone Von Packards „Geheimen Verführern“: monopolistische Interessenten Institutionen
1er streıft sıch Le Bons Massenverachtung eın ‚ın Form gebracht‘ ZUr politischen 'Tar
maßgeschneidertes Publizistik-Kleid über und schreiten“ (Starkulla, Publizistik un! Kom-
das Elıtebewußtsein der Publizisten schlägt munikation, 1n Publizistik 1963, 565 f})
eın schillerndes Pfauenrad. Und das iSt ak- Ist nıcht die gegenwärtige Misere unNnserer
tuell un: brennend: Diese Publizistiktheorie Gesellschaft geradezu eın 5Symptom dafür,
ISt allgegenwärtig 1n den Diskussionen über daß der yesellschaftliche Kommunikationsvor-
die Pressekonzentration, ber die Selbstkon- Sang vertälscht und überwuchert WITFr'! durch
trollen, ber die Konkurrenz VO'  3 Fernsehen Gesinnungspublizistik, die keinen VWert dar-
un! Zeitung, er den Persönlichkeitsschutz auf legt, gesellschaftliche Kommunikation ZW1-
und ber die öffentliche Aufgabe der Presse. schen den Gruppen vermitteln, alle Me1i-
Hıer ganz besonders. So CLWA, wWenn die Ze1- NUNSCH darzustellen und vorzustellen, alle
tungsverleger VOLT einıgen Jahren 1N einer Mitsprachepartner eıner Sache Wort
enkschrift niederlegten, dafß die Zeitungen kommen Z, lassen, sondern für einıge wen1ge,
VO  ] heute „soziologisch mehr der weniıger Publizisten und/oder Medienbesitzer,
heimatlos selbständigen testen Instı- dem Schutz der „OÖffentlichen Aufgabe“ auf
tutionen geworden (sei1en), die grundsätz- das echt der Meinungsdurchsetzung pocht?
liıch weder dem Staat noch der Gesellschaft Unsere Geselischaft krankt nıcht weniıg
hörig sind“, und daß daraus folgere, 1€ Publizistik, sondern wen1g Kommuni-
klassische Pressefreiheit der Privatleute se1l kation. Und mögen auch die Gesinnungsblät-
durch die institutionelle Pressefreiheit — LOr des Jahrhunderts weitgehend VOCI-

ganzen“. Bedeutet das nı  t, dafß die Presse- schwunden se1n, die publizistische Ideologie
freiheit und die öffentliche Aufgabe darin be- führt vielen Schreibtischen die Feder. So
steht, daß die gesellschaftlichen Bekehrungs- mu{ denn leider SESAHT werden, daß jene Pu-
versuche DbZWw. die Gesinnungspublizistik e1in- blizistiktheorie, die mıl Dovitat 1mM Band
zelner der besonderer Gruppen geschützt se1nes Handbuchs der Publizistik darstellt,
werden so11? Hıer WIrFr:! bewußt der unbe- treı nach arl Kraus ben jene Krankheit
wußt übersehen, daß wıe choller 1n se1- ISt, für deren Heilung sS1e sıch hält
Nner Münchener Habilitationsschrift über „Per- Hans Wagner
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