Umschau

erste ,Hochschule fiir theologische Weiterbil-
dung®. Meines Wissens stehen nirgendwo in
der Bundesrepublik die notwendigen Riume
in einer so giinstigen Lage — in unmittelbarer
Nihe einer groflen Universitit — und so kurz-
fristig zur Verfiigung. Diese Chance sollte
man sich nicht entgehen lassen. Die deutschen

Ditzesen konnten nicht nur ein vordringli-
ches Problem lésen, sie hitten auch Gelegen-
heit, ein Modell eines modernen theologischen
Fortbildungsinstituts zu schaffen, das sicher-
lich weit iiber die Grenzen der Bundesrepu-
blik hinaus Beachtung finde.

Wolfgang Seibel S]

Publizistik — Heilung oder Krankheit?

=50, wie der Arzt gesunde und kranke Keime
unterscheidet, so mufl auch die wissenschaft-
liche Betrachtung publizistischer Vorginge
zwischen Wahrheit und Liige, Freiheit und
Zwang unterscheiden und die Dinge deutlich
beim Namen nennen.“ Dies schrieb Emil Do-
vifat, lange Jahre Inhaber des publizistik-
wissenschaftlichen Lehrstuhls an der Univer-
sitit Berlin, vor mehr als 10 Jahren (1956)
in der Auseinandersetzung mit seinen Fach-
kollegen in Berlin und Miinster. Es handelte
sich dabei um eine auf die Publizistikwissen-
schaft bezogene Fortsetzung der seit Max
Weber beriihmt-beriichtigten Diskussion um
die Wertfreiheit der Wissenschaft. Dovifat
vertrat damals vehement die Forderung, die
Publizistikwissenschaft miisse eine ,,normative
Wissenschaft sein und bleiben. Insofern er-
wies er sich im Gegensatz zu allen seinen
Kontrahenten als der einzige, der sein Fach
und seinen Gegenstand beherrschte und er-
kannte.

Diese Feststellung besagt indessen nur:
Wenn immer Publizistikwissenschaft im klas-
sischen Sinne betrieben wird, so kann sie nur
als normative Wissenschaft betrieben werden.
Dies erweist die Geschichte dieser Theorien-
bildung von Franz Adam Lé&ffler im 19. Jahr-
hundert bis Emil Dovifat. Die entscheidende
Frage bleibt jedoch offen: Entspricht diese
Publizistikwissenschaft der Wirklichkeit? Und:
welche Wirklichkeit deckt sie ab?

Nun hat Emil Dovifat eine Systematik sei-
ner Publizistikwissenschaft vorgelegt. Es han-
delt sich um den 1968 bei de Gruyter in Ber-
lin erschienenen I. Band des Handbuchs der
Publizistik (333 S., Lw. 28,-).
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Publizistik, wie sie hier dargestellt wird,
ist ,jede offentlich bedingte und &ffentlich
geiibte geistige Einwirkung auf die Offentlich-
keit, um diese ganz oder in ihren Teilen
durch freie Uberzeugung oder kollektiven
Zwang mit Gesinnungskriften iiber Wissen
und Wollen im Tun und Handeln zu bestim-
men® (5). Diese Definition enthilt sowohl die
Elemente der Publizistik wie die Stufen des
publizistischen Prozesses und sein Ziel. So
entwickelt Dovifat in den einzelnen Kapiteln
die Grundbegriffe der Publizistik, ihre Er-
scheinungsformen, die Wege des publizisti-
schen Prozesses, die Publizistik der Massen-
fithrung; er bespricht die Probleme von Frei-
heit und Bindung in der Publizistik und die
verschiedenen Arten der publizistischen Mittel.

Der gesamte publizistische Prozef ist nach
Dovifat stets und stindig auf Wirkung ange-
legt. Im Hinblick auf die Wirkung werden
Gesinnung und Mittel eingesetzt. Dabei ist
dieses Wirkungsziel von besonderer Art. Pu-
blizistik kann sich nicht damit begniigen, In-
formationen zu geben, die gesellschaftliche
Diskussion zu entfalten oder Meinungen und
Urteile zu férdern. ,, Was sind schon ,Meinun-
gen? Bestenfalls Vorziele. Dagegen: ,Die
Tat aber ist die Krone jeder publizistischen
Alktion® (35). Ein Schwerpunkt dieser Theorie
ist ohne Zweifel der Aspekt der Wirkung.
Und diese Wirkung ist die &ffentliche, d. h.
die politische Tat. ‘

Mir scheint, schon in diesen wenigen Sitzen
zeige sich das ganze Dilemma dieser Publi-
zistikwissenschaft. Zunichst einmal mufl ge-
sehen werden, dafl es sich bei diesen Aus-
sagen zur Wirkung der Publizistik um prak-
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tische Postulate und theoretisch unbewiesene
Behauptungen handelt. Selbstverstindlich gab
und gibt es keinen Publizisten, der nicht die
Sehnsucht hitte, die trigen Massen zu bewe-
gen, mit seiner gewaltigen Stimme das ,, Volks-
gemurmel der Ratlosen® (Proebst) zu iiber-
tonen. Aber dieses Postulat wird dadurch
nicht erfiillbar, daff es immer wieder erhoben,
der Traum wird nicht Wirklichkeit dadurch,
dafl er immer wieder getriumt wird. Gewif,
es gibt Plausibilititen, die das Postulat und
den Traum zu bestitigen scheinen. Hitler und
sein ,publizistischer Erfolg® ist ein solcher
»Beweis“, den Dovifat denn auch ausgiebig
zitiert. Aber die Fragwiirdigkeit dieses Be-
legs hitte dem Wissenschaftler wenigstens da
bewuflt werden miissen, wo er bemerkt, daf}
spatestens 1930 ,der aktuelle Wirkungspunkt
einer Gegenbewegung® gegen Hitler vorhan-
den gewesen wiire. ,Ein harter publizistischer
Kampf und die Verdffentlichung aktueller
Argumente gegen Hitler, die damals bereits
vorlagen, hitten eine aufklirende Wirkung
erzielt. Die Stunde wurde nicht genutzt® (26).
Die Frag-wiirdigkeit ist eine doppelte: Zum
einen namlich miifite gefragt werden, warum
denn um alles in der Welt diese Stunde nicht
genutzt wurde! Etwa vielleicht deshalb niche,
weil Hitler mit seiner ,,Publizistik® nur eine
Tendenz formulierte und verstirkte, die jahr-
zehntelang vorher fast in der gesamten deut-
schen Offentlichkeit, vor allem in der Presse,
vorhanden war, die z.B. alle Elemente des
Rassismus oder des Antisemitismus enthielt?
Dafl Hitler seinen Erfolg gegen die Presse-
publizistik der Weimarer Republik errang, ist
eine zwar immer wiederholte, aber deshalb
keineswegs bewiesene Behauptung. Im Gegen-
teill Zum andern liegt die Fragwiirdighkeit
darin, dafl schlichtweg zwei Faktoren in ein
kausales Verhiltnis zueinander gebracht wer-
den: die &ffentliche Tétigkeit Hitlers und der
Erfolg Hitlers. Wie denn, wenn diese zwei
Faktoren gar nicht eigentlich im Verhiltnis
von Ursache und Wirkung stiinden, ebenso-
wenig wie die Hiufigkeit von Storchennestern
und Geburten (vgl. Hofstitter, Gruppen-
dynamik, Hamburg 1957, 11)?

Tatsichlich bewirken nach Dovifat aber
die Hauptelemente der Publizistik in kausa-
lem Zusammenhang die publizistische Lei-
stung (5). Natiirlich weifl er, daff die Bot-
schaft vom Sender zum Empfinger auf dem
Weg durch die Uffentlichkeit Abwandlungen
erleidet. Aber es hingt von der Kunst und von
der Regie der publizistischen Personlichkeit
ab, seine Sendung in der Uffentlichkeit durch-
zusetzen. Und da diese Durchsetzung heutzu-
tage zumeist als Massenpublizistik auftritt,
so besteht die publizistische Kunst in der
Massenfithrung. Doch dies ist keine Schwierig-
keit: Denn ,alle Massenvorginge bleiben bis
auf Ausnahmen unkompliziert® (32). So hat
man sich also auch die Wirkung auf die Mas-
sen unkompliziert vorzustellen als eine Sug-
gestivwirkung. Der Begriff der Suggestion
taucht iiberaus hiufig zur Wirkungserklirung
auf. (Vgl. z.B. 6, 9, 107, 111, 112, 113, 226,
240 usw.) ,Masse”, so Dovifat, ,ist kein
Mythos.“ Einwinde gegen diesen Satz werden
abgetan: ,Die Frage, ob es Massen gibt, wer-
den die schliissig beantworten, die mit ihnen
zu tun, ihre Erfahrungen mit ihnen gemacht
haben: die Publizisten® (101).

Dennoch seien Einwinde erlaubt. Peter
R. Hofstdtter hat der Kritik der klassischen
Massenpsychologie ein Werk gewidmet, die
»Gruppendynamik®, worin die Massentheo-
rie durch moderne Forschungsergebnisse wi-
derlegt wird. Obwohl Dovifat es verschie-
dentlich zitiert, scheint er diese Widerlegung
nicht sonderlich beachtet zu haben. Speziell
zum Problem der Massenfithrung sagt Hof-
stitter in seiner ,Einfiihrung in die Sozial-
psychologie® nach der Darlegung der duflerst
komplizierten Gleichgewichtsverhiltnisse und
Wechselbeziehungen zwischen Fithrer und Ge-
fithreen: Es konne keineswegs die Rede da-
von sein, dafl Fiithrer ihre Untertanen tat-
sichlich hypnotisieren oder suggestiv beein-
flussen. ,Behauptungen solchen Inhalts sind
unsinnig® (Einfilhrung in die Sozialpsycho-
logie, Stuttgart #1963, 356).

Auch die amerikanische Kommunikations-
forschung, zum gréfiten Teil von deutschen
und Osterreichischen Gelehrten entwickelt und
aufgebaut, ging urspriinglich von einem sehr
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kausalen Verstindnis des Wirkungsproblems
in der Massenkommunikation aus. Aber ge-
rade konkrete Wirkungsuntersuchungen lie-
flen immer mehr Zweifel an der Richtigkeit
dieser Thesen aufkommen. Auf diese Weise,
so schildern es Katz und Lazarsfeld, wurde
schlieflich der ,Mensch® in der Kommunika-
tion wieder entdedkt, sein Selektionsverhalten
in diesen Prozessen, der mehrstufige Weg, den
eine Botschaft bis hin zum Empfinger nimmt,
nimlich den Weg durch die Massenkommuni-
kationsmittel zu sog. ,opinion leaders®, von
diesen zu anderen und schliefflich zu den End-
empfingern der Kommunikation. An diesem
theoretischen Modell ist noch manches zu kli-
ren; seine Ubernahme auf alle mdglichen
Kommunikationsverhiltnisse ist noch nicht
iiberpriift; aber es hat ohne Zweifel das Ver-
dienst, nachgewiesen zu haben, dafl eine kau-
sale Wirkung der Massenkommunikation
bzw. der Publizistik als erledigt zu betrach-
ten ist. Doch fiir Dovifat existiert soziale
Kommunikation nur als eine Folgewirkung
der Publizistik; und er tut die moderne ge-
sellschaftliche Kommunikationslehre in ein
paar Fufinoten ab (z. B. 96 und 197). Dies ist
um so bedauerlicher, als die deutsche Publi-
zistikwissenschaft in den letzten 40 Jahren
iiber eine ganze Reihe von Wirkungsmodellen
theoretisiert hat, aber iiber Plausibilitdtsbe-
weise hinaus kaum an die wissenschaftliche
Beweisfithrung herangegangen ist. E. Noelle-
Neumann, von Dovifat zur Wirkungsfor-
schung mehrmals zitiert, resiimiert iiber den
tatsichlichen Stand der diesbeziiglichen Er-
gebnisse: ,Empirische Untersuchungen haben
immer wieder gezeigt, daf man mit den
Massenmedien keine Bekehrungen bewerk-
stelligen kann, solange die widersprechenden
Standpunkte in der Offentlichkeit frei ausge-
driickt werden konnen.”

Hier liegt der Kern des publizistischen (des
theoretischen wie des praktischen) Mifver-
stindnisses verborgen. Es gibt, das ist nicht
zu leugnen, in jeder gesellschaftlichen Kom-
munikation den Versuch einzelner und ganzer
Gruppen, andere einzelne oder Gruppen oder
die ganze Uffentlichkeit mit Gesinnungen zu
iiberzeugen und zum Handeln zu bringen.
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Aber erstens diirfen die Wirkungen solcher
Versuche nicht kausal interpretiert werden;
und zweitens mufl dieser publizistische Ver-
such immer im Zusammenhang des gesamten
Kommunikationsprozesses gesechen werden.
Die Publizistik ist ein Teil von diesem, und
ist damit vom Prozefl der sozialen Kommu-
nikation nicht ablésbar. Aber gerade dies ver-
kennt die Publizistiktheorie Dovifats, wie er
sie im I. Band seines Handbuchs entwickelt.
Natiirlich arbeitet Dovifat den Unterschied
zwischen totalitirer und demokratischer Pu-
blizistik heraus. Aber dieser Unterschied liegt
nicht eigentlich in der Verschiedenartigkeit
der Kommunikationssysteme. Nicht auch im
Bereich der Freiheit. Denn ,Publizistik (ge-
hért) nicht organisch zur Freiheit. Organisch
ist sic unabdingbar nur mit der Uffentlich-
keit verbunden® (166). So kommen denn die
Unterschiede aus der Verschiedenheit der Ge-
sinnung, der Doktrinen, in deren Dienst die
publizistischen Aktionen stehen. Diese Gesin-
nungen sind letztlich allein entscheidend, ob
eine publizistische Aktion als gut anzuneh-
men oder als schlecht zu verwerfen ist. ,Der
Begriff ,Gesinnung® hat eine 0-Linie. Was sich
oberhalb der Mittelachse bewegt, ist positiv,
was unterhalb zu finden, ist niedrig, niedrige
Gesinnung® (6). ,Ob diese Gesinnungen iiber
oder unter der moralischen 0-Linie liegen und
wo diese Linie selbst liuft, das wird sich nach
den ethischen, den religidsen und auch den
politischen Grundiiberzeugungen der Zeit er-
geben® (34). Unbeantwortet bleibt die Frage,
wer denn nun die ,moralische 0-Linie* be-
stimmt und die Urteile iiber die Wertigkeit
der publizistischen Aktion fillt. Der Publi-
zist? Fine Gruppe der Gesellschaft? Der
Staat? Ist die kommunistische Publizistik nun
schlecht oder gut? Schlecht von der O-Linie
des Westens, gut von der 0-Linie des Kommu-
nismus her gesehen. Soll diese entscheidende
These des Systems, die ja mehr anvisiert als
die Anerkennung eines Minimums gemeinsam
anerkannter Grundwerte, auf deren Basis sich
gesellschaftliche Kommunikation entfalten
kann, nicht in einem publizistischen Relativis-
mus enden, so fithrt sie unweigerlich dazu,
daf in einer pluralistischen Gesellschaft dem
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Staat oder einer anderen Institution die Ent-
scheidung der Wahrheitsfrage zugemutet wird.
Das bedeutet aber einen Schritt zum Welt-
anschauungsstaat und damit einen Umschlag
in totalitire Staatsverfassung. Trotz der Uber-
zeugung, dafl Dovifat weder das eine noch
das andere erstrebt, ist die Konsequenz zwin-
gend.

Nun ist dies alles nicht etwa nur eine aka-
demische Auseinandersetzung, kein Krieg zwi-
schen Gelehrtenstuben. Die Publizistiktheorie,
die nicht von Dovifat erfunden wurde, die
von ihm allerdings ehrlich und systemimma-
nent logisch entwickelt wird, birgt ihre Ge-
fahrlichkeit gerade darin, daf sie gingige
Kulturkritik scheinbar wissenschaftlich ein-
fingt und formuliert. In dieser Theorie geht
das Schlagwort von der ,Grofimacht® der
Massenmedien ebenso auf wie die Denkscha-
blone von Packards ,Geheimen Verfithrern®;
hier streift sich Le Bons Massenverachtung ein
mafigeschneidertes Publizistik-Kleid iiber und
das Elitebewufitsein der Publizisten schligt
ein schillerndes Pfauenrad. Und das ist ak-
tuell und brennend: Diese Publizistiktheorie
ist allgegenwiirtig in den Diskussionen iiber
die Pressekonzentration, iiber die Selbstkon-
trollen, iiber die Konkurrenz von Fernschen
und Zeitung, iiber den Persénlichkeitsschutz
und iiber die 6ffentliche Aufgabe der Presse.
Hier ganz besonders. So etwa, wenn die Zei-
tungsverleger vor einigen Jahren in einer
Denkschrift niederlegten, dafl die Zeitungen
von heute ,soziologisch mehr oder weniger
heimatlos ... zu selbstindigen festen Insti-
tutionen geworden (seien), die grundsitz-
lich weder dem Staat noch der Gesellschaft
horig sind“, und daf daraus folgere, ,die
klassische Pressefreiheit der Privatleute (sei)
durch die institutionelle Pressefreiheit zu er-
gianzen®. Bedeutet das nicht, daf} die Presse-
freiheit und die 6ffentliche Aufgabe darin be-
steht, dafl die gesellschaftlichen Bekehrungs-
versuche bzw. die Gesinnungspublizistik ein-
zelner oder besonderer Gruppen geschiitzt
werden soll? Hier wird bewufit oder unbe-
wuflt iibersehen, dafl — wie H. Scholler in sei-
ner Miinchener Habilitationsschrift iiber ,Per-

son und Offentlichkeit* nachweist— Meinungs-
und Pressefreiheit im eigentlichen als Garan-
tien des Kommunikationsvorgangs verstanden
werden miissen. ,Die Ubermittlung, nicht der
Inhale des Ausgesagten und nicht das End-
produkt einer integrierten Sffentlichen Mei-
nung stehen im Vordergrund des Schutz-
zweckes“ (Scholler, Person und Offentlichkeit,
349 f.). Demgegeniiber aber erkennt Dovifat
die Ubermittlung und die gesellschaftliche
Kommunikation nur als Vorziel bzw. als
Folgewirkung an, und er verkennt somit, dafl
Gesellschaft sich in und durch Kommunikation
konstituiert. Er ist blind fiir die Tatsache,
dafi publizistische Information und Einflufi-
nahme ,die Gesellschaft in vor sich hinmono-
logisierende einzelne und Gruppen zerreifit,
die durch kein Gesprich zueinander finden,
sondern durch monopolistische oder quasi-
monopolistische  Interessenten - Institutionen
;in Form gebracht® ... zur politischen Tat
schreiten® (Starkulla, Publizistik und Kom-
munikation, in: Publizistik 1963, 565 f.).

Ist nicht die gegenwirtige Misere unserer
Gesellschaft geradezu ein Symptom dafiir,
dafl der gesellschaftliche Kommunikationsvor-
gang verfilscht und iiberwuchert wird durch
Gesinnungspublizistik, die keinen Wert dar-
auf legt, gesellschaftliche Kommunikation zwi-
schen den Gruppen zu vermitteln, alle Mei-
nungen darzustellen und vorzustellen, alle
Mitsprachepartner zu einer Sache zu Wort
kommen zu lassen, sondern fiir einige wenige,
Publizisten und/oder Medienbesitzer, unter
dem Schutz der ,&ffentlichen Aufgabe® auf
das Recht der Meinungsdurchsetzung pocht?
Unsere Gesellschaft krankt nicht an zu wenig
Publizistik, sondern an zu wenig Kommuni-
kation. Und mdgen auch die Gesinnungsblit-
ter des 19. Jahrhunderts weitgehend ver-
schwunden sein, die publizistische Ideologie
fithrt an vielen Schreibtischen die Feder. So
mufl denn leider gesagt werden, dafl jene Pu-
blizistiktheorie, die Emil Dovifat im I. Band
seines Handbuchs der Publizistik darstellt, —
frei nach Karl Kraus — eben jene Krankheit
ist, fiir deren Heilung sie sich hilt.

Hans Wagner
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