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Handel und Entwicklung

Die Welthandelskonferenz von New Delhi

Bei der Beurteilung der Welthandelskonfe-
renz von New Delhi (1. 2. bis 29. 3. 1968)
spielen Standpunkt und Maflstab des Betrach-
ters eine fast noch groflere Rolle als bei an-
deren Veranstaltungen dieser Art. Geht man
davon aus, wie es die Entwidklungslinder tun,
dafl ihre Wiinsche und Forderungen durch
unmittelbar wirksame Abkommen hitten er-
fiillt werden miissen, kann man nur tief ent-
tduscht sein. Teilt man die Ansicht der ent-
wickelten Nationen (vor allem des Westens),
daf} zuerst grundlegende Strukturen und Prin-
zipien des Welthandels zugunsten der Ent-
wicklungslinder geindert und umgeformt
werden miissen, dann mufl man die Konferenz
als einen Schritt zu einer solchen Umstruktu-
rierung sehen und insofern als Erfolg werten.

Ziel der Welthandelskonferenz (UNCTAD:
United Nations Conference for Trade and
Development) ist, den Welthandel der (wirt-
schaftlichen) Entwicklung dienstbar zu ma-
chen und dafiir die notwendigen Struktur-
dnderungen in die Wege zu leiten. Die Er-
fahrung der vergangenen Jahre hat gezeigt,
dafl alle Einzelmafinahmen — so groff und
wichtig sie auch gewesen sein mdgen — den
Handel der Entwicklungslinder nur absolut,
nicht aber anteilsmiflig steigern konnten. Die
Entwicklungslinder bleiben hinter den fort-
geschrittenen Industrienationen immer weiter
zurtick. In dieser Hinsicht hat sich ihre Situa-
tion verschlechtert. Das ist die Bilanz der
»Dekade der Entwidklung®. Die Griinde lie-
gen unter anderem darin, daf} die derzeitige
Struktur des Welthandels ungleichen Part-
nern keine gleichen Chancen bietet. Der
Schwiichere ist verurteilt, schwach zu bleiben,
wihrend die Vorteile fast ausschliefllich dem
stirkeren Partnier zugute kommen.

Unter diesem, wenn auch vielleicht illusio-
ndren Vorzeichen trat die Konferenz zusam-
men. Neben einer Fiille anderer Studien lagen
ihr als offizielle Dokumente zwei ganz ver-
schiedene Arbeitspapiere vor: die von der

420

Gruppe der 77 ausgearbeitete , Algier-Charta®
(TD 38 annex) und die gemeinsame Stellung-
nahme der OECD-Linder zu den Haupt-
punkten der Tagesordnung (TD 56). Mit die-
sen Dokumenten hatten die beiden ,Parteien®
ihre Positionen klargelegt. Die Algier-Charta
nannte eine Reihe von Mafinahmen, die auf
der Konferenz zum Beschluff erhoben und
nach einem beigegebenen Zeitplan durchge-
setzt werden sollten. Fiir die Entwicklungs-
linder war dies ein Mindestprogramm. Das
OECD-Papier bezeichnete hingegen eher die
obere Grenze, bis zu der die entwickelten
Nationen (abgesehen jetzt von den sozialisti-
schen Lindern Osteuropas) geben wollten. Mit
anderen Worten: auf der einen Seite standen
die Forderungen der am wenigsten entwickel-
ten Linder, auf der anderen die duflersten Zu-
gestindnisse der Linder, die sich in der Ent-
wicklungspolitik am zGgerndsten verhalten.

Diese Positionen waren schon Monate vor
der Konferenz festgelegt. Sie erschwerten na-
turgemifl die Verhandlungen und verhinder-
ten die notwendigen Kompromisse. Die bei-
den Gruppen wurden zwar als homogen an-
gesehen und muflten sich entsprechend ver-
halten. In Wirklichkeit vereinten sie aber die
verschiedenartigsten Interessen. Dazu kommt,
dafl innerhalb der Gruppen zum Teil erheb-
lich groflere Unterschiede herrschten als zwi-
schen den fortgeschrittensten Entwidslungs-
lindern und den am wenigsten entwickelten
Industrienationen. So steht etwa Japan (von
Griechenland, Spanien oder Tiirkei gar nicht
zu reden) ndher bei Jugoslawien als bei den
USA. Das bedeutet auch, dafl eine so allge-
meine Festlegung wie etwa die Forderung
eines Nettokapitalflusses der -Entwicklungs-
hilfe von 1% des Bruttosozialprodukts fiir
ein Land wie Japan viel schwerer zu Buch
schldgt als fiir die am weitest fortgeschritte-
nen Industrienationen. Aber auch umgekehrt:
Fiir die fortgeschrittensten Entwicklungsldn-
der kann die Zusage eines allgemeinen Pri-
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ferenzsystems unter Ausschlufl der Agrar-
folgeprodukte von groflem Nutzen sein. Fiir
weniger entwickelte Linder ist jedoch eine
solche Zusage ein reiner Hohn.

Eine weitere Schwierigkeit bereitet der Un-
terschied in der ,Entwidslungsphilosophie®.
Nach Auffassung der Entwicklungslinder sol-
len die mit Hilfe der UNCTAD zu schlieflen-
den Abmachungen rechtlich binden, sollen
von einem internationalen Gremium iiber-
wacht und notfalls durch Zwangsmafinah-
men durchgesetzt werden. Sonst, so meinen
die Entwicklungslinder, seien sie der Willkiir
der entwickelten Linder ausgeliefert. Diese
hingegen sehen ihre Entwidslungspolitik und
Entwicklungshilfe als frei unternommene und
frei bleibende Mafinahmen an, nicht als ver-
bindliche Abkommen der internationalen
Vilkergemeinschaft. Die Geberlinder moch-
ten ihre Hilfe gleichsam als grofiziigige Geste
des ,Reichen® angesehen wissen, zu der keine
rechtliche Verpflichtung, sondern nur seine
Grofimut anleitet. Diese Haltung nehmen die
Industrienationen des Westens auch deshalb
ein, weil eine Reihe von Entwicklungslindern
vor allem die Finanzhilfe als Wiedergutma-
chung der Ausbeutung der Kolonialzeit an-
sehen, und weil deswegen eine rechtliche Ver-
pflichtung als Anerkennung eines Wiedergut-
machungsanspruchs erscheinen kdnnte.

Ein weiterer Meinungsunterschied betrifft
Wesen und Funktion der UNCTAD. Die
Entwidslungslinder betrachteten die Konfe-
renz von Anfang an als ,Negotiations-Con-
ference® zum Abschluf} allgemein bindender
Abkommen. Die entwickelten Industrienatio-
nen hingegen erkennen der UNCTAD nur
die Funktion eines Forums zu, zum Aus-
tausch von Meinungen und Auffassungen,
zur Formulierung allgemeiner Richtlinien und
Grundsiitze, zur Aufstellung von Leitsitzen
fiir die zukiinftige Handels- und Entwick-
lungspolitik.

All dies erschwert eine Beurteilung des Er-
gebnisses. Doch betrachten wir zunichst die
Hauptthemen. Sie betreffen Rohstoffe, Prife-
renzen und Finanzhilfe.

Der Grofiteil der Exporte der Entwick-
lungslinder — meist Monokulturen — besteht

in Rohstoffen. Da jedoch die Preise der Roh-
stoffe stindig fallen bzw. groflen Schwankun-
gen unterliegen, verringern sich die ErlSse.
Weil die Entwicklungslinder fiir die Finan-
zierung ihrer Entwicklungsplanung weit-
gehend auf diese Exporterlése angewiesen
sind, ldfic sich in ihren Augen eine linger-
fristige Planung nur durchfithren, wenn es
gelingt, die Preise zu stabilisieren und auf
die Dauer hdchstmogliche Exporterlése zu er-
reichen. Die Finanzierung ihrer Entwidslungs-
planung sollte u.a. durch Rohstoffabkom-
men gesichert werden. Die Algier-Charta ent-
hielt zwei Listen von Rohstoffen: solche, fiir
die Abkommen méglich, und solche, fiir die
Abkommen dringend notwendig seien. Die
Konferenz solle ein Aktionsprogramm fiir den
Abschluff von Rohstoffabkommen mit einem
verbindlichen Terminplan aufstellen. Das
schliefilich einstimmig angenommene Aktions-
programm sieht Abkommen iiber Kakao und
Zucker vor. Fiir weitere Rohstoffe (wie Ol-
saaten) wurde der Beginn von Verhandlun-
gen festgelegt, fiir andere fafite man Unter-
suchungen iiber die Marktlage ins Auge. Ob-
wohl dieses Programm neunzehn Rohstoffe
erfafit, enttiuschte es eine ganze Reihe von
Lindern, vor allem die, deren Rohstoffe in
diesen Listen gar nicht auftauchen, ganz ab-
gesehen davon, dafl man von verbindlichen,
wirksamen Abkommen noch weit entfernt ist.

Die Algier-Charta verlangte von der Kon-
ferenz Beschliisse iiber ein allgemeines Pri-
ferenzsystem auf nicht-diskriminierender und
nicht-reziproker Grundlage. Dieses Abkom-
men sollte den Entwidcklungslindern den un-
beschrinkten und zollfreien Zugang zu den
Mirkten aller entwidckelten Linder fiir alle
Halb- und Fertigwaren (einschliefilich der
Agrarfolgeprodukte) garantieren. An diesem
Problem fuhr sich die Konferenz fest. Die Ent-
wicklungslinder wollten — sehr vereinfache
gesagt — erreichen, daf die entwickelten Lin-
der allen Entwicklungslindern fiir alle wei-
terverarbeiteten Produkte Zollfreiheit gewih-
ren sollten. Die fortgeschrittenen Linder (al-
len voran die USA) fithrten zahllose Schwie-
rigkeiten ins Feld: Da die Agrarmirkte ver-
schieden geordnet seien, sei eine Globallgsung
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unméglich; man miisse Produkt fiir Produke
behandeln. Man schlug ferner Ausnahmelisten
vor, verwies auf die Notwendigkeit von Si-
cherheitsklauseln zum Schutz der eigenen
Wirtschaft. Das Endergebnis der harten Ver-
handlungen ist eine Resolution, die auf den
ersten Blidk nicht mehr besagt, als dafl ein
allgemeines Priferenzsystem ausgehandelt
werden und méglichst etwa 1970 in Kraft
treten soll. Alle strittigen Fragen wurden
ausgeklammert: die Resolution umfaflt nicht
mehr als eine Seite! Man hat sich also besten-~
falls dariiber geeinigt, daff und mit welchen
Verfahren ein Priferenzsystem geschaffen
werden soll. Diese wirtschaftstheoretisch be-
deutsame Entscheidung fiir ein allgemeines
Priferenzsystem soll nicht herabgemindert
werden; aber von einem Aktionsprogramm,
wie es die Algier-Charta forderte, blieb so
gut wie nichts iibrig. 2
Die Verhandlungen iiber die Finanzhilfe
befafiten sich vor allem mit der Héhe und
den Bedingungen der Kapitalhilfe und mit
dem Problem der Erginzungsfinanzierung
(der Erginzung von Ausfillen in den Ex-
porterldsen). Die Algier-Charta hatte als Vo-
lumen des Nettokapitalflusses 1 %/o des Brutto-
sozialprodukts des entwidckelten Landes ge-
fordert, wobei die Riidsfliisse aus Riickzah-
lungen, Zinsen und Gewinnen vom Brutto-
kapitalfluf abgezogen werden sollten. Alle
Darlehen und Kredite sollten zu den Bedin-
gungen der IDA (International Development
Agency) gewihrt werden (50 Jahre Laufzeit,
zinslos). Fiir die Ergdnzungsfinanzierung soll-
te das Schema der Weltbank gelten (Export-
erlos-Vorausschitzungen, die im Fall des
Nichterreichens durch Kapitalabgabe erginzt
werden sollen). Die Konferenz entschied sich
fiir einen 19%o-Anteil des Bruttosozialpro-
dukts (nicht mehr wie bisher des Volksein-
kommens, was eine Erhohung des Kapital-
flusses bis etwa 30 %o bedeutet), behielt aber
die alte Berechnung des Nettokapitalflusses
bei. Ein Zeitplan wurde nicht festgelegt. Auch
Schutzklauseln fehlen nicht. Die Ergdnzungs-
finanzierung wurde von allen — mit Aus-
nahme Frankreichs — grundsitzlich bejaht.
Endgiiltige Entscheidungen hielt man jedoch
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fiir noch nicht angebracht, da die vorgeschla-
genen Methoden noch nicht geniigend durch-
dacht seien.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl
die Entwicklungslinder von ihrem Aktions-
programm so gut wie alles lassen mufiten,
wihrend die entwidkelten Linder ihre Posi-
tion fast vollig aufrechterhielten. Man konnte
auch sagen: die Schwachen mufiten sich die
Position der Starken aufzwingen lassen. In-
sofern ist das Ergebnis fiir die Entwicklungs-
linder mehr als enttduschend. Die Ansitze zu
einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit wur-
den allzusehr in den Hintergrund gedringt.
Der indische Delegierte sagte beim Abschlufl
der Konferenz, man sei vor der Aufgabe ge-
standen, das Notwendige mit dem Durch-
fithrbaren in Einklang zu bringen. Unter die-
ser Riidssicht wire also die Konferenz ein Er-
folg der Vernunft: sie hitte erreicht, was unter
den gegebenen Umstinden zu erreichen war.

Aber gerade an diesen ,gegebenen Um-
stinden® krankte die Konferenz. Im Grund
war nimlich kaum jemand bereit, seine eige-
nen Interessen in den Gesamtzusammenhang
einer gemeinsamen Wohlfahrt der Welt zu stel-
len. Die Entwicklungslinder wollten ein Stiick
vom Kuchen des Reichen, ohne auf die berech-
tigten Interessen der Reichen einzugehen. Die
»Reichen® wollten ein Stiick, eher ein paar
Brosamen ihres Kuchens abgeben, ohne die
ebenso berechtigten Interessen der Entwick-
lungslinder und vor allem die Dringlichkeit
der Hilfsmafinahmen geniigend zu beachten.

Hat also die UNCTAD die Kluft zwischen
den entwickelten Lindern und den Entwick-
lungslindern geschlossen oder wenigstens die
Entwidsclung gestoppt, die diese Kluft stindig
grofer werden ldfit? Wohl kaum. Es wire
aber zu friih, die Konferenz als einen Mifi-
erfolg zu bezeichnen. Erfolg oder Miflerfolg
wird erst dann endgiiltig feststehen, wenn die
an den Handelsrat iiberwiesenen Aufgaben
in Angriff genommen werden. Dann wird sich
herausstellen, welche Bereitschaft besteht,
durch Verhandlungen die Ungleichheit in der
Welt zu mildern und Frieden und Wohlfahrt
fiir alle Menschen ohne Unterschied zu sichern.

Alban Miiller S]



