
Besprechungen

den Gutsherrn VYorck Vomn Wartenburg. ben Es 1St eın „auswegloses Unterfangen“
glückt zuweilen, das Wesen der Geschichte noch und et den Mut Z Zeugnis DUr 1mM W/1-
kraftvoller und ursprünglicher als Dilthey derfahrnis des Heiligen selbst. Von orther
ZUr Sprache bringen und die Einstellungen kann es ber auch das „leichteste, froheste,
der Denker VO]  - der griechischen Frühzeit bıs zuversichtlichste“ Zeugn1is werden. Denn Ge-

Hegel 1n einer Heideggers Deutung VOTI - schichte wird NUunN als „Gabe“ gereicht und
wegnehmenden Weıse durchschauen. „bleibt als gegebene Gabe Gewähr und Huld“

Da es Hünermann nıcht DUr den Weg Sıe WIr: ZUMmM „Pfand der Hoffnung“ und das
dieser Denker, sondern auch Te Weısung Zeugnis VO:  -} ihr WIr! ZUFr „Predigt un!: Ver-
tür die Theologie geht, zeichnet Beginn kündiıgung des Heiligen“ Der Ge-
die großen Linien des geschichts-theologischen en oftenbart sich 1n der Geschichte als
Entwurfs der Tübinger ule, die sıch VO] einer, dem WIr, die AauSs derselben Erfah-
Aufbruch des geschichtlichen Weltverstehens rung einer Heilsgemeinde zusammengefun-
1N der Romantık Uun: 1mM deutschen dealıis- den aben, Du n dürfen.
I1 US hatte ANICHCH lassen. Am nde gelingt Was auf den etzten Seiten über die Often-

iıhm, eın heutiges Verständnis der Geschichte barung als Stiftung der Gemeinde und als
un Offenbarung kühn un ursprünglich Aufgang theologischen Denkens ZESART wird,
ftormulieren. 1sSt erstaunlıich. Allen, die sıch der tödlichen

Die sıch gewöhnlich vordrängenden Vor- Fraglichkeit der Geschichte tellen und s1e
stellungen Geschichte als Summe historisch dennoch als Aufgang des Heiligen VeTr-
erforschter un! ertorschbarer Tatsachen der stehen suchen und wIie, W eln nıcht durch die
Geschichte als Objekt der Geisteswissenschaf- Geschichte, sollte uns denn Offenbarung —-
ten verstellen den Blick auf ıhr Wesen. Dıie kommen? se1l Hünermanns Werk empfoh-
Frage nach der Geschichte 1St ursprünglich len. Es enthält verheißungsvolle AÄAntworten
auch nıcht als Frage nach dem Grund stel- aut die Fragen, die das geschichtliche Denken
len, weil solches Fragen nıcht jenes „umfas- heute der christlichen Theologie stellt.
sende und stiftende Spiel“ der Geschichte Riedlingererfassen kann, 1n dem der Mensch dem Seien-
den und das Seiende dem Menschen zugee1g-
net wird. Vielmehr 1St Geschichte AUS dem CASPER, Bernhard: Das dialogische Denken.
ursprünglichen Zueinander VO  - eın und eıit Eıne Untersuchung der religionsphilosophi-

denken. Man kann S1e daher beschreiben schen Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdi-
als „das Gefüge Von elt und Welten, Mensch nand Ebners un Martın Bubers. Freiburg:
un Menschheit, welches einbehalten 1Ns Er- Herder 1967 393 Lw 48,—.
e1gN1s des Seins und der eıt 1m Zeugnis Dialogisches Denken mag mancherorts
des Menschen icht WIr!| Es xibt 1N Jlängst einem gängıgen Markenartikel de-
der ursprünglıch verstandenen Geschichte TEe1- generiert sein Um ernster 1St das Anliegen
lich ıne „alles raglich machende Fraglich- der vorliegenden Untersuchung nehmen,
keit“ Dennoch kann dem, der siıch frei den Gehalt dieses „Neuen Denkens“, wıe HO
in diese ödliche Not der Geschichte hinein- senzweig NENNT, dort erheben, ur-

21ibt, widerfahren „die Erfahrung des BEr- sprünglich vorkommt. Es ze1gt sich dann, WI1C
e1gnN1sses der Geschichte als des Aufganges des unbekannt 1m Grunde dieses Denken geblie-
Heiligen, die Berufung ZU Zeugen des Heı- ben 1St. eın ergiebigster un konzentrierte-
ligen“ Freilich wiıird solche Erfahrung ster Ausdruck, den 65 1mM Werk Franz Rosen-
nıcht erzwingbar, und das Sprechen davon 1St ZWEIgS fand, blieb lange unentdeckt und C
das „VeErmessSeNSTIE und gefährlichste Spre- gedeutet, während das weıilit ausfächernde
chen“. Denn mu{ß menschliches Ma{iß s  ber- Schaften Bubers hne die systematische raft
schreiten und doch 1n der Vieldeutigkeit und des Rosenzweigschen Gedankens sıch auf
Ausweglosigkeit geschichtlicher ede verblei- Grund seiner einprägsamen Sprachführung
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schnell 1n einen Steinbruch für Jedermann Heidegger. Maiınz: Hase Koehler 1967
verwandelte. Casper gelingt der Nachweis 3723 S, Abb Lw. 2  _-
der These, „daß der entscheidende und Der Verf., Privatdozent für Philosophie 1n
fassendste Durchbruch dem Denken, das Maıiınz, hat den Versuch unternommen, fünf
sıch spater das dialogische $ 1n dem Gestalten des heutigen Geisteslebens darzu-
Werk Franz Rosenzweı1gs geschah“ (156; vgl tellen, die eines gemeinsam haben ein kon-
356) Als Naturwissenschaftler, Historiker kretes Wort ZUuUr Verantwortung des heutigen
und Philosoph hatte Rosenzweıig den Vorteil, Menschen Nn, Alle fünf Denker voll-
seinen Gedanken 1n bewußter Abhebung BC- ziehen den Schritt AUS der Gelehrtenstube hin-
Cn Kant, den Deutschen Idealismus, Hısto- eın 1n die Welt der Geschichte, alle versuchen,
F1ISMUS und Neukantianısmus entwickeln nıcht 1Ur Gesichertes und UÜberkommenes
und die theologische Frage des jüdischen und außern, sondern in einer Sıtuation Ver-
christlichen Glaubens 1in seın Philosophieren AantwWwOrtUNg NnEeEu N.
aufzunehmen. Sein Hauptwerk „Der Stern Karl Jaspers eröftnet die Reihe Vor einem
der Erlösung“ (Frankfurt a., M sieht biographischen Informationen reichen Hın-
das „sprechende Denken“ VO:  -} der Oftenba- tergrund wiırd aufgewiesen, auf welchem We-
rung 1n Gang ZBESETZT. Ohne S1e bleibt das SC dieser Denker S81 freidenkt“, als Phi-
Denken sprachlos, nıchts-sagend, weıl ıhm losoph sprechen den Fragen der Wıe-
Gott-Mensch-Welt und Iso Schöpfung-Offen- dervereinigung, der Freiheit und der inneren
barung-Erlösung nıchts sein müssen, namen- Sıtuation der Bundesrepublik. Der Streit
lose Ideen, keine Wirklichkeiten, die ein Na- die AÄußerungen der letzten Jahre WIr! -

eNNCIH vermöchte. Der Ansatz rückgeführt auf die wesentliche Grundfrage:
einem solchen Verständnis liegt 1M Bedenken wIe kann Wahrheit polıtisches Tun begrün-
der Zeıtlichkeit und der Sprache. Ihn hat den?
Rosenzweıg schon VOrLr Heidegger konsequent arl Friedrich VO:  3 Weizsäcker, der als Phy-
eingeführt und ausgewertet. Dies stellt das siker heute eiınen Lehrstuhl für Philosophie
Buch VO:!  - Casper eutlich und überzeugend innehat, macht miıt seinem Leben sichtbar, wıe
heraus vgl. 355) Neben der Würdigung KO- der heute wissenschaftlich torschende Mensch
sSeENZWEISS rtährt Bubers unbekanntes Früh- die Vereinzelung seiner Disziplin 1n abge-
werk, das seiner dialogischen Phase OTaus- splitterte Sonderbereiche überwinden kann.
gıng (etwa VO  3 1900—1916), ine Analyse, die Gerade die heutigen Möglichkeiten der Wıs-
NEeUeE Einsichten über die Reifung seines Den- enschaft machen einen unıversalen edanken-
kens ZULage Ördert. Die Darstellung der Dıa- 4an notwendig: zwischen Physik, Philoso-
Jogik Ebners und Bubers findet bei Casper phie, Politik und Religion errscht nıcht Un-
keine erhebliche Weiterführung über bis- vereinbarkeit, sondern Erganzung.
herige Erkenntnisse hinaus, macht ber deut- Martın Bubers Forderung „Rühre, Mensch,
lich, W1e sehr der Offenbarungsgedanke auch den Menschen an 1St das Thema einer Rede
hier fur Grund und Ausgang der Zwischen- Wiıssers ZuUur Woche der Brüderlichkeit. Von
menschlichkeitM ISE: Eın Se1ins- Buber her WIr:! der Mensch ıne heute
verständnis kündet sıch mu{fß „Seıin siıch greifende pantechnische Gesinnung be-
selbst 1mM Ereıignis der Sprache als Oftenba- schrieben als eın Wesen, das die „Unmittel-
rung gedacht“, somıt „Offenbarung als Zeıit1- barkeit hüten“ hat Un allein als 1r-
BUunNg VO  S eın verstanden werden exıistenz“, 1n der Begegnung mit dem Mıt-

Wımmer SJ menschen, sıch selber finden kann.
Der Religionsphilosoph Romano Guardinı

bringt 1n diesen Kreıs einen anderen 'Ion
WISSER, Richard: Verantwortung ım Wandel Behutsam und geist1g empfindsam erschliefßßt
der eıt. Einübung 1n geist1ges Handeln: Jas- das Konkret-Lebendige, gerade auch in der
DECTrS, Buber, V, Weizsäcker, Guardıni, Gestalt des heutigen geschichtlichen Lebens.
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